Sygn. akt Il DSK 1/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Adam Tomczynski (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Przestawski (sprawozdawca)

tawnik Wtodzimierz Pawlak

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sgdzie Okregowym w Z.
SSO Ewy Fliegner i przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci

sedziego Dariusza Kupczaka,

w sprawie M. C.

sedziego Sgdu Rejonowego w Z. w stanie spoczynku

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 10 grudnia 2018 r.,
odwotania, wniesionego przez Ministra Sprawiedliwo$ci,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 29 stycznia 2018 r., sygn. akt ASD [...],

1. zmienia zaskarzony wyrok co do kary w ten sposéb, ze w
miejsce orzeczonej kary zawieszenia podwyzszenia uposazania,
o ktérym mowa w art. 100 § 3 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych na okres 3 (trzech) lat, na podstawie art. 104 § 3
pkt 2a ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych orzeka
obnizenie obwinionemu M. C. uposazenia o 50% (pie¢dziesiat

procent) na okres 2 (dwéch) lat;



2. kosztami postepowania dyscyplinarnego w postepowaniu

odwotawczym obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 7 kwietnia 2017 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla Sadu
Okregowego w Z. skierowat do Sgdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w [...]
wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej sedziego Sgdu Rejonowego w Z.
w stanie spoczynku M. C. o czyn polegajgcy nha tym, ze w dniu 19 marca 2016 roku
w Z., woj. [...], kierujgc w ruchu lgdowym samochodem osobowym marki H.
0 numerze rejestracyjnym [...] znajdowat sie w stanie nietrzezwosci (wyniki badan
alkomatem Alco-Sensor: 0,39 mg/l, 0,29 mg/l oraz 0,30 mg/l alkoholu
w wydychanym powietrzu i 0,59 promila alkoholu etylowego w badanej probce
krwi). We wniosku oskarzyciel wskazat, ze obwiniony uchybit godnosci urzedu,
co stanowi przewinienie dyscyplinarne z art. 104 § 2 ustawy z dnia 21 lipca
2001 roku — Prawo u ustroju sgdéw powszechnych (obecnie tekst jednolity:
Dz. U. z 2018 poz. 23 z pdzn. zm, dalej takze ,usp”).

Obwiniony w dniu 9 maja 2018 roku ztozyt wniosek o dobrowolne poddanie
sie karze i wymierzenie mu kary nagany, na co wyrazit zgode Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego. Sad Dyscyplinarny Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia
13 czerwca 2017 roku uwzglednit ztozony wniosek, uznajgc obwinionego
za winnego zarzucanego mu uchybienia godnosci sedziego z art. 104 § 2 usp
i za to na podstawie art. 104 § 3 pkt 2 usp wymierzyt mu kare nagany.

Od przedmiotowego orzeczenia w dniu 25 lipca 2017 roku odwotanie wnidst
Minister Sprawiedliwosci wskazujgc, ze Sad dopuscit sie naruszenia przepisu art.
438 pkt 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego
(obecnie tekst jednolity: Dz.U z 2018 poz. 1987 z pdézn. zm. — dalej ,kpk”)
w zw. z art. 128 usp zarzucajgc razgcg niewspotmiernos¢ — tagodnos¢ —
orzeczonej kary za przewinienie dyscyplinarne. W zwigzku z tym zarzutem,
skarzgcy domagat sie na podstawie art. 104 § 3 pkt 4 usp pozbawienia

obwinionego prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia



ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku, przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu w [...].

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 10 listopada 2017 roku uchylit wyrok
w zaskarzonej czesci, to jest dotyczgcej orzeczenia o karze i w tym zakresie
sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu w [...]
do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny
wskazat, ze zastrzezenia Ministra Sprawiedliwosci dotyczgce niewspotmiernosci
wymierzonej obwinionemu kary nagany sg usprawiedliwione, stwierdzajgc przy tym,
ze wymierzona przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...] kara nagany jest
razgco tagodna. Sad odwotawczy stwierdzit, Zze zachowanie obwinionego
ewidentnie wypetnia znamiona czynu zabronionego o charakterze umysinym.
Jednak jak podkreslono w orzeczeniu, przy prawidtowym ustaleniu przebiegu
zdarzenia, Sad | instancji nie wymierzyt obwinionemu sedziemu kary dyscyplinarnej
adekwatnej do wagi przypisanego przewinienia.

W wyniku przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu w [...] po rozpoznaniu w dniu
29 stycznia 2018 roku, Sad uznat obwinionego M. C. za winnego zarzucanego mu
uchybienia godnosci sedziego z art. 104 § 2 usp i za to na podstawie art. 104 § 3
pkt 3 usp wymierzyt mu kare zawieszenia podwyzszenia uposazenia, o ktérym
mowa w art. 100 § 3 ustawy na okres trzech lat.

W uzasadnieniu przedmiotowego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny w [...] stwierdzit, ze stan faktyczny ustalony na podstawie wyjasnien
obwinionego ztozonych na rozprawie oraz w toku postepowania
przygotowawczego, akt sprawy Sadu Rejonowego w L. o sygn. Il K [...]
oraz akt osobowych obwinionego nie budzi watpliwosci. Podobne ustalenia poczynit
Sad w odniesieniu do winy oraz faktu uchybienia godno$ci sedziego z art. 104
§ 2 usp. Sad pokreslit, ze obwiniony nie planowat jazdy samochodem 19 marca
2016 roku, apodréz byta jedynie ,nieszczesliwym” zbiegiem okolicznosci.
Sad powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego
wskazat, ze ,wymierzenie obwinionym najsurowszej kary dyscyplinarnej jakg jest
ztozenie sedziego z urzedu (art. 109 § 1 pkt 5 usp) czy pozbawienie prawa

do stanu spoczynku z prawem do uposazenia (art. 104 § 3 pkt 4 usp) miato miejsce



najczesciej wowczas, gdy obwiniony sedzia spozywat alkohol, a nastepnie
w niedtugim czasie od spozycia alkoholu bedac swiadomym swego stanu
nietrzezwosci, decydowat sie prowadzi¢ samochod”. Sad w uzasadnieniu
podkreslit, ze ,olg postepowania dyscyplinarnego jest zachowanie
proporcjonalnosci kary wzgledem rodzaju i rozmiaru przewinienia dyscyplinarnego.
Ponadto dolegliwos¢ wymierzonej kary nie moze przekracza¢ stopnia winy”. Biorgc
to pod uwage Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat, ze nie bez znaczenia
dla wymiaru kary jest nieznaczny stopien nietrzezwosci, a takze sposéb
zachowania obwinionego w czasie kontroli prowadzonej przez funkcjonariuszy
policji.

W odwotaniu od wyroku Sgdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w [...]
z dnia 29 stycznia 2018 roku Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt wyrok w catosci,
na niekorzy$é obwinionego M. C. — sedziego Sgdu Rejonowego w Z. w stanie
spoczynku. Zaskarzonemu orzeczeniu skarzgcy =zarzucit obraze przepisow
postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia polegajgcg na naruszeniu
art. 442 § 3 kpk, przez niewykonywanie przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny w [...] wigzacych go wskazan Sgdu Najwyzszego dziatajgcego jako
sad odwotawczy, co do dalszego prowadzenia postepowania, tj. koniecznosci
weryfikacji wyjasnien obwinionego M. C. przez zasiegniecie opinii biegtego
sgdowego toksykologa, czego skutkiem byt btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie ustalenia czasu i ilosci alkoholu
spozytego przez obwinionego w dniu 19 marca 2016 roku., majgcy zasadnicze
znaczenie dla wyboru wiasciwej kary dyscyplinarnej. Ponadto, na podstawie
art. 427 § 2 kpk i 438 pkt 4 kpk w zw. z art. 128 usp skarzgcy zarzucit razgca
niewspotmiernos¢ — fagodnos$¢ — orzeczenia o karze, polegajgcg na wymierzeniu
kary zawieszenia podwyzszenia uposazenia, o ktorym mowa w art. 100 § 3 usp
na okres 3 lat, bedgcg wynikiem nieuwzglednienia we wifasciwy sposob wagi
i ciezaru gatunkowego popetnionego przewinienia, jego szkodliwosci dla wymiaru
sprawiedliwosci, stopnia zawinienia sedziego, a takze celu prewencyjnego,
jaki powinna spetnia¢ kara dyscyplinarna. Majgc na uwadze podniesione zarzuty
skarzgcy wnidst o zmiane wyroku przez wymierzenie sedziemu M. C., na podstawie

art. 104 § 3 pkt 4 usp kary dyscyplinarnej pozbawienia prawa do stanu spoczynku



wraz z prawem do uposazenia. Ztozonym wnioskiem ewentualnym skarzgcy wnidst
0 uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sagdowi
Dyscyplinarnemu w [...] do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwotania skarzgcy podnidst, ze naruszenie przepiséw art.
442 § 3 kpk przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...] nastgpito poprzez
odstgpienie od weryfikacji wyjasnien obwinionego sedziego dotyczgcych czasu
i ilosci spozytego alkoholu w dniu 19 marca 2016 roku. Skarzgcy podniést, ze
,o9d pierwszej instancji zobligowany byt do przeprowadzenia postepowania
dowodowego umozliwiajgcego weryfikacje wyjasnien sedziego M. C. dotyczgcych
ilosci spozytego alkoholu, a takze czasu jego spozycia, w szczegolnosci tego
na jak dtugo przez prowadzeniem samochodu pit alkohol i czy w zwigzku z tym miat
Swiadomos¢ stanu nietrzezwosci”. Skarzgcy wskazat takze, ze ustalenie czasu
i iloSci spozytego przez sedziego M. C. alkoholu wdniu 19 marca 2016 roku
na podstawie wyjasnien obwinionego oraz zeznah funkcjonariuszy, nie nalezy
traktowa¢ jako dowodu przesgdzajgcego o czasie i ilosci spozytego alkoholu,
podnoszgc jednoczesnie, ze takim dowodem moze by¢ przede wszystkim dowdd
z opinii biegtego sgdowego toksykologa.

W odwotaniu, skarzgcy, zarzucit takze btgd w ustaleniach faktycznych
w zakresie strony podmiotowej czynu, tj. stopnia zawinienia sprawcy, zwigzanego
ze swiadomoscig znajdowania sie w stanie nietrzezwosci w chwili kierowania
pojazdem. Btad ten, zdaniem skarzgcego, przyjgt postac btedu dowolnosci
w zakresie wnioskowania z zeznan $Swiadkéw — funkcjonariuszy policji oraz
bezkrytycznego dania wiary wyjasnieniom oskarzonego. Powotujgc sie na dane
z kalkulatora spalania alkoholu oraz wiedze o0golng, skarzacy podnosi, ze
wyjasnienia oskarzonego co do ilosci i czasu spozytego alkoholu nalezy uznaé¢ za
niewiarygodne.

W odniesieniu do zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary skarzgcy podnosi,
ze ,popetnienie przewinienia dyscyplinarnego odpowiadajgcego  opisem
znamionom umys$lnego czynu zabronionego jest wiasnie najciezszym
przewinieniem dyscyplinarnym jakiego moze dopusci¢ sie sedzia. Tak wiec jedyng
karg, jaka moze zosta¢ w sprawie zastosowana jest kara pozbawienia prawa do

stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia”. Skarzgcy podkresla takze, ze



w zachowaniu obwinionego brak jest szczegolnej okolicznosci, ktéra dawataby
podstawe do ztagodzenia surowosci oceny zachowania sedziego M. C.,
a znajdowanie sie pod znacznym, zdaniem skarzgcego, wptywem alkoholu
(0,39 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, 0,59 promila alkoholu we krwi),
Swiadczy o tym, ze obwiniony spozywat alkohol w niedtugim czasie przed kontrolg
drogowg, a zatem musiat zdawacC sobie sprawe ze stanu nietrzezwosci w chwili

kierowania samochodem.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego w [...] nie jest, zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego, co do zasady pozbawione uzasadnienia, w zakresie razgcej
niewspotmiernosci kary. Biorgc pod uwage przypisany obwinionemu czyn nalezy
stwierdzi¢, ze kara zawieszenia podwyzszenia uposazenia na okres trzech lat jest
razgco tagodna, z uwagi na ciezar gatunkowy popetnionego przewinienia
oraz skutki jakie zachowanie obwinionego wywotuje dla szeroko rozumianego
wymiaru sprawiedliwosci.

W pierwszej kolejnosci wymaga podkreslenia, ze zasadnie Sad Apelacyjny
— Sad Dyscyplinarny w [...] przyjat, ze wina obwinionego oraz uchybienie godnosci
sedziego z art. 104 § 2 usp nie mogg budzi¢ watpliwosci. W Swietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezspornie ustalono, ze
obwiniony w dniu 19 marca 2016 roku samochodem osobowym marki H. swoim
zachowaniem wypetnit znamiona czynu zabronionego okreslonego w przepisie
art. 178 a § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (obecnie tekst
jednolity: Dz.U z 2018 poz. 1600, z pdézn. zm. — dalej ,kk”). Zostato to
potwierdzone takze wyrokiem Sadu Rejonowego w L. w sprawie o0 sygn. akt
I K[...], w ktorej to warunkowo umorzono postepowanie przeciwko M. C. 0 czyn
z art. 178 a § 1 kk. Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie podziela poglad wyrazony
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2005 roku, zgodnie z ktorym

.jedng z przestanek warunkowego umorzenia postepowania karnego - zgodnie



zart. 66 § 1 kk. - jest wymdg, aby okolicznosci popetnienia czynu nie budzity
watpliwosci. Nie moze by¢ zatem watpliwosci ani co do tego, ze oskarzony wypemit
wszystkie znamiona zarzucanego mu czynu wymienione w konkretnym przepisie,
zawierajgcym opis danego przestepstwa, jak i ze spetnione zostaly warunki
odpowiedzialnosci konieczne do uznania kogos za sprawce przestepstwa ujete
w czesci ogolnej Kodeksu karnego, np. ze sprawca nie dziatat w warunkach
kontratypu.” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2005 roku, sygn. akt
V KK 435/04, LEX nr 147241).

W $Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego bezspornie
zostato wykazane, ze obwiniony sedzia w stanie spoczynku M. C., kierowat w ruchu
lgdowym samochodem osobowym marki H. o numerze rejestracyjnym [...],
w dniu 19 marca 2016 roku w Z., woj. [...], w Stanie nietrzezwosci, wyczerpujgc tym
samym znamiona czynu zabronionego stypizowanego w przepisie art. 178 a § 1 kk.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem skarzgcego oraz Sgdu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego w [...], ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego prezentowany jest jednolity poglad, iz przewinienie dyscyplinarne,
ktorego opis odpowiada ustawowym znamionom czynu zabronionego
stypizowanego jako przestepstwo umysle, nalezy do najciezszej kategorii
przewinien stuzbowych sedzidw. Popetnienie przez sedziego takiego czynu stanowi
wyraz tak razgcego lekcewazenia porzgdku prawnego, ze niezaleznie od oceny
jego wczesniejszej stuzby z reguty powoduje utrate kwalifikacji do sprawowania
urzedu sedziego iuzasadnia wymierzenie najsurowszej z kar dyscyplinarnych.
Tego rodzaju przewinienie nie tylko dyskwalifikuje sedziego, od ktérego wymaga
sie nieskazitelnego charakteru, ale takze podwaza zaufanie obywateli do wymiaru
sprawiedliwosci (por. wyrok z dnia 30 wrzesnia 2016 r., SNO 35/16,
LEX nr 2135551; wyrok z dnia 16 czerwca 2016 r., SNO 20/16, LEX nr 2069456;
wyrok z dnia 5 czerwca 2014 r., SNO 24/14, LEX nr 1480065; wyrok z dnia
31 stycznia 2013 r., SNO 56/12, LEX nr 1418815; wyrok z dnia 27 sierpnia 2007 r.,
SNO 47/07, LEX nr 319875).

Nadto, nalezy podkresli¢, ze orzeczenie najsurowszej kary dyscyplinarnej
w stosunku do sedziego oraz sedziego w stanie spoczynku powinno nastgpic

w wypadku popetnienia przez obwinionego wyjgtkowo ciezkich przewinien



dyscyplinarnych, a takze przewinien charakteryzujgcych sie uporczywoscig w ich
popetnianiu. Podobne wnioski, zasadnie, wysuwa takze skarzgcy w odwotaniu od
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w [...]. Stusznie zwrdcit
uwage Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...], ze orzeczenie najsurowszej
kary dyscyplinarnej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zakresie czynu
zabronionego stypizowanego w przepisie art. 178 a § 1 kk, nastepowato najczesciej
wowczas, gdy obwiniony sedzia spozywat alkohol, a nastepnie w niedtugim czasie
od spozycia, bedagc $wiadomym swego stanu nietrzezwosci, decydowat sie
prowadzi¢ samochod. Istotg ponoszenia najsurowszej odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej jest poza ciezarem gatunkowym popetnionego przewinienia takze
catoksztatt okolicznosci podmiotowych, w tym w szczegdlnosci stopien winy.

Na uwage, z punktu widzenia wymiaru kary, zastuguje takze fakt, ze
zawartosc¢ alkoholu w wydychanym powietrzu oraz we krwi obwinionego, byta bliska
dolnej granicy stanu nietrzezwosci, ktorg ustawodawca okreslit w przepisie art. 115
§ 16 kk. Zgodnie z tym przepisem, stan nietrzezwosci w rozumieniu tego kodeksu
zachodzi, gdy: 1) zawartos¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi
do stezenia przekraczajgcego te wartos¢ lub 2) zawarto$¢ alkoholu w 1 dm?3
wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajgcego te wartos¢. Wobec obwinionego wykonano badania, ktore
pozwolity na wykorzystanie do oceny stanu nietrzezwosci tych dwoch kryteriow.
Wykonane urzgdzeniem Alco-Sensor badania zawartosci alkoholu w wydychanym
powietrzu wskazywaty kolejno wyniki: 0,39 mg/l, 0,29 mg/l, 0,30 mg/l, zas
w badanej probce krwi stwierdzono zawartos¢ 0,59 promila alkoholu etylowego.
Z zeznan swiadkéw — funkcjonariuszy policji wynika, ze rezultat badania byt dla
obwinionego zaskoczeniem. Nie usprawiedliwia to, co nalezy podkreslic,
nagannego postepowania sedziego w stanie spoczynku M. C., jednak winno miec
wplyw na wymiar kary. Zgodzi¢ nalezy sie z Sgdem Apelacyjnym — Sagdem
Dyscyplinarnym w [...], ze nie ma podstaw, aby nie da¢ wiary wyjasnieniom
obwinionego w tym zakresie, ktére byly konsekwentne, spdjne i logiczne, a takze
korespondowaty z pozostatym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

W odniesieniu do zarzutu podnoszonego przez skarzgcego w pierwszej

kolejnosci, a to zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny



w [...] prawa procesowego majgcego wptyw na tres¢ rozstrzygniecia to jest przepisu
art. 442 § 3 kpk, nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.
Zgodnie z trescig powotywanego przepisu zapatrywania prawne i wskazania sgadu
odwotawczego co do dalszego postepowania sg wigzgce dla sadu, ktéremu sprawe
przekazano do ponownego rozpoznania. W realiach niniejsze] sprawy Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w orzeczeniu kasatoryjnym przekazujgcym
sprawe do ponownego rozpoznania stwierdzit, ze przy ponownym rozpoznaniu
sprawy ,wydaje sie konieczna weryfikacja wyjasnien obwinionego” w zakresie ilosci
i czasu spozycia alkoholu, wskazujgc, ze moze zosta¢ to dokonanie na przykfad
przez biegtego toskykologa. Uzna¢ nalezy, ze nie byto to kategoryczne
stwierdzenie — zalecenie przekazane sgdowi ponownie rozpatrujgcemu sprawe.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...]
ponownie przystgpit do przestuchania obwinionego, ktéry podkresiat, ZzZe
po zdarzeniu zaopatrzyt sie w alkomat/alkotest celem weryfikacji czasu spalania
alkoholu. Wyniki, po konsultacjach przeprowadzonych przez obwinionego
z lekarzami, wskazaly na obnizony metabolizm. Jak zasadnie podnosi sie
w doktrynie ,Wskazania sgadu odwotawczego to wskazowki o charakterze
metodycznym i polecenia co do sposobu, w jaki nalezy przeprowadzic¢
postepowanie, tak by finalnym jego efektem byt wyrok bedacy rezultatem
prawidlowego iwszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy.
Nie sg wigzgce te wskazania, ktére dotyczg oceny poszczegolnych dowodéw,
w tym wyrazone poglady co do motywdéw dziatania sprawcy (J. Matras, [w:]
K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, WK 2018).
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...] wykonat polecenie Sgdu Najwyzszego
w postaci weryfikacji wyjasnien obwinionego, ktére zdaniem niniejszego skfadu
orzekajgcego nie miato charakteru stanowczego, wprost wyrazonego w zaleceniach
do sadu | instancji, stwierdzajgc, ze taka weryfikacja ,wydaje sie konieczna”.
Stan faktyczny ustalony w sprawie nie budzi watpliwosci i pozostaje bezsporny.
Nieuzasadniony jest zarzut skarzgcego w zakresie btedu w ustaleniach
faktycznych poczynionych przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...],
w ktérym skarzgcy podnosi, ze Sad ustalajgc czas i ilos¢ spozytego przez

obwinionego alkoholu opiera sie na zeznaniach funkcjonariuszy. W tym zakresie
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Sad Apelacyjny poczynit jedynie, zasadne zdaniem Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego, ustalenia faktyczne, wynikajgce z zeznan swiadkow,
tj. funkcjonariuszy policji dokonujgcych zatrzymania pojazdu kierowanego przez
sedziego M. C., stwierdzajgc, ze zgodnie twierdzili oni, ze ,zachowanie
obwinionego w zaden sposob nie wskazywato, Ze jest on pod wptywem alkoholu,
a pozytywny wynik badania byt dla obwinionego zaskoczeniem”. W odniesieniu zas
do wyjasnien ztozonych przez obwinionego w toku postepowania, nie ma, zdaniem
Sadu Najwyzszego podstaw, aby odmowi¢ im wiary, bowiem sedzia M. C.
w zadnym momencie postepowania nie kwestionowat popetnienia zarzucanego mu
czynu zabronionego.

Sad wymierzajgc obwinionemu kare, obowigzany jest wzigé pod uwage
wszystkie okolicznosci podmiotowe i przedmiotowe, ktére wpltywajg na jej wymiar,
tak obcigzajgce jak i tagodzgce. Biorgc pod uwage te przestanki nalezy potwierdzic,
co byto juz przedmiotem orzeczen Sgdu Najwyzszego, ze w odniesieniu
do sedziego, ze wzgledu na jego wiedze, doswiadczenie oraz inne cechy, ktére
winny by¢ nierozerwalnie zwigzane z jego statusem, nie ma zastosowania standard
tzw. przecietnego obywatela (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2016 roku, sygn. akt SNO 73/15, LEX nr 2151442; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 listopada 2015 roku, sygn. akt SNO 70/15, LEX nr 1941904). Nie zmienia to
jednak faktu, ze kara wymierzona obwinionemu musi spetnia¢ kryteria
proporcjonalnosci zachodzacej pomiedzy popetnionym uchybieniem
dyscyplinarnym, a natozong na niego dolegliwoscig. Nalezy podkresli¢, ze kara
wymierzona za przewinienie dyscyplinarne musi spetnia¢c ponadto funkcje
ochronng, ktorg mozna okresli¢ jako ochrone wymiaru sprawiedliwosci w aspekcie
podmiotowym oraz przedmiotowym. W aspekcie podmiotowym odnosi sie ona do
dobrego imienia sedziow, zas w przedmiotowym sprowadza sie do ochrony
prawidlowego funkcjonowania, w tym zachowania dobrego imienia wymiaru
sprawiedliwosci w spoteczenstwie.

W realiach rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze obwiniony w dniu
19 marca 2016 roku, bezspornie dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego, za
ktore powinien ponies¢ odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng z uwagi na uchybienie

swoim zachowaniem godnosci sedziego. Bez watpienia popetniony przez
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obwinionego czyn nalezy do kategorii najciezszych przewinien dyscyplinarnych,
z uwagi na to, iz wypetnia znamiona umysinego czynu zabronionego. Nie ulega
takze watpliwosci, ze czyn popetniony przez obwinionego pocigga za sobg szkode
dla szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci. Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny w [...] przy wymierzaniu kary duzg wage przyznat okolicznosciom
tagodzgcym, ws$rod ktorych wskazat na nieznaczny stopien nietrzezwosci
obwinionego, jego zachowanie podczas kontroli i pdzniejszych czynnosci
wykonywanych przez funkcjonariuszy policji, a takze nienaganny przebieg ponad
33-letniej stuzby obwinionego. Biorgc pod uwage te okolicznosci Sgd Dyscyplinarny
— Sad Apelacyjny w [...] wymierzyt obwinionemu kare zawieszenia podwyzszenia
uposazenia, o ktérym mowa w art. 100 § 3 usp na okres 3 lat.

Zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, zasadnie skarzgcy
podnosi w odwotaniu, ze wymierzona przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
w [...] kara jest razgco tagodna. Nie podziela jednak, Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny, pogladu skarzgcego, ze ,jedyng karg dyscyplinarng, ktéra powinna
by¢ wymierzona za popetnione przewinienie, jest kara eliminacyjna, w wypadku
sedziego w stanie spoczynku — kara wymieniona w art. 104 § 3 pkt 4 usp
pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia’.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny podziela poglgd wyrazony przez inny sktad
tegoz Sadu, ze ,istotg rozstrzygania o karze w postepowaniu dyscyplinarnym jest
wszak nie nieokreslone blizej jej stopniowanie, ale, przy uwzglednieniu
przewidzianego prawem katalogu kar, wymierzenie kary sprawiedliwej,
odpowiadajgcej wadze przewinienia i stopniowi winy sprawcy, spetniajgcej cele
w zakresie prewencji indywidualnej, jak i szerszego oddziatywania” (wyrok Sadu
Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 7 grudnia 2017 roku, sygn. akt SNO
42/17, LEX nr 2408338).

Sumujgc powyzsze rozwazania nalezy podzieli¢ stanowisko skarzgcego, ze
wymierzona obwinionemu M.C. kara jest zbyt tagodna w stosunku do popetnionego
przez niego czynu. Kara ta pocigga za sobg jedynie minimalne dolegliwosci, ktore
nie odpowiadajg ciezarowi gatunkowemu popetnionego przez obwinionego czynu.
Obwiniony nie powinien jednak zosta¢ ukarany karg najsurowsza, tj. karg, o ktoérg

wnosi skarzgcy — pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do
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uposazenia, bowiem mimo popetnienia czynu zabronionego na wymiar kary wptyw
majg okolicznosci fagodzgce w postaci nieznacznego stanu nietrzezwosci,
nienagannego przebiegu ponad 30-letniej stuzby sedziego M. C., a takze
zachowanie po popetnieniu czynu zabronionego.

W chwili popetnienia przez obwinionego przestepstwa, tj. w dniu 19 marca
2016 roku w katalogu kar dyscyplinarnych, okreslonym w przepisie art. 104 § 3 pkt
1- 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo 0 ustroju sgdéw powszechnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2015, poz. 133), ujeto nastepujgce sankcje dla sedziéw
w stanie spoczynku uchybiajgcych godnosci sedziego: upomnienia, nagany,
zawieszenia podwyzszenia uposazenia, o ktérym mowa w art. 100 § 3, na okres od
roku do trzech lat oraz pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do
uposazenia. W wyniku nowelizacji ustawy o Sgdzie Najwyzszym z dnia 8 grudnia
2017 roku (Dz. U. 2018, poz. 5), do katalogu kar dyscyplinarnych od dnia 3 kwietnia
2018 roku dodano obnizenie uposazenia 0 5%-50% na okres od sze$ciu miesiecy
do dwdéch lat.

Przy wymiarze kary nie mozna poming¢ przepisu art. 121 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 roku — o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z dnia 2 stycznia 2018 r.),
ktéry wprowadzit do katalogu kar dyscyplinarnych kare obnizenia uposazenia o 5-
50% od szesciu miesiecy do dwdch lat, zgodnie z ktérym do czyndw popetnionych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
0 odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, o ile
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy nie uptyngt termin do wniesienia
kasaciji.

Z uwagi na charakter popetnionego przez obwinionego przewinienia
dyscyplinarnego, a to przestepstwa umysinego, adekwatng w stosunku do sedziego
karg jest kara ztozenia sedziego z urzedu. W realiach niniejszej sprawy, nie mozna
poming¢ okolicznosci, ktore przemawiajg za wymierzeniem innej kary, spetniajgcej
kryteria adekwatnosci. Oczywiscie, istnieje koniecznos¢ wskazania, ze w zasadzie
kazde przestepstwo umysine jest przestankg do rozwazenia ab initio kary ztozenia
sedziego z urzedu, jednak nalezy zawsze uwzgledni¢ okolicznosci konkretnego
stanu faktycznego. W przedmiotowej sprawie nie mozna poming¢ faktu, ze

obwiniony nie wydaje juz wyrokow, jest sedzig w stanie spoczynku. Jest to, przy
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uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, jedna z tych przestanek, ktére zdaniem
Sadu Najwyzszego, winny by¢ brane pod uwage przy rozpatrywaniu niniejszego
stanu faktycznego, w kontekscie wymierzenia kary. Nalezy takze nadmienic, ze
w przedmiotowym stanie faktycznym kara obnizenia uposazenia stanowi wzgledem
sedziego w stanie spoczynku niejako alternatywe, wobec kary wydalenia z zawodu,
ktora orzekana jest za najciezsze przewinienia dyscyplinarne. Ocena, co do wyboru
kary za przewinienie dyscyplinarne w odniesieniu do sedziego w stanie spoczynku
winna by¢ dokonana przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci faktycznych,
w tym takze okolicznosci zwigzanych z tym, ze sedzia w stanie spoczynku nie
wykonuje juz zawodu, a przez to nie wydaje wyrokow.

Wymierzajgc kare obwinionemu, Sgd Najwyzszy miat takze na uwadze
przepis art. 4 § 1 kk w zw. z art. 128 usp, zgodnie z ktérym jezeli w czasie
orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia przestepstwa, stosuje
sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowa¢ ustawe obowigzujgcg poprzednio,
jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Obowigzek odpowiedniego stosowania
przepisow ogolnych kodeksu karnego w postepowaniu dyscyplinarnym naktada
przepis art. 128 usp, zgodnie z ktdrym w sprawach nieuregulowanych w niniejszym
rozdziale stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego oraz
czesci ogolnej Kodeksu karnego, z uwzglednieniem odrebnosci wynikajgcych
z charakteru postepowania dyscyplinarnego. Mozna jedynie niejako marginalnie
ponownie wskazaC, ze w niniejszym postepowaniu Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny, z uwagi na charakter popetnionego czynu, miat do wyboru
alternatywnie kare obnizenia uposazenia lub kare pozbawienia stanu spoczynku,
jako kary spetniajgce kryterium adekwatnosci wzgledem sedziego w stanie
spoczynku popetniajgcego przewinienie dyscyplinarne tego rodzaju. Z uwagi na
powyzsze oraz ze wzgledu na tres¢ przepisu art. 121 ustawy z dnia 8 grudnia 2017
roku — o Sagdzie Najwyzszym, odwotanie sie takze w przedmiotowym stanie
faktycznym do przepisu art. 4 § 1 kk znajduje takze uzasadnienie, co podkresla
stuszno$¢ wymierzonej obwinionemu kary dyscyplinarnej. Biorgc pod uwage
przepisy obowigzujgce w chwili popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, jedyng
mozliwg do wymierzenia karg za popetniony delikt mogta by¢ kara pozbawienia

prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia. Z uwagi na nowe
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brzmienie przepisu zawierajgcego katalog kar dyscyplinarnych wymierzanych
wobec sedzidw w stanie spoczynku, obecnie Sgd moze odwotac sie takze do kary
dotkliwej, adekwatnej do popetnionego przez obwinionego przewinienia, tj. kary
obnizenia uposazenia.

Wobec powyzszego, Sad wymierzyt obwinionemu kare obnizenia
uposazenia 0 50% na okres dwodch lat. Sad zdecydowat sie na obnizenie
uposazenia na maksymalny przewidziany przez ustawodawce okres, z uwagi na
ciezar gatunkowy popetnionego przez obwinionego czynu. Wymierzajgc
obwinionemu kare dyscyplinarng, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wzigt takze
pod uwage okolicznosci tagodzgce, wsrod ktérych wskazaé nalezy przede
wszystkim nienaganng ponad 33-letnig stuzbe obwinionego sedziego. Nadto,
wymaga podkreslenia, ze zgodnie ze zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym, od spozycia przez obwinionego alkoholu uptyngt znaczny czas
z punktu widzenia dziennej aktywnosci cziowieka. Jak wykazano w toku
postepowania, obwiniony spozyt alkohol do obiadu (wczesne godziny
popotudniowe), zas pojazdem kierowat juz po zmierzchu, w godzinach
wieczornych. Biorgc pod uwage te okolicznosci Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny zdecydowat sie na zrezygnowanie z kary pozbawienia prawa do
stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia, wymierzajgc obwinionemu kare
dyscyplinarng obnizenia uposazenia o 50% na okres dwadch lat. Z punktu widzenia
kategorii kar dyscyplinarnych, orzeczona przez Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny sankcja jest znacznie surowsza i odczuwalna dla sedziego w stanie
spoczynku od kary zawieszenia podwyzszenia uposazenia, o ktérym mowa w art.
100 § 3 usp na okres trzech lat, ktérg wymierzyt Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny w [...]. Niewatpliwie kara dyscyplinarna obnizenia uposazenia o 50%
na okres dwoéch lat spetnia, wniniejszym stanie faktycznym, Kkryterium
proporcjonalnosci wzgledem rodzaju i rozmiaru przewinienia dyscyplinarnego.
Orzeczenie wskazanej kary jest takze istotne z punktu widzenia jej spotecznego
oddziatywania, bowiem wymierzona kara powinna by¢ postrzegana jako kara
sprawiedliwa, odpowiadajgca popetnionemu przez sprawce przewinieniu

dyscyplinarnemu oraz stopniowi winy.
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Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na
podstawie art. 438 pkt 4 kpk w zw. z art. 128 usp orzekt jak w sentencji. O kosztach

postepowania orzeczono na podstawie art. 133 usp.
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