Sygn. akt Il DSI 9/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Zubert (przewodniczacy)
SSN Konrad Wytrykowski (sprawozdawca)

t awnik SN Jozef Kowalski

Protokolant Marta Brzezinska

przy udziale Pierwszego Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego prokurator Matgorzaty Nowak

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. w stanie spoczynku - S. Z.
obwinionego o popetnienie deliktow dyscyplinarnych z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 roku — Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 177 ze zm.),
po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 23 lipca 2020 roku,
odwotania wniesionego przez p.o. zastepcy rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla (...) okregu regionalnego od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego
przy Prokuratorze Generalnym z dnia 11 wrzesnia 2019 roku, sygn. akt PK | SD (...)

|I. zmienia zaskarzone orzeczenie w punkcie |l czesci
dyspozytywnej w ten sposéb, ze ustala, iz obwiniony S. Z. dopuscit sie
oczywistej i razgcej obrazy przepisow art. 49a ust. 1, 2 i 4 ustawy z
dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze(Dz. U. z 2011 r., Nr 270, poz.
1599 ze zm.),

Il. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzone
orzeczenie;

I1l. kosztami postepowania dyscyplinarnego w postepowaniu
odwotawczym obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Prokuratorowi Prokuratury Rejonowej W P. S. Z. zarzucono, ze:

l. w okresie od 1 do 29 pazdziernika 2013 roku nie zawiadomit
przetozonego Prokuratora Okrggowego w P. o zamiarze podjecia dodatkowego
zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym w Wyzszej Szkole (...) w P. co
nastgpito z oczywistg 1 razacg obraza przepisow art. 103 § 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 roku o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r., poz. 177 ze zm.), czym
uchybil godnos$ci urzedu prokuratora w zwiazku z przejSciem w stan
spoczynku - tj. o czyn z art. 137§ 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku 0
prokuraturze (Dz.U. z 2016 r., poz. 177 ze zm.);

1. w okresie od 01 stycznia 2014 roku do 31 marca 2014 roku jako
prokurator Prokuratury Rejonowej w P. nie dopehit ustawowego obowigzku
zlozenia oswiadczenia o swoim stanie majgtkowym wedtug stanu na dzien 31
grudnia 2013 roku co nastgpito z oczywistg i razgcg obrazg przepisow art. 103
§ 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r., poz.
177 ze zm.), czym uchybit godnosci urzedu prokuratora w zwigzku z
przejSciem w stan spoczynkU - tj. o czyn z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 roku o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r., poz. 177 ze zm.).

I11.  w okresie od dnia 1 pazdziernika 2014 roku do dnia 2 marca 2015
roku wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z tresci art. 49a ustawy z dnia
20 czerwca 1985 roku o prokuraturze (Dz.U. z 2011 r., Nr 270, poz. 1599 ze
zm.) nie zawiadomit Prokuratora Okrggowego w P. o zamiarze podjgcia
dodatkowego zatrudnienia zawierajac z (...) Wyzsza Szkotg (...), ktorej
nastepcg prawnym jest (...) Wyzsza Szkota (...) nastepujace umowy o dzieto:

- z dnia 1 pazdziernika 2014 roku dotyczacy dziatalnosci dydaktycznej
w okresie od 1 pazdziernika 2014 roku do 30 czerwca 2015 roku w tacznym
wymiarze 21 godzin wykladowych (nr 1/14),

- z dnia 1 pazdziernika 2014 roku dotyczacy dziatalnosci dydaktycznej
w okresie od 1 pazdziernika 2014 roku do 30 czerwca 2015 roku w tacznym
wymiarze 13 godzin wykladowych (nr 2/ 14),

- z dnia 2 marca 2015roku dotyczaca dziatalno$ci dydaktycznej w okresie
od 2 marca 2015 roku do 30 czerwca 2015 roku w lacznym wymiarze 25
godzin wyktadowych,

czym uchybit godno$ci urzedu prokuratora w zwigzku z przejSciem w stan
spoczynku w mys$l art. 103 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
0 prokuraturze (Dz.U. z 2016 r., poz. 177 ze zm.) - tj. o czyn z art. 137 §
1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r., poz.
177 ze zm.).

Sprawa bylo dwukrotnie przedmiotem rozpoznania przez Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, jednak jego orzeczenia byty



dwukrotnie uchylane przez Odwotawczy Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym.

Ostatecznie Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym,
orzeczeniem z dnia 11 wrzesnia 2019 roku, sygn. akt PK I SD (...), uznat
obwinionego S. Z. za winnego wszystkich zarzuconych mu przewinien
dyscyplinarnych wyzej opisanych i wymierzyt mu za przewinienia wskazane
w pkt I 1 ITI, na podstawie art. 104 § 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku
Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52 ze zm.) W zZw.
Z art. 127 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze, kary
dyscyplinarne upomnienia, ktore nastepnie potaczyl, na podstawie art. 170 § 1
1 § 2 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze, orzekajac kare taczng upomnienia.
Natomiast przewinienie dyscyplinarne przypisane obwinionemu w pkt Il
orzeczenia Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym uznat,
na podstawie art. 142 § 5 ustawy Prawo o prokuraturze, za przewinienie
dyscyplinarne mniejszej wagi 1 odstgpil od wymierzenia za nie kary.

Odwotanie od wskazanego wyze] orzeczenia wniost p.o. zastepcy
rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...) okregu
regionalnego.

Zastgpca rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...)
okregu regionalnego zaskarzyl w calosci na niekorzy$¢ obwinionego punkt II
orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, zas punkt I i
[T zaskarzyt na niekorzy$S¢ obwinionego w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze. Zastepca rzecznika dyscyplinarnego podnidst nastgpujace zarzuty:

1. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo
0 prokuraturze zarzucit orzeczeniu w pkt II obraze przepisow
postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na tre§¢ orzeczenia, to jest
przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o
prokuraturze poprzez niewlasciwe okreslenie deliktu dyscyplinarnego
przypisanego obwinionemu, polegajace natym, iz w opisie czynu
stanowigcego delikt dyscyplinarny biednie wskazano, ze nie dopetnienie
przez obwinionego ustawowego obowiazku ztozenia o$wiadczenia o
swoim stanie majatkowym nastgpito z oczywista 1 razacg obraza
przepisow art. 103 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o
prokuraturze (Dz.U. z 2016 r., poz. 177 ze zm.), podczas gdy
zachowanie takie stanowito oczywistg i1 razacg obraza przepiséw art. 104
§ 1,2, 315 ustawy Prawo o prokuraturze.;

2. na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo
0 prokuraturze zarzucil powyzszemu orzeczeniu w pkt Il razaca
niewspolmiernos$¢ kary wyrazajaca si¢ w bezpodstawnym zastosowaniu



przepisu art. 142 § 5 ustawy Prawo o prokuraturze, skutkujagcym
odstgpieniem

od wymierzenia kary dyscyplinarnej w zwigzku z niestusznym przyjgciem,

iz przewinienie dyscyplinarne przypisane S. Z. stanowi wypadek mniejszej

wagi, podczas gdy prawidtlowa ocena okolicznosci podmiotowych i

przedmiotowych tego czynu, a Ww szczeg6lnosci rodzaju i charakteru

naruszonego dobra oraz wagi naruszonych przez sprawcg obowigzkow
prowadzi do wniosku odmiennego w zakresie oceny stopnia spotecznej
szkodliwos$ci tego przewinienia dyscyplinarnego.

3. na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo
0 prokuraturze zarzucit powyzszemu orzeczeniu w punkcie I 1 III razaca
niewspotmierno$¢ orzeczonych kar dyscyplinarnych upomnienia,
a W konsekwencji potaczenie tych kar i orzeczenie w punkcie IV kary
tacznej upomnienia - wyrazajaca si¢ w niedostosowaniu tych kar do
stopnia winy istopnia spolecznej szkodliwo$ci czynow oraz
niewlasciwej ocenie okolicznos$ci przedmiotowych i1 podmiotowych,
majacych wptyw na wymiar kary, przez co kary te nie spetniajg celow
prewencji indywidualnej i generalnej.

W oparciu o powyzsze zarzuty zastepca rzecznika dyscyplinarnego
wniost o zmiang zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczacej opisu deliktu
dyscyplinarnego przypisanego obwinionemu w punkcie Il orzeczenia poprzez
wskazanie, i1z obwiniony nie dopelnil ustawowego obowigzku zlozenia
oswiadczenia o swoim stanie majatkowym wedtug stanu na dzien 31 grudnia
2013 roku, co nastgpito z oczywista i razgcg obraza przepisu art. 104 § 1,2, 3
I 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze. Natomiast w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze w punktach I-1V orzeczenia, poprzez
wymierzenie S. Z., na podstawie art. 104 § 3 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52 ze zm.)
wzw. z art. 127 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze, za przewinienia
dyscyplinarne przypisane obwinionemu w pkt 1| i |1l orzeczenia
- kary dyscyplinarnej nagany za kazde z tych przewinien; na podstawie art. 104
§ 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 52 ze zm.) wzw. z art. 127 § 1 ustawy Prawo
0 prokuraturze, za przewinienie dyscyplinarne przypisane obwinionemu
w punkcie Il orzeczenia - kary dyscyplinarnej upomnienia oraz o polaczenie,
na podstawie art. 170 § 1 1 § 2 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze,
wymierzonych wyzej kar dyscyplinarnych i orzeczenie kary tacznej nagany.

W piSmie z dnia 12 lutego 2020 roku obwiniony S. Z., wniost o
oddalenie odwotania z dnia 25 pazdziernika 2019 roku zastgpcy rzecznika



dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla(...) okregu regionalnego
I utrzymanie w mocy orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 11 wrze$nia 2018 roku w sprawie o sygn. akt PK | SD (...).
Jako wniosek ewentualny, obwiniony wnidst o uniewinnienie go od
wszystkich zarzucanych mu czynéw.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Odwotanie co do zasady nie zaslugiwato na uwzglednienie, zas$ korekta
zaskarzonego orzeczenia zostala dokonana przez Sad Najwyzszy przy okazji
rozpoznawania odwotania.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zakres kognicji Sadu
Najwyzszego orzekajacego w niniejszej sprawie jako sagd odwotawczy zakresla
zakres zaskarzenia odwotania. Ot6z odwolujacy si¢ w zakresie czynow
z punktu I 1 III zaskarzonego orzeczenia zaskarzyt je jedynie w zakresie kary,
a wylacznie orzeczenie z punktu II zostato zaskarzone w catosci. Taki zakres
zaskarzenia uniemozliwial Sadowi Najwyzszemu kontrole i1 korekte ustalen
faktycznych w zakresie nieobjetym zaskarzeniem w przypadku tej czesci
orzeczenia, ktora zostata zaskarzona wylacznie w zakresie kary. Korekta ta
byla mozliwa jedynie w czeSci orzeczenia zaskarzonego w calosci, chociaz
podniesione zarzuty byty trafne jedynie co do kierunku zaskarzenia, ale juz nie
co do tresci postulowanej zmiany.

Odwotanie zastgpcy rzecznika dyscyplinarnego zasluguje na
uwzglednienie jedynie w tym zakresie, w ktorym skarzacy zarzucit
powyzszemu orzeczeniu w pkt Il obrazg przepiséw postepowania, ktéra mogta
mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, to jest przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw.
z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze, poprzez niewtasciwe okreslenie
deliktu dyscyplinarnego przypisanego obwinionemu, polegajace na tym, iz
w opisie czynu stanowigcego delikt dyscyplinarny btednie wskazano, ze
niedopelnienie przez obwinionego ustawowego obowigzku zlozenia
oswiadczenia o swoim stanie majatkowym nastgpito z oczywistg 1 razacg
obrazg przepisow art. 103 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo
0 prokuraturze (Dz.U. z 2016 r., poz. 177 ze zm.). Nie do konca trafnie autor
odwolania wniost przy tym o zmian¢ zaskarzonego orzeczenia przez okreslenie,
ze zachowanie takie stanowito oczywistg 1 razgcg obrazg przepiséw art. 104
§ 1,2, 315 ustawy Prawo o prokuraturze.

Istotnie, w zaskarzonym orzeczeniu blednie opisano czyn, jakim byt
delikt dyscyplinarny przypisany obwinionemu w pkt Il orzeczenia. Omytka ta
polegata wbrew twierdzeniom skarzacego, nie tylko na tym, Ze w opisie czynu
omytkowo wskazano na przepis, ktorego dyspozycji swoim zachowaniem
obwiniony nie wypehit, ale takze na tym, ze ustawa Prawo o prokuraturze nie



obowigzywata w czasie, kiedy obwiniony popetnit ten delikt dyscyplinarny.
Nie obowigzywaly w dacie tego czynu zaréwno przepis art. 103 § , jak
1 przepis 104 § 1, 2, 3 1 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo
0 prokuraturze (Dz.U. z 2016 r., poz. 177 ze zm.), skoro ustawa ta weszta
w zycie dopiero z dniem 4 marca 2016 r. (art. 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o prokuraturze, Dz.U.2016.178).
Zachowanie obwinionego stanowilo natomiast oczywista i razaca obraze
obowigzujacych w dacie popelnienia czynu przepisow art. 49a ust. 1, 2 i
4 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r., Nr 270,
poz. 1599 ze zm.). To wiasnie ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
obowigzywata w czasie, kiedy obwiniony popeknil zarzucane mu czyny.
Niedopuszczalne jest zatem, aby w opisie tych czyndéw wskaza¢, ze swoim
zachowaniem obwiniony naruszyl przepisy nieobowigzujacej wowczas ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy w punkcie pierwszym
niniejszego wyroku dokonal zmiany w opisie czynu zarzucanemu
obwinionemu w punkcie II cze$ci wstepnej orzeczenia z dnia 11 wrze$nia 2019
roku, wskazujac, ze zachowanie obwinionego stanowilo oczywistg 1 razaca
obraze przepiséw art. 49a ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
0 prokuraturze (Dz. U. z 2011 r., Nr 270, poz. 1599 ze zm.).

Jedynie na marginesie Sad Najwyzszy zauwaza, ze podobny btad
w zakresie ustalen faktycznych mozna zauwazy¢ w punkcie I zaskarzonego
orzeczenia, jednak z uwagi na zakres =zaskarzenia 1 przyjety przez
ustawodawce model instancyjnej kontroli orzeczen dyscyplinarnych
w sprawach dotyczacych prokuratoréw Sad Najwyzszy nie byt wiladny do
reformatoryjnej kontroli tego orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym, bowiem z uwagi na brak zaskarzenia przez
ktorakolwiek ze stron uprawomocnito si¢ ono w tym zakresie 1 brak byto
mozliwos$ci ingerencji sgdu odwotawczego w te ustalenia.

Pozostate podniesione przez zastepce rzecznika dyscyplinarnego zarzuty,
odnoszace si¢ w zasadzie do razacej niewspOlmiernosci zastosowanych
srodkoéw dyscyplinarnych, nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Odnoszac si¢ do zarzutu wspotmiernosci kary wymierzonej przez sad
dyscyplinarny w punkcie II orzeczenia, nalezy podkresli¢, ze prawidlowo
zarzut ten powinien odnosi¢ si¢ do btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mégt on mie¢ wplyw na tres¢ tego orzeczenia,
gdyz taki charakter ma uznanie, ze zarzucony delikt jest przewinieniem
dyscyplinarnym mniejszej wagi. Niemniej jednak Sad Najwyzszy ocenit
znaczenie zarzutu nie przez pryzmat jego sformutowania, ale majac na uwadze
rzeczywistg jego tres¢ (art. 118 § 1 k.p.k.).



Zgodnie z art. 49a ust. 1, 2 1 4 ustawy o prokuraturze, termin sktadania
przez prokuratorow oswiadczen o stanic majgtkowym wedlug stanu na dzien
31 grudnia 2013 r. uptynat z dniem 31 marca 2014 r. Prokurator Prokuratury
Rejonowej W P. S. Z. zlozyl oswiadczenie o stanie majatkowym w dniu 9
kwietnia 2014 r., a zatem zaledwie dziewi¢¢ dni po uplywie wskazanego
powyzej terminu. Tak niewielkie przekroczenie terminu ztozenia oswiadczenia
rzutuje na stopien winy obwinionego, ktéry nie byt znaczny. Dodatkowo nie
mozna traci¢ z pola widzenia okolicznos$ci pobocznych, jak fakt déwczesnego
,,Kryzysu psychicznego” obwinionego, o czym wprost §wiadczg podjeta proba
samobdjcza 1 hospitalizacja psychiatryczna.

Sad Najwyzszy wuznal, ze sad dyscyplinarny I instancji dokonat
prawidlowej oceny stopnia spolecznej szkodliwosci powyzszego przewinienia
dyscyplinarnego. Wzigl bowiem pod uwage rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i1 okolicznosci
popehnienia czynu, wage naruszonych przez sprawcg obowigzkdw, jak réwniez
posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci
I stopien ich naruszenia. Sad dyscyplinarny stusznie uznat, ze czyn zarzucany
obwinionemu stanowil przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi. Sad
Najwyzszy zgodzil si¢ z taka oceng zachowania obwinionego dokonang przez
Sad I instancji. Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, wypadek mniejszej wagi obejmuje bowiem sytuacje, w ktorych
wystepuje przewaga elementéw tagodzacych o charakterze przedmiotowo-
podmiotowym, w szczegolnosci niewielka szkodliwo$é czynu oraz niewielki
stopien zawinienia (wyrok SN z 10.10.2014 r., SNO 38/14, Lex 1537566).

Przekroczenie terminu zlozenia o$wiadczenia majatkowego miato
charakter incydentalny i — wbrew twierdzeniom skarzacego — nie wptyngto na
spoteczny odbidr urzedu prokuratora. Nalezy podkresli¢, ze to jednorazowe,
minimalne przekroczenie terminu na zlozenie o$wiadczenia, bylo
usprawiedliwione trudng sytuacja zdrowotng obwinionego, faktem, ze w czasie,
kiedy biegt termin na zlozenie tego oS§wiadczenia byt on hospitalizowany, za$
W sytuacji osobistej, w jakiej si¢ znajdowal, formalnosci dotyczace zachowania
terminu na ztozenia o$wiadczenia nie odgrywaly pierwszoplanowej roli.
Zdrowie obwinionego stalo si¢ w tym czasie jego Zyciowym priorytetem.
Trudno w uchybieniu terminowi ztozenia o$wiadczenia upatrywaé celowego
dziatania obwinionego, wymierzonego w wizerunek wymiaru sprawiedliwosci,
gdyz tak minimalne przekroczenie terminu nie miato zadnego wptywu na
odbior spoteczny wizerunku urzedu prokuratora. Czyn obwinionego w istocie
stanowit przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi. Tym samym odstagpienie
od wymierzenia kary przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym
uzna¢ nalezato za stuszne, gdyz kazda kara wymierzona obwinionemu bylaby
w tej sytuacji zbyt dolegliwa i pozbawiona celu. Na gruncie okolicznos$ci



faktycznych niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze nie ma potrzeby
wplywania na przyszte zachowanie obwinionego za pomoca kary.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy uznal, ze okolicznosci
popetnienia czynu z pkt II orzeczenia wskazuja, 1z dziatanie obwinionego
stusznie zakwalifikowano jako przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi 1 na
zasadzie art. 142 § 5 ustawy - Prawo o prokuraturze odstgpiono od
wymierzania kary. Zarzut podniesiony w tym zakresie przez zastepce
rzecznika dyscyplinarnego byt niezasadny.

Rowniez  pozostale  podniesione  przez  zastgpce  rzecznika
dyscyplinarnego zarzuty odnoszace si¢ do razacej niewspotmiernosci
wymierzonych kar za czyny z punktow [ 1 III nie zaslugiwaly
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze razaca niewspdimierno$¢
kary, ktorg =zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit zastgpca rzecznika
dyscyplinarnego, jest pojeciem nicostrym o charakterze klauzuli generalne;.
Zarzut razacej niewspoOlmiernosci moze by¢ uwzgledniony tylko przy
wykazaniu znacznego stopnia dysproporcji pomi¢dzy karg wymierzong a karg
sprawiedliwg. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem wyrazonym
w orzecznictwie formutowanie powyzszego zarzutu musi wigza¢ si¢
z wykazaniem, ze kara wymierzona nie uwzglgdnia w wystarczajagcym lub
jakimkolwiek stopniu okolicznosci, ktére winny by¢ wzigte pod uwage, co
czyni ja niesprawiedliwg 1 nie dajaca si¢ zaakceptowaé (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt II DSS 15/18, LEX nr
2643229).

Razaca niewspotmierno$¢ kary zachodzi takze wtedy, gdy kara
orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposob stopnia spotecznej szkodliwosci
przypisanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu kary w zakresie
ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa, ze szczegdlnym
uwzglednieniem celéw zapobiegawczych 1 wychowawczych, jakie kara ma
osiggna¢ w stosunku do skazanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrzesnia 2012 r., sygn. akt SNO 39/12, LEX nr 1403915).

Pojecie razacej niewspdolmiernosci kary rozwaza¢ nalezy nie tylko
w odniesieniu do wyboru okreslonego rodzaju kary, ale takze analizujac
stopien wykorzystania sankcji karnej, tj. adekwatnos¢ w poruszaniu si¢ przez
sad w granicach pomiedzy ustawowym minimum i maksimum, majagc w polu
widzenia dyrektywy sadowego wymiaru kary oraz okolicznosci tagodzace
| obcigzajace wystepujace w konkretnej sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt 11 DSS 15/18, LEX nr 2643229).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie
Sadu Najwyzszego sad dyscyplinarny [ instancji, orzekajac wobec
obwinionego kary, kierowat si¢ dyrektywami, okreslonymi w art. 53 § 11 §



2 k.k., majac na wzgledzie stopien winy obwinionego oraz stopien spoteczne;j
szkodliwos$ci czynu przez niego dokonanego, a takze okolicznos$ci 1 przyczyng
jego popehienia oraz charakter naruszonych przepisow.

Bioragc pod uwage okolicznosci o charakterze podmiotowo-
przedmiotowym, w tym spoteczng szkodliwo$¢ deliktéw oraz rodzaj
naruszonych dobr prawnych i motywacje sprawcy, uzna¢ nalezy, ze sad
dyscyplinarny I instancji nie wymierzyl obwinionemu za poszczegélne czyny
kar razgco tagodnych, ani razgco tagodnej kary taczne;.

Przy ocenie okoliczno$ci zachowan zarzucanych obwinionemu w pkt
I 1 Il orzeczenia nalezy wzig¢ pod uwage regulacje ustawowg art. 49a ustawy
z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze (Dz.U. z 2011 r., Nr 270, poz.
1599 ze zm.) w zakresie jej celu, ktorym jest dopuszczalno$¢ wykonywania
dodatkowego zarobkowania, jezeli wykonywanie tego zatrudnienia nie
przeszkadza w pelnieniu obowigzkéw prokuratora. Co prawda, jak podkreslit
sad dyscyplinarny I instancji, w czasie wykonywania powyzszych dzialan
zarobkowych we wskazanych w zarzutach szkotach, obwiniony byt
zawieszony w czynnosciach sluzbowych, a wigc nie pehit obowigzkow
stuzbowych, a co za tym idzie powyzsze zatrudnienie nie przeszkadzalo mu
w ich wykonywaniu, jednak w ocenie Sadu Najwyzszego takie odczytanie tych
przepisoOw wprost prowadzi do ich faktycznego uniewaznienia w stosunku do
prokuratorow niepetnigcych czynnej stuzby, a wiec prokuratorow w stanie
spoczynku lub zawieszonych w pehlieniu obowigzkow stluzbowych.
Pozostawanie w sluzbie prokuratorskiej pocigga za sobg wiele ograniczen.
Jednym z nich jest zakaz dodatkowego zatrudnienia, jak i prowadzenia
dodatkowych zaj¢¢ zarobkowych bez zgody lub po warunkiem braku
sprzeciwu  przetozonego. Zgloszenie zamiaru podjecia dodatkowego
zatrudnienia, innego =zajgcia lub sposobu zarobkowania ma za zadanie
umozliwienie przetozonemu dokonania oceny, czy podjecie dodatkowej
aktywnos$ci przez podleglego mu prokuratora nie bedzie przeszkadzad
w pelnieniu przez niego obowigzkow stuzbowych, nie przyniesie ujmy
godnosci sprawowanego urzedu i nie oslabi zaufania do jego bezstronnosci.
Ocena przewidywanych skutkéw podjecia innego zajgcia lub sposobu
zarobkowania dla pelnienia obowigzkow stuzbowych prokuratora, jak tez
ocena tej dzialalno$ci z punktu widzenia godnosci sprawowanego urzedu lub
zaufania do bezstronnos$ci prokuratora nalezy do prokuratora przetozonego,
a nie do prokuratora podwtadnego. S. Z., podejmujac zatrudnienie na uczelni,
dokonanie tej oceny uniemozliwit, skoro nie zawiadomil przelozonego o
swoim zamiarze.

Nie mozna jednak straci¢ z pola widzenia, ze kierowat on si¢ przede
wszystkim probg uporania si¢ ze swoimi prywatnymi problemami
finansowymi i zdrowotnymi. Jednoczesnie, z uwagi na to, ze pozostawat
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zawieszony w czynnos$ciach stluzbowych, zajecia na uczelni nie kolidowaly
Z jego obowiazkami stuzbowymi prokuratora.

Wszystkie te okoliczno$ci maja wplyw na oceng przypisanych
obwinionemu deliktéw dyscyplinarnych w pkt I 1 III zaskarzonego orzeczenia.
Dzialania wskazane w obu zarzutach zostalty ujawnione dopiero w dniu
4 sierpnia 2015 r., a wigc juz po zakonczeniu prowadzenia przez obwinionego
zaje¢ w obu szkotach. Oba delikty zaslugiwaly na jednakowy wymiar kary.

Sad Najwyzszy w calosci podzielit poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie SDI 6/16, w ktorym
stwierdzono, ze: ,,Godno$¢ urzedu prokuratorskiego rozumiana by¢ zatem
powinna jako pewien standard zachowania w réznych stuzbowych
1 pozastuzbowych okolicznos$ciach, standard formutujacy wobec prokuratorow
podwyzszone wymagania powodujace, ze powinni oni stanowi¢ rodzaj wzorca
dla innych 0s6b uczestniczacych w czynnosciach stuzbowych. Wigze si¢ to
réwniez z réznymi ograniczeniami, czy zakazami dotyczacymi prokuratora
W poréwnaniu z innymi osobami. Zauwazy¢ zatem nalezy, ze godnos$¢ urzedu,
a wilasciwie powinno$¢ sprawowania urz¢du z godno$cig, stanowi¢ moze
zrodto rdéznego rodzaju ograniczen i1 zakazow dotyczacych zarowno dziatan
prokuratora podejmowanych na sali sagdowej, jak 1 poza salg, takze w sferze
prywatnej. (...) Nie podejmujac proby kompletnego definiowania pojecia
,»Z2odnosci urzedu prokuratorskiego” mozna jednak skonstatowac, ze stanowi
ona pewien abstrakcyjny wzorzec majacy na celu wzbudzenie szacunku
spotecznego dla prokuratorow. Wzorzec ten zawiera w sobie zespol
podwyzszonych wymagan, ktore stanowi¢ maja podstawe autorytetu danej
osoby, konkretnego prokuratora, ale jednoczesnie wzbudza¢ majg szacunek dla
reprezentowanej przez niego instytucji. Realizowanie tego wzorca ma
powodowa¢ akceptacje spoteczng dziatan konkretnego prokuratora,
prokuratury jako organu ochrony praw, a wreszcie wtadzy publicznej w ogdle.
Godnos$¢ urzedu prokuratorskiego jest zatem $cisle zwigzana ze spotecznym
wizerunkiem prokuratury, a szerzej wymiaru sprawiedliwosci”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie
Sadu Najwyzszego, wbrew zarzutom stawianym w odwotaniu, kary
wymierzone przez sad dyscyplinarny I instancji nie nosza cech razacej
niewspoimiernosci, zwlaszcza, ze odwotujacy wnidst o dokonanie
w zaskarzonym orzeczeniu zmiany poprzez wymierzenie kar nagany.
W przypadku prokuratora w stanie spoczynku, nie ma wigkszej roznicy
w dolegliwosci kary upomnienia 1 kary nagany. O ile istotnie Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym przecenit znaczenie takich
okolicznosci o charakterze podmiotowo — przedmiotowym jak: bledna
interpretacja przez obwinionego przepisOw ustawy Prawo o prokuraturze;
konieczno$¢ uzyskania Srodkow do zycia; niezatajanie przez niego faktu
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prowadzenia dzialalno$ci naukowej na uczelni; fakt, ze podj¢te zajecia nie
przeszkadzaly obwinionemu w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych,
bowiem pozostawal zawieszony w czynno$ciach oraz podnoszenie swoich
kwalifikacji w ramach wyktadanych przedmiotow, 1, idgc tym tropem,
wymierzyl obwinionemu kary zbyt tagodne, biorac pod uwage cele prewencji
ogolnej 1 szczegdlnej, szkodliwos¢ korporacyjng deliktow 1 rodzaj naruszonego
dobra prawnego, to sposob sformulowania zadania odwotania uniemozliwiat
Sadowi Najwyzszemu wydanie orzeczenia reformatoryjnego w zakresie kary,
albowiem nie sposob przyjac, ze wymierzone obwinionemu kary upomnienia
sa razgco tagodne w stosunku do kar nagan zaproponowanych przez
skarzacego w jego odwotaniu.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze postgpowanie w tej sprawie toczyto
si¢ zdecydowanie zbyt dtugo, mimo stosunkowo nieskomplikowanej materii,
zaro6wno pod wzgledem prawnym, jak i faktycznym.

Dodatkowo podkreslic nalezy, nawigzujac do wystapienia rzecznika
dyscyplinarnego na rozprawie odwotawczej, ze nie ma bezposredniego
znaczenia dla rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie nieprawomocne orzeczenie
Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, mocg ktérego wobec S.
Z. 0rzeczono za inny czyn kare¢ wydalenia ze stuzby prokuratorskiej. Przede
wszystkim orzeczenie to jest nieprawomocne, a po wtore podkresli¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 159 ustawy Prawo o prokuraturze w razie rozwigzania lub
wygasnigcia stosunku stluzbowego prokuratora w toku postgpowania
dyscyplinarnego postepowanie to toczy si¢ nadal.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji
wyroku, utrzymujac w pozostalym zakresie w mocy zaskarzone orzeczenie.

O kosztach postepowania dyscyplinarnego postanowiono w punkcie
trzecim sentencji wyroku, na podstawie art. 166 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 roku Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2016 roku , poz. 177 ze zm.).



