Sygn. akt Il DSI 88/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy)
SSN Jan Majchrowski (sprawozdawca)
SSN Adam Tomczynski

Protokolant Anna Rusak

przy udziale Zastepcy Gitéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych r. pr. Tomasza Mazurczaka

w sprawie r. pr. M. R. obwinionego o popetnienie przewinieh dyscyplinarnych z art.
64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2020 roku,
kasacji wniesionej przez petnomocnika pokrzywdzonego A.S. (A. S.) od orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 5 lipca
2019 roku, sygn. akt WO — (...), utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego

Sadu Dyscyplinarnego OIRP w O. z dnia 18 stycznia 2019 roku, sygn. akt D—(...),

postanowit:

|. oddali¢ kasacje; ]
Il. zasadzi¢ od pokrzywdzonego A. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote

20 (dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu za postepowanie

kasacyjne.
UZASADNIENIE

W toku postepowania dyscyplinarnego r. pr. M. R. zostat obwiniony o to, ze:

1. bedac petnomocnikiem A. S. w postepowaniu administracyjnym, przed
Wojewodg (...), w sprawie o potwierdzenie prawa do rekompensaty z tytutu
pozostawienia poza granicami Rzeczypospolitej majgtku D., potozonego w

powiecie s. woj. (...), nie ztozyt w ustawowym terminie wniosku o podjecie



zawieszonego wyzej wymienionego postepowania, czym spowodowat jego
umorzenie na podstawie prawomocnej decyzji Wojewody (...) z dnia 15 lipca
2015 roku, znak: nr (...);

2. przyjmujgc petnomocnictwo A. S. do reprezentowania go w postepowaniu
administracyjnym, przed Wojewodg (...), w sprawie o potwierdzenie prawa
do rekompensaty z tytutu pozostawienia poza granicami Rzeczypospolitej
majgtku D., potozonego w powiecie s., woj. (...), ustalit, Ze honorarium za
prowadzenie sprawy nalezne bedzie wylgcznie w razie jej pomysinego

wyniku;

tj. 0 popetnienie przewinien dyscyplinarnych z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 roku o radcach prawnych (dalej uorp), w zw. z art. 8, art. 11, art.
12 ust. 1, art. 36 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego
zatgcznik do Uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku w sprawie Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego (dalej kerp).

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w O., orzeczeniem z dnia 18 stycznia
2019 roku (sygn. akt D—(...)): uniewinnit obwinionego od popetnienia czynu
zarzucanego mu w pkt 1; w ramach czynu zarzucanego mu w pkt 2 uznat
obwinionego za winnego przyjecia petnomocnictwa A. S. do reprezentowania go w
postepowaniu administracyjnym, przed Wojewodg (...) w sprawie o potwierdzenie
prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia poza granicami Rzeczypospolitej
majatku D., potozonego w powiecie s., woj. (...) i nieustalenia wysokosci
wynagrodzenia za prowadzenie sprawy przed przystgpieniem do $wiadczenia
pomocy prawnej, tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 uorp
w zw. z art. 36 ust. 1 kerp i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 uorp, wymierzyt
mu kare upomnienia; na podstawie art. 70° uorp obcigzyt obwinionego
zryczattowanymi kosztami postepowania na rzecz OIRP w O. w kwocie 1500 zt. W
uzasadnieniu wskazano, ze w 2015 roku pokrzywdzony poprosit obwinionego, aby
ten reprezentowat go w sprawie przed Wojewod3 (...) o uzyskanie rekompensaty
za pozostawiony przez jego ojca tzw. majatek z.. Wczesniej, w 2014 roku

obwiniony reprezentowat pokrzywdzonego przed instytucjg biatoruskg celem



uzyskania dokumentow zwigzanych z tym majgtkiem. Obwiniony przygotowat
datowane na dzieh 18 maja 2015 roku petnomocnictwo, ktore zostato podpisane.
Osoby te nie podpisaty zadnej umowy zwigzanej ze swiadczeniem tej pomocy
prawnej i nie ustality wynagrodzenia. W tym czasie postepowanie przed Wojewodg
(...) byto zawieszone na mocy postanowienia z dnia 5 czerwca 2012 roku, przy
czym pokrzywdzony nie przekazat obwinionemu tej informacji. Przed obwinionym w
sprawie wystepowato jeszcze dwoch petnomocnikow, z ktorych jeden w tym czasie
nadal pozostawat petnomocnikiem pokrzywdzonego, posiadat wiedze o
zawieszeniu postepowania i informowat o tym pokrzywdzonego. Obwiniony w
okresie 24-31 maja 2015 roku przebywat na szkoleniu zagranicznym. Po dniu 15
czerwca 2015 roku obwiniony dokonat przeglgdu akt sprawy i powzigt wiadomos¢ o
tym, ze w sprawie uptynat trzyletni termin zawieszenia postepowania i nie jest
mozliwe jego podjecie. Postepowanie to zostato umorzone decyzjg Wojewody (...)
z dnia 15 lipca 2015 roku. Obwiniony w tej sprawie reprezentowat pokrzywdzonego
w postepowaniach odwotawczych przed organem administracyjnym oraz przez
sgdami administracyjnymi. Obwiniony w dniu 28 stycznia 2016 roku podpisat
oswiadczenie, w ktorym wskazat, ze ponosi odpowiedzialno$¢ za nieztozenie w
terminie wniosku o podjecie postepowania. Obwiniony nie wyrazit zgody na
zawarcie ugody z pokrzywdzonym co do roszczen odszkodowawczych. Powddztwo
pokrzywdzonego przeciwko ubezpieczycielowi obwinionego zostato oddalone. Sgd
a quo wskazat ponadto, ze obwiniony w toku procesu nie przyznat sie do
popetnienia zarzucanych mu czynow. Podkreslit, ze petnomocnictwo pokrzywdzony
przekazat mu dopiero okoto 12 czerwca 2015 roku, nadto nie otrzymat informacji od
pokrzywdzonego o zawieszeniu postepowania. Co do kwestii wynagrodzenia
obwiniony stwierdzit, ze umowit sie z pokrzywdzonym na konkretng kwote plus
procent w przypadku sukcesu, jednak nie potrafit wyjasni¢, dlaczego przedstawiona
przez niego pokrzywdzonemu umowa nie zostata podpisana. Sad | instancji
podniost, ze zebrany materiat dowodowy nie dat podstaw do uznania, iz obwiniony,
jezeli chodzi o zarzut z pkt 1, naruszyt przepisy kerp wskazane w zarzucie, nie
mozna rowniez byto uznac, iz naruszyt zasady lojalnosci w stosunku do klienta i nie
chronit jego praw, nadto nie wykazano, aby naruszyt godnos¢ zawodu, dziatat

niesumiennie i nieprofesjonalnie, doprowadzit do naruszenia zaufania do zawodu



radcy prawnego. Jak podkreslit sgd a quo, obwiniony nie ponosit winy za umorzenie
postepowania przed Wojewodg (...), nie mozna mu bylo roéwniez przypisac
opieszatosci w podejmowaniu czynnosci, bowiem zapoznat sie aktami
postepowania po trzech tygodniach, przy zatozeniu najmniej korzystnym dla
obwinionego, ze otrzymat petnomocnictwo 18 maja 2015 roku. W miedzyczasie
obwiniony przebywat na szkoleniu zagranicznym, nadto w okresie tym wypadato
Boze Ciato. Nie mozna przy tym byto uznac, ze obwiniony miat wiedze o
zawieszeniu postepowania, celowo przedituzajgc okres niezapoznania sie z aktami
sprawy, pozbawiajgc sie da facto wynagrodzenia. Sad | instancji przyjat, ze
obwiniony nie wiedziat nic o zawieszeniu postepowania, zresztg pokrzywdzony
réwniez utrzymywat, ze ta okolicznos¢ nie byta mu wiadoma. Bez znaczenia dla
faktu Swiadomosci co do zawieszenia postepowania byla réwniez okoliczno$é
wczeshiejszego petnomocnictwa dla obwinionego, bowiem dotyczyto ono zupetnie
innego elementu (poszukiwania dokumentéw). Sad | instancji zauwazyt, ze dla
prawidtowego wykonywania zadan przez petnomocnikédw niezbedna jest
wspotpraca klienta, wazne jest, aby ten przekazat petnomocnikowi catg posiadang
wiedze i dokumentacje. Podkreslono takze, ze pokrzywdzony zlecajgc
obwinionemu prowadzenie sprawy nie tylko nie przekazat mu zadnych dokumentéw,
ale takze zatait przed nim fakt zawieszenia postepowania, co skutkowato
nieztozeniem wniosku o podjecie postepowania, jak réwniez to, ze w sprawie
wystepowat w tym czasie inny petnomocnik, ktory mogt takze ztozy¢ taki wniosek.
Sad a quo ocenit takie dziatanie pokrzywdzonego jako nielojalne. Nadto zeznania
pokrzywdzonego co do braku swiadomos$ci zawieszenia postepowania zostaty
ocenione jako niewiarygodne, z uwagi na tres¢ zeznan innych petnomocnikow
pokrzywdzonego w tej sprawie, a takze z uwagi na brak konkretnych odpowiedzi
przez pokrzywdzonego na zadawane mu w tym zakresie pytania. Nadto w trybie art.
5 § 2 kpk przyjeto, ze obwiniony otrzymat petnomocnictwo okoto 12 czerwca 2015
roku, bowiem nie udato sie jednoznacznie ustali¢ daty przekazania petnomocnictwa,
nadto nie dato sie usungé watpliwosci wtym zakresie. Odpowiedzi
pokrzywdzonego odnosnie tej okolicznosci uznano za wymijajgce, bowiem wpierw
zastaniat sie niepamiecig, a nastepnie podnosit, ze petnomocnictwo musiat

podpisa¢ od razu z uwagi na jego tres¢. Za faktem dziatalnosci na rzecz klienta



przemawiaty dalsze czynnosci podejmowane przez obwinionego w postaci
wnoszenia stosownych odwotan, majgce na celu uratowanie sytuacji. Podpisanie
oSwiadczenia z dnia 28 stycznia 2016 roku nie miato znaczenia dla przypisania
obwinionemu przewinien dyscyplinarnych. Co do drugiego zarzutu ustalono, ze
obwiniony w ogdle nie ustalit wynagrodzenia przy pierwszej czynnosci, czym
naruszyt tres¢ art. 36 ust. 1 kerp. W przedstawionej pokrzywdzonemu umowie nie

zostata wpisana kwota wynagrodzenia.

Odwotanie od tego orzeczenia ztozyt petnomocnik pokrzywdzonego.
Zaskarzyt to orzeczenie w catosci na niekorzy$¢ obwinionego. Skarzgcy postawit

zarzuty:

1. naruszenia art. 64 ust. 1 pkt 2 uorp w zw. z art. 6 ust. 1 kerp poprzez
nieprawidtowe przyjecie, ze obwiniony postepowat zgodnie z prawem,
dobrymi obyczajami oraz wykonywat czynnosci na korzy$¢ pokrzywdzonego,
nie podwazajgc tym samym zaufania do zawodu radcy prawnego, jako
zawodu zaufania publicznego, podczas gdy rzetelna i obiektywna ocena
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku, iz
w dziataniu obwinionego przejawiat sie zupetny brak uczciwosci, rzetelnosci

oraz dbato$¢ o nalezyte zabezpieczenie intereséw pokrzywdzonego;

2. naruszenia art. 64 ust. 1 pkt 2 uorp w zw. z art. 8 w zw. z art. 11 w zw. z art.
12 ust. 1 kerp, poprzez nieprawidtowe przyjecie, ze obwiniony dziatat
Z nalezytg starannoscig uwzgledniajgcg profesjonalny charakter zawodu
radcy prawnego, podczas gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie
prowadzi do przeciwnych wnioskdw, w szczegolnosci w zakresie
zaniechania zapoznania sie z aktami postepowania administracyjnego
niezwtocznie po udzieleniu petnomocnictwa przez pokrzywdzonego po dniu
18 maja 2015 roku;

3. art. 80 kpa w zw. z art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej

oceny materialu dowodowego w sprawie, zwtaszcza dowodow w postaci:

- zeznan pokrzywdzonego i uznanie ich za niewiarygodne w zakresie, w jakim

wskazywat, iz informowat obwinionego o zawieszonym postepowaniu przed



Wojewodg (...) w sytuacji, gdy jego zeznania byty spojne, logiczne oraz

korespondowaty z pozostatym materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie;

- wyjasnien obwinionego poprzez uznanie ich za wiarygodne w zakresie, w jakim
wskazywat, iz podczas udzielenia petnomocnictwa przez pokrzywdzonego w dniu
18 maja 2015 roku nie przekazano mu informacji, iz postepowanie administracyjne
przed wojewodg jest zawieszone, albowiem pokrzywdzony duzo wczes$niej
przekazywat te informacje obwinionemu, zlecajgc mu uzyskanie dokumentow z
archiwum na Biatorusi, a w konsekwencji przyjecie tym samym, Zze obwiniony nie
dopuscit sie popetnienia zarzucanego mu czynu, opierajgc sie wytgcznie na
wyjasnieniach ztozonych przez obwinionego, ktére w Zzaden sposob nie
korespondujg z zeznaniami pokrzywdzonego, jak rowniez pozostatym materiatem

dowodowym zgromadzonym w sprawie;

4. razgcej niewspotmiernosci kary wymierzonej obwinionemu za czyn z pkt 2
orzeczenia w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwosci deliktu

dyscyplinarnego i stopnia winy.

Autor odwofania w konsekwencji powyzszych uchybieh postawit jeszcze zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat
wptyw na jego tres$¢, polegajgcy na uznaniu, iz obwiniony swoim zachowaniem nie
wyczerpat znamion przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 uorp w zw. z art. 8
w zw. z art. 11 w zw. z art. 12 ust. 1 kerp. Skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sgdowi | instancji do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu podniesiono, ze sad | instancji dokonat oceny
materialu dowodowego wbrew zasadzie swobodnej oceny dowodow, opierajgc
rozstrzygniecie wytgcznie na wyjasnieniach obwinionego odnosnie braku jego
wiedzy o zawieszeniu postepowania administracyjnego, a w konsekwencji takze
braku jego winy. Tymczasem pokrzywdzony wielokrotnie wskazywat, ze informowat
obwinionego 0 zawieszeniu postepowania administracyjnego, a takze
0 koniecznosci uzyskania dokumentéw z Biatorusi i podjecia postepowania.
Skarzacy za niezrozumiate uwazat stanowisko sgdu | instancji odnosnie kwestii
braku potrzeby zapoznania sie z aktami sprawy postepowania administracyjnego

przy poszukiwaniu dokumentéw zagranicg w sytuacji, gdy jak obwiniony sam



twierdzit, jego wynagrodzenie bylo uzaleznione od powodzenia sprawy przed
Wojewodg (...). Co wiecej, wersja przedstawiona przez obwinionego nie
korespondowata z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, w tym
z dokumentami z postepowania administracyjnego. Zdaniem skarzgcego obwiniony
nie dochowat nalezytej starannosci swiadczgc pomoc prawng, bowiem nie zapoznat
sie niezwtocznie po udzieleniu petnomocnictwa w dniu 18 maja 2015 roku z aktami
sprawy, co doprowadzito do nieodwracalnych skutkéw. Nadto byt on zobowigzany
do niezwtocznego podijecia czynnosci procesowych, w zwigzku z dokonywaniem
wczesniejszych czynnos$ci w sprawie byt w niej takze dobrze zorientowany.
Obwiniony obowigzkom tym nie sprostat, poniewaz zapoznat si¢ z aktami dopiero
po uptywie niemal miesigca, nie wskazat takze zadnych powodow, dla ktorych
zwiloka ta bytaby uzasadniona. Radca prawny powinien dba¢ o dobro klienta.
W przedmiotowym stanie faktycznym obwiniony mdégt dokonaé samodzielnej oceny
przebiegu postepowania i nie byly do tego potrzebne Zzadne dokumenty poza
petnomocnictwem. Obwiniony winien wiec zostaé uznany winnym popetnienia
zarzucanych mu czynow.
Odwotanie od orzeczenia sgdu a quo wnidst takze osobiscie pokrzywdzony.
Whnidst on o:
- uchylenie zaskarzonego orzeczenia odnosnie uniewinnienia obwinionego
od zarzutu z pkt 1;
- zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez ustalenie, ze obwiniony nie
dopetnit obowigzkow i nie ztozyt w ustawowym terminie wniosku o podjecie
zawieszonego postepowania administracyjnego i spowodowat jego
umorzenie na podstawie prawomocnej decyzji Wojewody (...) — czym
doprowadzit do tego, ze pokrzywdzony zostat pozbawiony mozliwosci
dochodzenia swoich roszczen =z tytutu rekompensaty za mienie
pozostawione poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, tj. majgtku D. ,
potozonego w powiecie s., wojewodztwie (...) i w konsekwencji wyrzadzit
pokrzywdzonemu szkode majgtkowg w znacznych rozmiarach;
- natozenie na obwinionego kary dyscyplinarnej pozbawienia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego.

Skarzacy postawit zarzuty:



- razgco bfednej, jednostronnej i stronniczej, na korzys¢ obwinionego
interpretacji faktow, ktora miata wptyw na treS¢ sentencji i uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia;

- wydania zaskarzonego orzeczenia wbrew okolicznosciom i ich znaczeniu.
Pokrzywdzony w uzasadnieniu podniést, ze sad | instancji pomingt w catej
rozciggtosci zwigzek przyczynowo-skutkowy, ktory stanowit, ze w rzeczywistosci
obwiniony dopuscit sie zarzucanego mu czynu. Obwiniony byt bowiem
petnomocnikiem pokrzywdzonego od 18 maja 2015 roku, tre$¢ petnomocnictwa
zostata przygotowana przez obwinionego, a okolicznosci te zostaty wskazane
w uzasadnieniu jako niebudzgce watpliwosci. Nadto termin do ztozenia wniosku
0 podjecie zawieszonego postepowania uptywat w dniu 5 czerwca 2015 roku, stad
obwiniony miat 18 dni na podjecie tej czynnosci. Poza tym odliczajgc dzieh Bozego
Ciafa, jak rowniez dni szkolenia zagranicznego, o ktorym obwiniony nie dowiedziat
sie przeciez w przeddzien wyjazdu, to pozostato mu jeszcze 10 dni na ztozenie
wniosku. Obwiniony znat doktadnie sprawe od co najmniej 11 wrzesnia 2014 roku
| wiedziat o zawieszeniu postepowania, poniewaz gromadzit dokumenty na
potrzeby udowodnienia zakresu roszczenia, w zwigzku z zawieszeniem
postepowania administracyjnego. Poza tym z odwotan od decyzji o umorzeniu
postepowania administracyjnego wynikato, ze ich podstawg byto wytgcznie
nieztozenie wniosku o0 podjecie zawieszonego postepowania w terminie.
O odpowiedzialnosci obwinionego $wiadczy rowniez oswiadczenie z dnia 28
stycznia 2016 roku, w ktorym wskazat, ze ponosi on odpowiedzialnos¢ za
nieztozenie wniosku o0 podjecie zawieszonego postepowania w terminie.
Pokrzywdzony podniost takze, ze zeznania jego drugiego petnomocnika co do
informowania go o zawieszeniu postepowania nie majg znaczenia, bowiem
obwiniony wiedziat o zawieszeniu postepowania od dnia 11 wrzesnia 2014 roku.

Pokrzywdzony skierowat takze w toku postepowania odwotawczego pismo
procesowe zatytutowane ,Uzupetnienie odwotania”, w ktérym wskazat, ze zaskarza
orzeczenie w zakresie uniewinnienia obwinionego od popetnienia zarzucanego mu
czynu, a takze precyzuje postawione wczesniej zarzuty podnoszgc:

- naruszenie art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 4 kpk w zw. z art. 74*

uorp, poprzez dowolng i wybidérczg ocene materiatu dowodowego, w tym



zeznan pokrzywdzonego, oswiadczenia obwinionego z dnia 28 stycznia
2016 roku, wyjasnien obwinionego, przeciwstawiajgcg sie zasadom
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, co skutkowato
btednym ustaleniem, ze obwiniony nie wiedziat o0 zawieszeniu postepowania
administracyjnego;
- naruszenie art. 750 kc w zw. z art. 355 § 1 kc, poprzez ich niezastosowanie
i pominiecie wynikajgcych w nich norm prawnych przy ocenie nalezytej
starannos$ci obwinionego przy wykonywaniu czynnosci zawodowych;
- naruszenie art. 64 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 3 uorp w zw. z art. 6 w zw. z art.
8 wzw. z art. 11 w zw. z art. 12 ust. 1 kerp, poprzez ich btedng wyktadnie
polegajgcg na uznaniu, ze nalezyta starannos¢ zawodowa radcy prawnego,
sumiennosc, rzetelnosé i uczciwo$¢ nie obejmuje podjecia bez zbednej
zwtoki czynnosci w postaci zapoznania sie z aktami sprawy bedacej w toku,
ktéra to sprawa zostata mu zlecona przez klienta do prowadzenia, co
skutkowato niezastosowaniem tych przepiséw, w sytuacji, gdy zachowanie
obwinionego wyczerpuje znamiona zarzucanego mu deliktu dyscyplinarnego.
Pokrzywdzony wniést o:
- zmiane orzeczenia w zaskarzonym zakresie poprzez uznanie obwinionego
za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt 1 komparycji
zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie mu kary pozbawienia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego;
- zasagdzenie na rzecz pokrzywdzonego od obwinionego kosztow
postepowania wedtug norm przypisanych.
W uzasadnieniu tegoz pisma procesowego pokrzywdzony przedstawit analize
przepisow i orzecznictwa dotyczgcg standardow sSwiadczenia pomocy prawnej
przez radcéw prawnych, w tym w szczegodlnosci koniecznosci zapoznania sie
z aktami sprawy. Nadto skarzgcy podniost, ze obwiniony nie mdégt w niniejszej
sprawie poprzestaé na rozmowie z pokrzywdzonym, ale po uzyskaniu
petnomocnictwa winien niezwtocznie zapoznac¢ sie z aktami zleconej mu sprawy.
Obwiniony miat wystarczajgco duzo czasu od dnia 18 maja 2015 roku, a wiec od
dnia udzielenia petnomocnictwa do przejrzenia akt sprawy, nadto wyjazd

szkoleniowy nie byt zadnym usprawiedliwieniem, bowiem w tej sytuacji obwiniony
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powinien zapewni¢ zastepstwo celem przejrzenia akt sprawy. Poza tym przy
ustalaniu nalezytej starannosci nie moze mie¢ znaczenia kwestia nieprzekazania
przez pokrzywdzonego informacji o zawieszeniu postepowania. W tym aspekcie na
obwinionym cigzyt obowigzek powziecia dodatkowych czynnosci celem ustalenia
rzeczywistego przebiegu postepowania. Nie sposéb przy tym wyobrazi¢ sobie
prowadzenia sprawy przez obwinionego bez zapoznania sie z aktami.
Pokrzywdzony podniost réwniez, Zze bez znaczenia dla odpowiedzialnosci
obwinionego pozostaje zachowanie drugiego petnomocnika, ktoéry nie byt
podmiotem profesjonalnym, poza tym jego zachowanie nie mogto wptywaé na
postrzeganie obwinionego, bowiem obwiniony dziatat jako niezalezny petnomocnik.
Od odpowiedzialnosci nie mogg uwolni¢ obwinionego zaniechania innych
petnomocnikow. Skarzgcy zauwazyt, ze te okolicznosci swiadczg o tym, ze
obwiniony nie zachowat nalezytej starannosci, a podejmowane przez niego
pozniejsze proby zniwelowania skutkéw swoich zaniechan byty naturalnym
zjawiskiem. Pokrzywdzony zaakcentowat takze, ze wyjasnienia obwinionego nie
byty w zwigzku z tym wiarygodne, doszto do btedu w ustaleniach faktycznych co do
wiedzy obwinionego o zawieszeniu postepowania, nadto zachowanie obwinionego
wyczerpato znamiona deliktu dyscyplinarnego.

Orzeczeniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw
Prawnych w W. z dnia 5 lipca 2019 roku (sygn. akt WO — (...)), utrzymano w mocy
zaskarzone orzeczenie, nadto rozstrzygnieto o kosztach postepowania. W
uzasadnieniu podniesiono, ze sad | instancji dokonat oceny materiatu dowodowego
w ramach zasady swobodnej oceny dowoddéw i dokonat wtasciwych ustalen
faktycznych. Nie sposob przy tym byto uznaé, ze wywdd przeprowadzony w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia jest btedny lub niekompletny. Sgd ad quem
zauwazyt, ze zeznania pokrzywdzonego razity niekonsekwencjg i sprzecznoscia.
Zeznania te sprzeczne byty miedzy sobg w zakresie proponowania przejrzenia akt
sprawy. Nadto pokrzywdzony zeznawat sprzecznie co do kwestii wczesniejszych
petnomocnikéw, nadto jego zeznania nie znalazty potwierdzenia w zgromadzonej
dokumentacji. Fakt niewiedzy pokrzywdzonego co do zawieszenia postepowania
nie korespondowat réwniez z zeznaniami wczesniejszych petnomocnikow.

Tymczasem wyjasnienia obwinionego byty przez caty czas konsekwentne. Tresc
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zeznan pokrzywdzonego, pomimo jego wieku i braku wiedzy prawniczej, nie mogta
jednak stanowi¢ podstawy ukarania obwinionego. Wskazywane niescistosci byty na
tyle donioste, ze budzity watpliwosci co do rozeznania i obiektywizmu sSwiadka.
Przyzna¢ nalezato racje sgdowi | instancji, ze obwiniony nie wiedziat po udzieleniu
mu petnomocnictwa, a przed zapoznaniem sie z aktami, o zawieszeniu
postepowania. Zdaniem sadu odwotawczego obwiniony, bedac jeszcze w
miedzyczasie na wyjezdzie zagranicznym, nie dopuscit sie zwtoki w przejrzeniu akt.
Nie prowadzit wiec sprawy w sposob nierzetelny czy niebudzacy zaufania do
zawodu radcy prawnego, podejmowat on dziatania majgce na celu ochrone klienta.
Sad Il instancji podkreslit réwniez, Zze wiedzy o etapie postepowania
administracyjnego obwiniony nie powzigt w zwigzku z wczesniejszym
gromadzeniem dokumentacji. Czynnosci te byty zakresowo rozbiezne, do
uzyskania dokumentéw nie byto potrzeby znajomosci akt sprawy, a obwiniony nie
powinien wykraczaé poza zakres swojego umocowania. Sad ad quem odnoszgc sie
do zarzutu razgcej niewspoétmiernosci kary podnidst, ze nie nosi ona takich znamion,
majgc na wzgledzie wszelkie dyrektywy wymiaru kary.

Kasacje od orzeczenia sadu odwotawczego wnidst petnomocnik
pokrzywdzonego, zaskarzajgc orzeczenie w cato$ci na niekorzys¢ obwinionego.
Skarzgcy postawit zarzuty:

1. naruszenia art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 64 ust. 1 uorp w zw. z art. 6 ust. 1
kerp, poprzez nieprawidtowe rozpoznanie btedu w ustaleniach faktycznych,

a w konsekwencji nieprawidtowe przyjecie, ze obwiniony postepowat zgodnie

z prawem, dobrymi obyczajami oraz wykonywat czynnosci na korzysc¢

pokrzywdzonego, nie podwazajgc tym samym zaufania do zawodu radcy

prawnego jako zawodu zaufania publicznego, podczas gdy rzetelna

i obiektywna ocena materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie

prowadzi do wniosku, iz w dziataniu obwinionego przejawiat sie zupetny brak

informowania klienta o przebiegu postepowania, brak uczciwosci, rzetelnosci,
starannosci i dbatosci o nalezyte zabezpieczenie interesow pokrzywdzonego,

w szczegolnosci w zakresie zaniechania zapoznania sie z aktami

postepowania administracyjnego niezwtocznie po udzieleniu petnomocnictwa

przez A. S., tj. po dniu 18 maja 2015 roku;
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2. naruszenia art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 7 kpk oraz art. 410 kpk przez
wydanie orzeczenia utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego w O. w zakresie pkt 1 sentencji orzeczenia, w jakim ten
Sad uniewinnit obwinionego od popetnienia zarzucanego mu czynu
wyczerpujgcego znamiona przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 uorp
w zw. z art. 36 kerp, a w konsekwencji powyzszego, nieprawidtowe przyjecie,
ze obwiniony nie dopuscit sie popetnienia zarzucanego mu czynu, opierajgc
sie wylgcznie na wyjasnieniach ztozonych przez obwinionego, ktére w zaden
sposob nie korespondujg z zeznaniami pokrzywdzonego, jak rowniez

pozostatym materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie;

3. naruszenia art. 457 § 3 kpk w zw. z art. 433 § 1 i 2 kpk poprzez
sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia w sposéb lakoniczny,
pobiezny oraz niewystarczajgco szczegétowy, nie odnoszgc sie
wyczerpujgco do szeregu podniesionych w odwotaniu argumentow
petnomocnika oraz bez nalezytego omowienia zasadnosci bgdz
bezzasadnoéci kazdego z podniesionych przez petnomocnika zarzutéw,
w szczegoblnosci w kwestionowanym zakresie udzielonego petnomocnictwa
upowazniajgcego do podejmowania czynnosci w sprawie administracyjnej od
dnia 18 maja 2015 roku, co w istocie stanowi razgce naruszenie przepisow
procedury, albowiem podstawowym obowigzkiem sgdu Il instancji jest
rozpoznanie wszystkich zarzutéw i wnioskow odwotania, a nastepnie
dokonanie ich stosownej oceny oraz odzwierciedlenie procesu myslowego
sktadu orzekajgcego w uzasadnieniu orzeczenia, co w przedmiotowej

sprawie nie miato miejsca.

Skarzagcy podniést ponadto, ze powyzsze uchybienia dawaty podstawe do
stwierdzenia, ze sgd ad quem nie rozpoznat odpowiednio stawianych zarzutéw, co
implikuje wniosek, ze w niniejszej sprawie wystgpit efekt przeniesienia
w nastepstwie niedostrzezenia oczywistych uchybieh orzeczenia sgdu a quo i przez
to niepodzielenia przez sad odwotawczy zarzutdow odwotania petnomocnika
pokrzywdzonego, co w konsekwencji doprowadzito do wydania orzeczenia

obarczonego istotnymi uchybieniami, ktére przeniknety w catosci do postepowania
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odwotawczego i miaty istotny wptyw na jego tres¢, poprzez utrzymanie w mocy
orzeczenia razgco niesprawiedliwego, w szczegdlnosci w zakresie naruszenia
prawa pokrzywdzonego do rzetelnego procesu, a takze utrzymania w mocy razgco
niewspotmiernej kary orzeczonej wobec obwinionego. Autor kasacji wniost
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu
do ponownego rozpoznania. Stawiajgc zarzuty natury kasacyjnej, skarzgcy
W przewazajgcej mierze w uzasadnieniu kasacji skopiowat argumentacje wskazang
w odwotaniach od orzeczenia sgdu | instancji, opisang szeroko powyzej, stgd w tym
miejscu jej powielanie jest zbedne. Nadto w uzasadnieniu kasacji stwierdzono, ze
ze wzgledu na podeszly wiek pokrzywdzonego i w zwigzku z tym nierozumienie
sytuacji procesowej, obwiniony winien ze szczegdlng uwagg informowacé
pokrzywdzonego. Nadto radcéw prawnych obowigzujg wyzsze standardy
zachowania. W niniejszym procesie nie zostaty dochowane wymogi rzetelnego
postepowania dyscyplinarnego. Sad Il instancji powinien wykazac¢, dlaczego uznat
zarzuty za niezasadne odnoszac sie do materialu dowodowego, czego nie uczynit.
Autor kasacji przedstawit przy tym szeroko rzecznictwo dotyczgce naruszenia art.
433 § 2 kpk i art. 457 § 3 kpk. Niemniej jednak nie przenidst tych uwag na grunt
niniejszej sprawy, stwierdzajgc jedynie, ze zaistniate uchybienia w reprezentowaniu
interesdw pokrzywdzonego winny by¢ traktowane jako razgce i w sposéb oczywisty

moggce mie¢ wpltyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Odpowiedz na kasacje wnidst obrornca obwinionego, wnoszgc o jej oddalenie
jako bezzasadnej. W uzasadnieniu stwierdzono, ze pokrzywdzony, co sam przyznat,
nie zlecat obwinionemu przejrzenia akt sprawy. Jego zdaniem niezrozumiate sg
zarzuty dowolnej oceny materialu dowodowego, skoro pokrzywdzony zaprzecza
witasnym zeznaniom, chronigc jedynie wtasne interesy. Podobnie nalezy ocenic
zarzut zwigzany z przekazaniem obwinionemu informacji o zawieszeniu
postepowania. W tej mierze pokrzywdzony nie przekazat, co zresztg sam przyznat,
informacji o zawieszeniu postepowania ani zadnych dokumentéw. Obronca ocenit
te zeznania jako niekonsekwentne, charakteryzujgce sie celowg niepamieciag, co
podyktowane byto taktykg procesowa, majgcg na celu pozytywne dla
pokrzywdzonego rozstrzygniecie sprawy. W dalszej czesci pisma procesowego

jego autor dokonat oceny zeznan swiadkéw, ktorych tres¢ prowadzita do konkluzji,
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ze obwiniony nic nie wiedziat o zawieszeniu postepowania, podczas gdy
pokrzywdzony takg wiedze posiadat. Zatajenie tej informacji przez pokrzywdzonego,
jego nielojalne dziatanie, a takze brak wiedzy obwinionego w tym zakresie
powodujg stwierdzenie, Zze nie moze on ponosi¢ winy, za to zaniechanie
I niepodjecie niezwiocznego dziatania w sprawie. Obwiniony w Zadnej mierze nie
dziatat na niekorzys¢ pokrzywdzonego, jako swojego klienta. Nadto stawiane
zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w zeznaniach pokrzywdzonego. Obronca
podkreslit, ze kasacja nie moze by¢ wniesiona z powodu razgcej niewspotmiernosci
kary, nadto kasacja nie zawiera zadnych konkretnych zarzutow przeciwko
orzeczeniu sgdu Il instancji co do art. 433 kpk i art. 457 kpk. Nie wskazano takze
jakie elementy uzasadnienia sg btedne lub jakich brakuje. Autor tego pisma
procesowego uznat za zasadne orzeczenie sgdu odwotawczego oraz tresc¢ jego
uzasadnienia. Sad ten odniést sie do wszystkich zarzutow prawidtowo. Autor
kasacji stawiajgc zarzuty kasacyjne nie wskazat konkretnie, ktory zarzut

odwotawczy nie zostat rozpoznany.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja petnomocnika pokrzywdzonego w niniejszej sprawie okazata sie
niezasadna. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze konstrukcja postawionych zarzutéw,
w szczegolnosci jezeli chodzi o te z pkt 1 i 2, wskazuje, ze w istocie skierowane
one zostaty przeciwko orzeczeniu sgdu | instancji. Sgd Najwyzszy uznat takze,
majgc na wzgledzie tres¢ tej czesci kasaciji, ze skarzgcy de facto postawit rowniez
formalnie zarzut razgcej niewspoétmiernosci kary, niemniej jednak poza zawarciem
tego bardzo lakonicznego stwierdzenia, nie przedstawit on zadnej argumentacji na

ten temat.

W pierwszej kolejnosci nalezy poczyni¢ uwagi dotyczgce wszystkich
stawianych przez skarzgcego zarzutéw. Zgodnie z art. 623 uorp, kasacja moze by¢
wniesiona z powodu razgcego naruszenia prawa, jak rowniez razgcej
niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej. W doktrynie podnosi sie, ze: W
komentowanym przepisie chodzi o ,razgce” naruszenia prawa. Jest to zwrot ocenny.
O ,razgcym” naruszeniu prawa mozna mowi¢ wtedy, gdy obraza prawa ma

charakter wyrazny, niewatpliwy, dajgcy sie tatwo stwierdzi¢, ale takze trzeba wzigc
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pod uwage ,ciezar gatunkowy” zaistniatego uchybienia. Ustawodawca nie uzyt
bowiem okreSlenia ,oczywista” obraza prawa, ale postuzyt sie zwrotem ,razgca’.
Oznacza to, ze nie tylko chodzi o fatwg do stwierdzenia ,na pierwszy rzut oka”
obraze prawa, lecz takze trzeba uwzgledni¢ charakter tego naruszenia, jego
Jakosc”, ktora Swiadczy o powaznym uchybieniu, wrecz o randze zblizonej do
bezwzglednej przyczyny odwotawczej.” (D. Swiecki, Komentarz aktualizowany do
art. 523 Kodeksu postepowania karnego, pkt 10 [w:] D. Swiecki (red.), B.
Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, Kodeks postepowania karnego. Tom II.
Komentarz aktualizowany, LEX/el., 2020). Co prawda, jezeli chodzi o zarzuty
moggce by¢ podstawg kasacji, to zostaly one okreslone w art. 622 uorp, niemniej
jednak wskazane uwagi zachowujg petng aktualnos¢ takze jezeli chodzi o przepis
okreslajagcy te granice w postepowaniu dyscyplinarnym radcéw prawnych. W tym
wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze o uznaniu zarzutow kasacyjnych za zasadne
decyduje kwestia wagi stwierdzonej obrazy przepiséw prawa. Obraza taka musi
mie¢ charakter razgcy, a wiec ewidentny, bezdyskusyjny. W niniejszej sprawie taka
sytuacja nie wystgpita. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na prawidtowos¢ stawianych
zarzutow kasacyjnych. Nalezy w tym miejscu zaakcentowa¢ w petni zasadne
stanowisko zawarte w piSmiennictwie: ,Zarzut razgcego naruszenia prawa
procesowego powinien odnosic sie do uchybien sadu odwotawczego popetnionych
w zwigzku z rozpoznaniem apelacji. Kasacja przystuguje bowiem od wyroku sgdu
odwotawczego, a nie od wyroku sgdu pierwszej instancji. Dlatego strona pod
pozorem Stawiania zarzutow kasacyjnych nie powinna powtarzac zarzutow
apelacyjnych, gdyz stanowi to probe uruchomienia trojinstancyjnej kontroli
odwotawczej od wyroku, nieznanej polskiej procedurze karnej. Jednak w sytuacji,
gdy sgad odwotawczy nie rozpoznat w ogole niektorych zarzutow apelacji, bgdz
rozpoznat je, ale w sposob nienalezyty, lub wyrazit btedny poglad prawny, a wiec
gdy doszto do obrazy art. 433 § 2, w kasacji skarzgcy powinien postawi¢ zarzut
naruszenia tych przepisow w powigzaniu z zarzutami lub argumentacjg zawartg w
apelacji. Woéwczas bowiem wystepuje tzw. efekt przeniesienia w nastepstwie
niepodzielenia przez sad odwofawczy zarzutow apelacji lub niedostrzezenia
uchybien | wydania orzeczenia nadal obarczonego tymi uchybieniami, ktore

przeniknety do postepowania odwotawczego (por. wyrok SN z 5.10.2004 r., V KK
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124/04, LEX nr 126715; postanowienia SN: z 22.03.2007 r., V KK 205/06, LEX nr
260693; z 23.09.2004 r., Il KK 83/04, KZS 2005/7-8, poz. 42). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze uchybienia przepisom art. 433 § 2 i art. 457 §
3 mogg sSwiadczyc¢ o razgcym naruszeniu prawa, ktore mogto miec istotny wptyw na
tres¢ wyroku wydanego przez sgd drugiej instancji, gdy z uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego nie wynika, iz zarzut apelacji byt przedmiotem rozwazan sgdu.
W takiej sytuacji nie mozna bowiem wykluczyc, ze pozostat on poza zakresem
rozpoznania, a wigc ze doszto do naruszenia art. 433 § 2 (por. wyroki SN:
Z 6.08.2002 r., Il KKN 315/00, LEX nr 56076; z 9.12.2002 r., Il KKN 244/01, LEX nr
74378; z 11.02.2002 r., IV KKN 246/98, LEX nr 53040). Z przepisow art. 433 § 2
oraz art. 457 § 3 wynika, Ze sgd odwotawczy zobowigzany jest nie tylko do
niepomijania zadnego z podniesionych zarzutow, ale takze do rzetelnego
ustosunkowania sie do kazdego z nich, bez wzgledu na to, ktora strona zarzuty te
wysuwa, czyli wykazania — chocby zbiorczo, ale zawsze przez odpowiednie
argumentacje, a nie przez ogolnikowe odwotanie sie do trafnosci ustalen, ocen lub
poglgdoéw zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia — dlaczego
podniesione zarzuty i argumenty wysuniete na ich poparcie zastugujg badz nie
zastugujg na uwzglednienie (por. wyrok SN z 6.06.2006 r., V KK 413/05, OSNKW
2006/7-8, poz. 76). Jednak przy oczywistej bezzasadnos$ci zarzutow apelacyjnych
sgd odwofawczy — podzielajgc w petni dokonang przez sgad pierwszej instancji
ocene dowodow — moze odstgpic od wnikliwego odniesienia sie w uzasadnieniu
swojego wyroku do tych zarzutow, gdyz bytoby to jedynie zbednym powtorzeniem
zasadnej argumentacji sgdu pierwszej instancji (por. postanowienie SN z 2.08.2006
r., Il KK 238/05, LEX nr 193046; wyrok SN z 21.09.2000 r., IV KKN 316/00, LEX nr
51096). W kasacji zarzut razgcej obrazy art. 433 § 2 dotyczy takiej sytuacji, gdy
kontrola odwofawcza zostata wadliwie przeprowadzona, tj. zarzuty apelacyjne nie
zostaty rozpoznane w ogdle (niektoére z nich) bgdz wprawdzie zostaty rozpoznane,
ale w sposéb nienalezyty.” (D. Swiecki, Komentarz aktualizowany do art. 523
Kodeksu postepowania karnego, pkt 14-17 [w:] D. Swiecki (red.), B. Augustyniak, K.
Eichstaedt, M. Kurowski, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz
aktualizowany, LEX/el., 2020). W tym aspekcie autor kasaciji, stawiajgc zarzuty, nie

sprostat wymogom tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego, powtarzajgc
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w zasadzie zarzuty odwoftawcze, wbrew Kkoniecznosci wykazania btedéw

W rozpoznaniu sprawy przez sad Il instanciji.

Odnoszac sie do zarzutu z pkt 1, a wiec naruszenia art. 433 § 2 kpk w zw.
z art. 64 ust. 1 uorp w zw. z art. 6 ust. 1 kerp co do niewlfasciwego rozpoznania
odwotawczego zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, nalezy zwrécié
w szczegolnosci uwage na jego konstrukcie. O ile bowiem w tym zakresie
powotane przepisy w istocie dawaly podstawe do uznania, ze w aspekcie
kasacyjnym taki zarzut jest mozliwy, o tyle jego tres¢ niezbicie wskazuje, iz autor
kasacji w sposdb zawoalowany chciat postawi¢ w istocie niedopuszczalny zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych. Formutujgc ten zarzut, o czym bedzie mowa
w dalszej czesci uzasadnienia, w rzeczywistoéci w ogdle zakwestionowat on
dokonang ocene materiatu dowodowego. Co wiecej, w tym wzgledzie de facto
zarzut ten zostat skierowany wprost przeciwko orzeczeniu sgdu | instancji. Sad ad
quem, utrzymujgc zaskarzone orzeczenie w mocy nie dokonywat przeciez witasnych
ustalen faktycznych, akceptujgc dokonang ocene dowoddéw. Sad Najwyzszy
rozpoznaje kasacje od orzeczenia sgdu Il instancji, a sama kasacja jest
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia prawomocnego orzeczenia, nadto zakres
zaskarzenia w tym przypadku jest wezszy anizeli ten w postepowaniu
odwotawczym. Brak jest wiec mozliwosci kwestionowania w postepowaniu
kasacyjnym wprost ustalen faktycznych. Autor kasacji, co prawda przywotat
przepisy dotyczace czynnosci podejmowanych przez sgd odwotawczy, niemniegj
jednak juz sama tresS¢ zarzutu ich nie dotyczyta, a skierowana byta wprost
w ustalenia faktyczne. Nie wskazat on przy tym, na czym miatyby polega¢ btedy
W rozpoznaniu zarzutow odwotania, lansujgc po raz drugi wilasng ocene
okolicznosci sprawy, ktora zostata przeciez przez sady obydwu instancji
potraktowana krytycznie. Stgd zarzut ten faktycznie dotyczyt orzeczenia sadu |
instancji. Skarzgcy powinien bowiem wykazac, jakich btedéw w procedowaniu
i rozumowaniu dopuscit sie sgd odwotawczy. Samo automatyczne powielenie
rozpoznanych juz zarzutéw nie moze byc¢ skuteczne, bowiem Sgd Najwyzszy nie

jest kolejng instancjg odwotawczg w sprawie.
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Analizujgc tres¢ zarzutu z pkt 1 uzna¢ rowniez nalezato, ze skarzacy
podwazajgc ustalenia faktyczne, w istocie lansuje wtasng ocene materiatu
dowodowego. W tym aspekcie skarzgcy w ogole nie przywotat w tym zarzucie art. 7
kpk. Niemniej jednak jego konstrukcja wskazuje na to, ze autor kasacji
kwestionowat rzetelno$¢ i obiektywnos¢ dokonanej oceny materiatu dowodowego.
W tym wzgledzie podkreslic nalezy, ze sad Il instancji jedynie zaakceptowat te
ocene sadu | instancji, skarzgcy winien wiec wykazac, jakich btedéw dopuscit sie
w zwigzku z tym sad ad quem w swoim rozumowaniu. W sytuacji powtorzenia
argumentacji zawartej w odwotaniu, gdy sad odwotawczy odnidst sie do niegj
w sposéb wyczerpujacy, nie mozna uznaé, aby kasacja w tym wzgledzie mogta

zosta¢ uznana za skierowang przeciwko wlasciwemu orzeczeniu.

Odnoszgc sie przy tym do kwestii dokonanej w sprawie oceny materiatu
dowodowego, abstrahujgc od prawidtowosci stawianych zarzutow, Sad Najwyzszy
pragnie stwierdzi¢, ze w sprawie nie doszio do naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodow wskazanej w art. 7 kpk. Nalezy bowiem pamieta¢, ze zasada
okreslona w tym przepisie daje przeciez mozliwos¢ dokonania odmiennej od
oczekiwan strony oceny materiatu dowodowego, byleby spetniata ona wymogi
zasad logiki i doswiadczenia zyciowego. W niniejszej sprawie uznac¢ nalezato, ze
dokonana ocena materiatu dowodowego miescita sie w ramach zasady swobodne;j
oceny dowodow. Za tg oceng dokonane zostaty ustalenia faktyczne, ktore rowniez
nalezato uznac za dopuszczalne w sprawie. Argumentacja zawarta w tresci kasacji
stanowita przy tym powtoérzenie tej wskazanej w tresci odwotania. Stad szersze
odnoszenie sie do tej tematyki i powtarzanie wnikliwej analizy wskazanej
w orzeczeniach sgdow | i Il instancji nalezato uzna¢ za zbedne na tym etapie
postepowania, a wystarczajgce przy tym byto stwierdzenie, ze przedstawiona
ocena materiatu dowodowego miescita sie w ramach swobodnej oceny dowodow.
Stad nie sposoéb jest uznaé, abstrahujgc od faktycznej mozliwosci takiej konstrukcji
zarzutow kasacyjnych, jakg przedstawit autor kasacji, ze w sprawie doszio do
razgcego naruszenia przepisow procedury w tym zakresie. Nie byto rowniez mowy
w sprawie o0 naruszeniu art. 64 ust. 1 uorp, a wiec o naruszeniu prawa materialnego,
bowiem kasacja w tym aspekcie, w zasadzie poza formalnym zakwestionowaniem

tego przepisu, odnosita sie w istocie do dokonanej oceny materiatu dowodowego.
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Nie mozna byto wiec w ogole podwaza¢ zastosowania tej normy materialno-
prawnej, bowiem merytoryczna tres¢ tego zarzutu w zadnej mierze nie odnosita sie

do naruszenia prawa materialnego.

Przechodzgc do zarzutu z pkt 2, nalezy zauwazyé, ze jego konstrukcja
réwniez jest nieprawidtowa. W tym zakresie zarzucono naruszenie art. 437 § 1 kpk
w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk. Pod tym wzgledem sgd odwotawczy nie
naruszyt tresci art. 437 § 1 kpk, bowiem wydat on rozstrzygniecie zgodne z trescig
tego przepisu. Nie moze by¢ wiec mowy o jego obrazie. Jezeli chodzi o kwestie
naruszenia art. 410 kpk to stwierdzi¢ nalezy, ze powotanie go w zarzucie
kasacyjnym byto chybione. Przypomnie¢ nalezy, ze sad odwotawczy utrzymat
W mocy orzeczenie sgdu | instancji i co do zasady dokonywat kontroli odwotawcze;j
orzeczenia sadu | instancji. Art. 410 kpk jest przy tym kierowany wtasnie do sadu |
instancji, ktory ma obowigzek wyda¢ swoje orzeczenie na podstawie catoSci
materiatu dowodowego. Zadaniem sgadu ad quem jest przy tym kontrola tego
procesu. Stgd sad odwotawczy sam w sobie w zasadzie nie jest adresatem tego
przepisu i w realiach niniejszej sprawy nie mogt go naruszy¢. W doktrynie wskazuje
sie, ze ,Co prawda art. 410 ma charakter regulacji adresowanej generalnie do sgdu
pierwszej instancji, ale jego naruszenia moze dopuscic sie rowniez sgd odwofawczy,
jesli czyni wtasne ustalenia faktyczne oparte na niekompletnym materiale
dowodowym ocenionym nie swobodnie, lecz dowolnie (tak zasadnie wyrok SN
z 156.06.2012 r., IV KK 398/11, KZS 2012/9, poz. 28). Innymi stowy, zarzut razgcej
obrazy art. 410 moze byc¢ skutecznie formutowany pod adresem sagdu, ktory
przeprowadzat postepowanie dowodowe co do istoty sprawy, a wiec sgdu pierwszej
instancji, a sgdu drugiej instancji tylko wowczas, gdy przeprowadzat on sam
postepowanie dowodowe (postanowienie SN z 17.12.2014 r., Il KK 329/14, LEX nr
1683223).” (K. Eichstaedt, Komentarz aktualizowany do art. 410 Kodeksu
postepowania karnego, pkt 6 [w:] D. Swiecki (red.), B. Augustyniak, K. Eichstaedt,
M. Kurowski, Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany,
LEX/el., 2020). Sad odwotawczy nie byt wiec w stanie w realiach niniejszej sprawy
naruszy¢ art. 410 kpk w sytuacji utrzymania orzeczenia sgdu a quo w mocy, nie
dokonujgc wtasnych ustalen faktycznych. Odnoszac sie do kwestii art. 7 kpk

odwota¢ nalezy sie do powyzszych uwag dotyczgcych zarzutu z pkt 1, ktore
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zachowujg w tej mierze aktualnosé. Dodac jedynie wypada, ze wbrew twierdzeniom
skarzgcego, sad odwotawczy odnidst sie w sposéb wystarczajgcy do zebranego
materiatu dowodowego, a jego ocena, jak juz podnoszono, miescita sie w ramach
zasady okreslonej w art. 7 kpk. Tre$¢ zarzutu z pkt 2 wskazywata przy tym, ze
skarzacy naruszenie wskazywanych przepisow wigzat z wydaniem decyzji
procesowej nie spetniajgcej jego oczekiwan. Nie mozna w tej mierze mowic jednak
0 naruszeniu tych przepisow, a de facto o kwestionowaniu oceny materiatu
dowodowego i ustalen faktycznych. W tym wzgledzie Sgd Najwyzszy przedstawit

wyczerpujgcg argumentacje we wczesniejszej czesci uzasadnienia.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia art. 457 § 3 kpk w zw. z art. 433§ 112
kpk, stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez ten zarzut okazat sie niezasadny. Zdaniem Sadu
Najwyzszego uzasadnienie orzeczenia sgdu odwotawczego nie bylo w zadnej
mierze obarczone wadami, ktére powodowatyby obraze art. 457 § 3 kpk. Wrecz
przeciwnie, uzasadnienie to w sposob szczegétowy przedstawiato argumentacje
sgdu odwotawczego. Nie mozna w sprawie rowniez uznac¢ za zasadne podnoszenie
naruszenia art. 433 § 2 kpk, bowiem sgd odwotawczy wnikliwie rozpoznat wszystkie
zarzuty wskazane w odwotaniach. W sprawie mozna odnies¢ wrazenie, ze
skarzgcy doszukiwat sie naruszenia tych przepisow w zwigzku z wydaniem
orzeczenia, ktore nie spetniato jego oczekiwan, przez co uznawat je za btedne.
Poza postawieniem bowiem tego zarzutu, zresztg w sposob mato precyzyjny oraz
lakonicznym wskazaniem w uzasadnieniu kilku zdah natury ogodlnej na poparcie
tego zarzutu, nie przedstawit on zadnej szczegdtowej argumentacji, ktory zarzut
miatby zostac nierozpoznany bgdz w jakim zakresie sgd odwotawczy nie odnidst sie
w swoim uzasadnieniu do wniesionych zwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Wrecz
przeciwnie, w tresci kasacji powielone zostato w zasadzie stanowisko dotyczgce
oceny materiatu dowodowego, o czym byfa juz mowa powyzej. Stad zarzut z pkt 3

nalezato rowniez uznac za niezasadny.

Odnoszagc sie do zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary, ktéry de facto
réwniez zostat formalnie postawiony, zdaniem Sgdu Najwyzszego nie zastugiwat on
na uwzglednienie. Jak juz podnoszono mozliwym w postepowaniu kasacyjnym jest

postawienie zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary. W petni nalezy zgodzi¢ sie z
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zacytowanym ponizej pogladem: ,W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie,
Ze razgca niewspotmiernoS¢ kary wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie
uwzglednia w nalezyty sposob stopnia spotecznej szkodliwosci przypisywanego
czynu oraz nie realizuje wystarczajgco celu kary, ze szczegdlnym uwzglednieniem
celdw zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspotmiernosci razgcej
oznacza znaczng, wyrazng | oczywistg, a wiec niedajgcg sie zaakceptowac
dysproporcje miedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwg (zastuzong). Przestanka
razgcej niewspotmiernoSci kary jest spetniona tylko wtedy, gdy na podstawie
ustalonych okolicznosci sprawy, ktore powinny mie¢ decydujgce znaczenie dla
wymiaru kary, mozna przyjg¢, ze wystepuje wyrazna roéznica miedzy karg
wymierzong a karg, ktora powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidtowego
zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaftowanych przez
orzecznictwo (por. wyroki SN: z 22.10.2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073; z
26.06.2006 r., SNO 28/06, LEX nr 568924; z 30.06.2009 r., WA 19/09, OSNwSK
2009, poz. 1255; z 11.04.1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8, poz. 60).” (D.
Swiecki, Komentarz aktualizowany do art.438 Kodeksu postepowania karnego, pkt
44 [w:] D. Swiecki (red.), B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el., 2020). Brak jest
przy tym jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, aby wymierzona obwinionemu
kara za drugi z czynéw byfa razgco niewspotmierna. Nie byto ku temu zadnych
podstaw natury oczywistej. Tylko takie okolicznosci mogty by¢ brane pod uwage,
bowiem Sad Najwyzszy nie ma pola do odniesienia sie do jakiejkolwiek
argumentacji autora kasacji w tym zakresie, poniewaz takowej on w ogdle nie
zawart. Sam zarzut, niezwykle lakoniczny, wrecz postawiony zostat niejako miedzy
wierszami w tresci podnoszonych uchybien. Z tych wzgledéw uznano go za

bezzasadny.

Na podstawie art. 74 pkt 1 uorp w zw. z art. 636 § 1 kpk kosztami

postepowania kasacyjnego w kwocie 20 zt obcigzono pokrzywdzonego.



