Sygn. akt Il DSI 87/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy)
SSN Pawet Zubert (sprawozdawca)
SSN Jan Majchrowski

Protokolant Anna Rusak

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawnych radcy prawnego S. P.

w sprawie radcy prawnego Z. K.

obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2020 r.,
kasacji wniesionej przez obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych
w W. z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt WO (...) zmieniajgcego orzeczenie
Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...]. z
dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt D (...)

postanowit:

I. oddali¢ kasacje;
Il. zasgdzi¢ od obwinionego radcy prawnego Z. K. na rzecz Skarbu

Panstwa kwote 20 (dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu za

postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE
W dniu 15 lutego 2018 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw

Prawnych w [...]. skierowat do sgdu dyscyplinarnego | instancji wniosek o ukaranie

radcy prawnego Z. K. za to, ze: w dniu 9 sierpnia 2017 r. uzywajgc adresu



mailowego (...) wystat do Sgdu Rejonowego w W. dwa e-maile, w ktorych uzyt pod
adresem sedzi tego sgdu okreslen obrazliwych oraz nielicujgcych z godnoscig
zawodu radcy prawnego, tj. o0 czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 roku

o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2017 roku, poz. 1870) w zw. z art. 11 ust. 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Orzeczeniem z 5 lipca 2018 roku, sygn. akt D (...) Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéow Prawnych w [...]. :

1. uznat obwinionego radce prawnego Z. K. winnym zarzucanego mu
czynu, a to, ze w dniu 9 sierpnia 2017 roku uzywajgc adresu mailowego (...)
wystat do Sgdu Rejonowego w W. dwa e-maile, w ktérych uzyt pod adresem
sedzi tego sgdu okreslen obrazliwych oraz nie licujgcych z godnoscig
zawodu radcy prawnego, wtym okreslenia: ,ta idiotka z karnego
<<sedzia>>", oraz ,w gazetach opublikowane zostang dane i foto tej p.o. i
<<sedzi>> ktora jest za gtupia by sgdzi¢”, tj. czynu z art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2017. 1870 ze zm.) w
zwigzku z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za to, na podstawie
art. 65 ust. 1 pkt 4 powotanej ustawy o radcach prawnych, wymierzyt mu
kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas 3
lat oraz na podstawie art. 65 ust. 2b ustawy o radcach prawnych zakaz
sprawowania patronatu na czas 10 lat;

2. obcigzyt obwinionego radce prawnego Z. K. kosztami postepowania

dyscyplinarnego w kwocie 1228,00 zt ptatnymi na konto OIRP w [...]. .

Odwotanie od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w [...]. wywiodt obwiniony, ktory zaskarzajgc je w catosci na
swojg korzys¢, wniost:

- 0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w [...]. - gdyz w sposdéb oczywisty zostato naruszone przez
organ orzekajacy w | instancji przystugujgce obwinionemu prawo do obrony przez

pominiecie wnioskéw dowodowych w postaci przyjecia podczas orzekania znikomej



wagi dokumentow elektronicznych jakie przedstawit i odrzucenie wniosku
dowodowego o przedstawienie dowodu =z decyzji Ministra Sprawiedliwosci
0 odwotaniu catego kierownictwa Sgdu Rejonowego w W. - z uwagi na oczywistg
nieudolnos¢ oraz jednostronne przyjecie, iz mimo owej nieudolnosci pethomocnik
strony ,ma siedzie¢ cicho”;

lub alternatywnie:

- 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia - wobec ewentualnego przyjecia przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny istnienia winy obwinionego w zaistniatym stanie
faktycznym - przez orzeczenie kary nie pozbawiajgcej go prawa do wykonywania
zawodu - z przyczyn ogolnoludzkich i spotecznych, gdyz orzeczona kara jest
surowsza, niz podobne kary orzekane przez sgdy powszechne na podstawie
przepisbw kodeksu karnego np. wobec lekarzy, ktorzy popetnili Scigany na
podstawie przepisow kodeksu karnego tzw. ,btad w sztuce’;

- nieobcigzanie obwinionego kosztami postepowania, zarowno w |, jak i w Il

instanciji.

Rozpoznajgc odwotanie obwinionego Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby
Radcéw Prawnych w W. | orzeczeniem z 11 grudnia 2018 r., sygn. akt WO (...),
zmienit zaskarzone orzeczenie w pkt 1 w zakresie wymiaru kary, wymierzajgc
obwinionemu kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na
czas 2 lat oraz zakaz wykonywania patronatu na czas 5 lat, w pozostatym zakresie
zaskarzone orzeczenie utrzymujgc w mocy. Nadto zasgdzono od obwinionego
koszty postepowania odwotawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w

zryczattowanej kwocie 1200 zt.

W uzasadnieniu orzeczenia sadu Il instancji wskazano, Zze odwotanie
obwinionego zastugiwato na uwzglednienie jedynie w zakresie wymiaru kary.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych za prawidtowe uznat
bowiem zaréwno ustalenia faktyczne sadu meriti, jak réwniez dokonang
w postepowaniu przed tym sgdem ocene zachowania obwinionego z punktu

widzenia zasad etyki zawodowej radcy prawnego.



W ocenie sgdu ad quem zarzut obwinionego o pozbawieniu go prawa do
obrony nie zastugiwat na uwzglednienie. Odnoszac sie do podnoszonego braku
mozliwosci obrony w toku postepowania przed sgdem | instancji wskazano, ze
zgodnie z art. 683 ust. 2 i 5 ustawy o radcach prawnych, obwiniony winien
zawiadomi¢ sad o przeszkodzie uniemozliwiajgcej mu stawienie sie na rozprawe
z powodu choroby, czego jednakze nie uczynit, gdyz nie przedtozyt stosownego
zaswiadczenia wystawionego przez lekarza sgdowego. Zdaniem sagdu |l instancji
sad meriti nie naruszyt zatem prawa obwinionego do obrony, gdyz ten - nie
uczestniczgc w rozprawie — sam sie tego prawa pozbawit.

Ustosunkowujgc sie do kwestionowanego przez skarzgcego oddalenia przez
sad meriti ztozonych wnioskéw dowodowych, sad Il instancji uznat dziatanie sadu |
instancji za prawidiowe. Sgd ad quem wskazat bowiem, iz okolicznosci, ktére miaty
zosta¢ udowodnione przy pomocy tych dowodow nie miaty znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Jednoczesnie podkreslono, iz obwiniony w postepowaniu
przed rzecznikiem dyscyplinarnym przyznat sie do wysytania wiadomosci e-mail do
Sadu Rejonowego w W. , w ktorych uzyt okreslen: ,ta idiotka z karnego <<sedzia>>"
oraz ,w gazetach opublikowane zostang dane i foto p.o. i <<sedzi>>, ktéra jest za
gtupia by sgdzic¢”.

Sad Il instancji uznat, iz w sposob niewatpliwy zachowanie obwinionego
nalezato oceni¢ jako niedopuszczalne, zas kazde niewtasciwe zachowania, ktore
mogg podwazac¢ zaufanie do radcy prawnego lub zdyskredytowaé go w opinii
publicznej - winny zosta¢ napietnowane, a radca prawny, dopuszczajgcy sie
uchybienia godnosci zawodu, ponies¢ z tego tytutu odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng.

Sad ad quem stwierdzit, iz zebrany w sprawie materiat dowodowy dawat

podstawe do uznania obwinionego winnym zarzucanego mu czynu.

Na aprobate, w ocenie sgdu Il instancji, nie zastugiwato jednak stanowisko
sgdu meriti w zakresie wymierzonej obwinionemu kary. Sad Il instancji wskazat, iz
miat w polu widzenia, Zze obwiniony dopuscit sie juz podobnych czynéw
w przesztosci, jednakze z uwagi na wiek obwinionego orzeczong kare zawieszenia
prawa wykonywania zawodu na czas 3 lat uznat za zbyt surowg. Wyzszy Sad

Dyscyplinarny wyrazit poglad, ze trzyletni okres pozostawania poza dziatalnoscig



zawodowg przez obwinionego mogtby spowodowac brak mozliwosci powrotu do
wykonywania zawodu, co bytoby sprzeczne z celem wymierzonej obwinionemu
kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu. Za kare adekwatng do stopnia
winy, spotecznej szkodliwosci czynu, a nadto realizujgcg cele zapobiegawcze
w stosunku do obwinionego, uznano natomiast kare zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego na czas 2 lat oraz zakaz sprawowania
patronatu na czas 5 lat, ktéra to kara — w ocenie sgdu ad quem - umozliwi
obwinionemu powrét do czynnego wykonywania zawodu i zastanowienie sie nad

definicjg godnosci zawodu.

Kasacje od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw
Prawnych z 11 grudnia 2018 roku wniost obwiniony, ktéry zaskarzyt powyzsze
orzeczenie w catosci, podnoszgc zarzuty:

1. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 29 kk. przez jego
niezastosowanie, wynikajgce z braku uznania, iz powyzszy przepis winien
by¢ wziety pod uwage do stanu faktycznego w niniejszej sprawie;

2. naruszenie przepiséw postepowania w postaci prawa do obrony i
sktadania wnioskéw dowodowych, tj. art. 6 k.p.k. oraz art. 227 i nast. k.p.c.,
ktére to uchybienia mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy;

3. naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci obywateli RP wobec
prawa przez ustawowe ograniczenie terminu do skfadania skargi kasacyjnej
do 30 dni od daty doreczenia orzeczenia, tj. art. 624 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. Z 2015 r. poz. 507), a nie jak w
ustawach wyzszego rzedu (k.p.c., k.p.k.) wterminie dni 60 od daty
doreczenia orzeczenia. Redagujgc powyzszy zarzut skarzacy wskazat
jednoczesnie, iz poruszony w nim problem stanowi ,istotne zagadnienie
prawne z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Powotujgc sie na art. 398° § 1 k.p.c. skarzacy wniost o przyjecie przedmiotowej
skargi do rozpoznania, podnoszgc, ze na podstawie art. 62° ustawy z 6 lipca 1982 r.

o radcach prawnych nie dokonat optaty od niniejszej skargi.



Formutujgc powyzsze zarzuty autor kasacji wnidést o uchylenie w catosci
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izbie Radcéw Prawnych, wskazujgc
jednoczesnie, iz cate postepowanie w sprawie obwinionego winno by¢

przeprowadzone od poczatku.

W uzasadnieniu wywiedzionej kasacji obwiniony wskazat, iz w niniejszym
postepowaniu doszto do naruszenia wymienionych w art. 3983 § 1 k.p.c. zasad
postepowania oraz prawa materialnego w postaci art. 29 k.k., majgcego
zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym na podstawie art. 74! ustawy
o radcach prawnych.

Skarzacy podkreslit, iz - kierujgc sie interesem klientéow - kilkakrotnie wysytat do
Sgdu Rejonowego w W.  ,uprzejmie zapytania” w formie elektronicznej o
poinformowanie o tresci postanowienia wydanego w interesujgcej go sprawie, na
ktére nie zostata mu udzielona jakakolwiek odpowiedz. Obwiniony wskazat, iz
bedgc zdenerwowany uptywajgcym terminem na ztozenie ewentualnego zazalenia
na postanowienie sagdu, kierujgc sie dobrem swoich klientow w sposéb
zdecydowany zazgdat reakcji. Zaakcentowat przy tym, iz nie zdawat sobie sprawy,
ze powyzsze zachowanie stanowi wykroczenie dyscyplinarne, wobec czego w jego
ocenie ,zachodzit okresSlona w art. 29 k.k. zasada niewinnosci’, ktéra nie zostata
rozwazona zaréwno to przez sad I, jak i Il instanciji.

Zdaniem obwinionego w niniejszej sprawie zostato nadto naruszone
przystugujgce mu prawo do obrony, gdyz nie uwzgledniono jego wniosku
dowodowego o wystgpienie do Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego
o wydanie odpisu decyzji o odwotaniu catego kierownictwa Sgdu Rejonowego w W.
z uwagi na nieudolno$é, co w ocenie skarzgcego uzasadniato jego reakcje na
bezczynnos¢ powyzszego sgdu.

Autor kasacji podniést rowniez, ze w protokole nie zostat ujety wniosek
dowodowy w postaci ujawnienia poprzednich uprzejmych wiadomosci e-mail
kierowanych do Sgdu Rejonowego w W. jak tez bilingu operatora telefonii
komérkowej, z ktorego wynikatyby wielokrotne bezskuteczne proby nawigzania z

powyzszym kontaktu.



Odnoszgc sie natomiast do swojego niestawiennictwa na posiedzeniu przed
sadem | instancji wyjasnit, iz ulegt niespodziewanej infekcji pokarmowej i nie mogt
przedstawiC wczesniej zaswiadczenia lekarskiego o niemoznosci stawienia sie na
posiedzenie sgdu, a nadto - z uwagi na trudnosci komunikacyjne zwigzane
z miejscem zamieszkania - nie byt w stanie powiadomi¢ o zaistniatej sytuacji.
Skarzgcy powotat sie rowniez na orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczgce
.,podobnych stanéw faktycznych”.

Uzasadniajgc zarzut wskazany w punkcie 3 kasacji, skarzagcy zwrdécit uwage na
rozbieznos¢ miedzy trescig ustawy wyzszego rzedu jakg jest kodeks postepowania
cywilnego, a regulacjg art. 624 ustawy o radcach prawnych. W powofanych
przepisach wystepujg dwa rdézne terminy do wniesienia skargi kasacyjnej,
z oczywistym  pokrzywdzeniem dla potencjalnie skarzgcych orzeczenia
dyscyplinarne radcow prawnych. Obwiniony wyrazit poglad, iz powyzszym
problemem winien zajg¢ sie Sgd Najwyzszy i rozstrzygng¢ co do ewentualnej

.bezprawnosci” uregulowania znajdujgcego sie w ustawie o radcach prawnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W zwigzku z trescig sformutowanych przez obwinionego zarzutéw
kasacyjnych podkreslic nalezy, ze ,postepowanie kasacyjne ani nie stanowi
trzeciej instancji ani nie oznacza ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej juz
prawomocnym wyrokiem. Kasacja jest bowiem nadzwyczajnym s$rodkiem
zaskarzenia, majgcym na celu zbadanie zarzutéw skierowanych pod adresem sgdu
odwotawczego, sprowadzajgcych sie do zakwestionowania sposobu jego
postepowania i zakresu przeprowadzonej przez niego kontroli instancyjnej” (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2019 r., sygn. akt V KK 96/19, LEX
nr 2642131). Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ,w kasacji nie
mozna podnosi¢ zarzutow typowych dla postepowania apelacyjnego,
kwestionujgcych orzeczenie pierwszoinstancyjne. Wyjgtkiem jest sytuacja, gdy
w toku postepowania odwotawczego dojdzie do tzw. ,efektu przeniesienia”, czyli

zaabsorbowania do orzeczenia sgdu ad quem uchybien popetnionych przez sad



a quo. | w tej sytuacji jednak autor nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia nie jest
zwolniony od obowigzku wyraznego ukierunkowania podniesionych w tymze srodku
zarzutéw na to stadium procedowania sgdu drugiej instancji, w ktérym doszto do
,Zaabsorbowania" owego uchybienia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29
stycznia 2019 roku, IV KK 783/18, Lex nr 2613541).

Zgodnie z art. 62° ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych,
kasacja w sprawach dyscyplinarnych moze by¢ wniesiona z powodu razgcego
naruszenia prawa, jak rowniez z powodu razgcej niewspotmiernosci wymierzonej
kary. Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze stosownie do tresci art. 536 k.p.k.
kontrola kasacyjna dokonywana jest w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutdbw, a w szerszym zakresie jedynie wowczas, gdy zmaterializujg sie
przestanki okreslone w art. 435, 439 i 455 k.p.k.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw sformutowanych przez obwinionego
w kasacji, ktéry dotyczy obrazy art. 29 k.k. stwierdzi¢ nalezy, ze zostat on oceniony
przez Sad Najwyzszy jako niezasadny.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz jest to zarzut sformutowany de
facto przeciwko orzeczeniu sadu | instancji, albowiem to Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...]. dokonat stosownych
ustalen faktycznych oraz ich oceny prawnej. W odwotaniu od orzeczenia
pierwszoinstancyjnego obwiniony nie sformutowat zarzutu obrazy powotanego
przepisu prawa materialnego i z tej przyczyny sad odwotawczy tej kwestii nie
analizowat i nie zajmowat w tym zakresie stanowiska w pisemnym uzasadnieniu
swojego rozstrzygniecia.

Po wtére, formutowanie przez radce prawnego twierdzenia, iz nie miat
Swiadomosci, ze stanowi delikt dyscyplinarny uzycie obrazliwych okreslen (,ta
idiotka z karnego” ,sedzia ktéra jest za gtupia zeby sadzi¢”) pod adresem sedziego,
w korespondencji skierowanej do sgdu za posrednictwem poczty elektronicznej,
jest wyjatkowo nieprzekonujgce. Podkresli¢ w tym kontekscie nalezy, ze z tresci art.
38 ust 4 i 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wynika jednoznacznie, ze radca

prawny odpowiada za forme i tres¢ sporzadzonych przez siebie dokumentdéw,



a w swych wystgpieniach powinien zachowa¢ umiar i takt. Za gotostowne uznano
zatem twierdzenia radcy prawnego Z. K. , iz dziatat w btedzie co do bezprawnosci
swojego zachowania.

Na podkreslenie zastuguje rowniez okolicznos¢, ze radca prawny Z. K. byt
juz w przesziosci dwukrotnie karany dyscyplinarnie za uzywanie stow obrazliwych i
nie licujgcych z godnoscig zawodu w korespondencji kierowanej do oséb trzecich,
w tym takze do sadu, co tym bardziej czyni niewiarygodng jego argumentacje

dotyczgcg obrazy przepisu art. 29 k.k.

Odnoszgc sie do drugiego z zarzutéw podniesionych w kasacji, podkresli¢
nalezy, ze kwestionowane przez obwinionego postanowienie z 5 lipca 2018 roku
0 oddaleniu wnioskow dowodowych (k. 48) zostato wydane w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji i cho¢by z tego powodu podwazanie tego rozstrzygniecia
w postepowaniu kasacyjnym nie mogto by¢ skuteczne. Jednoczesnie wypada
zauwazy¢, ze zarzut odnoszgcy sie do niezasadnego oddalenia wnioskow
dowodowych przez sad meriti zostat sformutowany w odwotaniu i sgd dyscyplinarny
Il instancji miat go w polu widzenia, stosownie do tresci art. 433 § 2 k.p.k,,
a w uzasadnieniu orzeczenia, zgodnie z art. 457 § 3 k.p.k., przedstawit
argumentacje wyjasniajgcg z jakich przyczyn zarzut ten uznano za niezasadny.
Analogicznie, rowniez kwestia niestawiennictwa obwinionego na rozprawie przed
sgdem | instancji z powodu choroby, ktéra zostata podniesiona uprzednio
w zwyczajnym srodku odwotawczym, znalazta sie w polu widzenia sgdu ad quem,
ktéry w uzasadnieniu orzeczenia wyjasnit z jakich przyczyn zarzut odwotania w tym
zakresie nie zostat uwzgledniony. Na marginesie tych rozwazan nalezy skarzgcego
odesta¢ do tresci art. 683 ustawy o radcach prawnych, ktéry precyzyjnie normuje
zagadnienia niestawiennictwa na rozprawie dyscyplinarnej oraz usprawiedliwiania
niemoznosci wziecia udziatu w czynnosciach postepowania dyscyplinarnego.

Ponadto, jako nieodpowiadajgce faktom oceniono twierdzenia obwinionego,
jakoby nie ujeto w protokole rozprawy z 5 lipca 2018 roku jego wnioskéw
dowodowych dotyczgcych uzyskania bilingéw telefonicznych oraz poprzednich
wiadomosci e-mail kierowanych do sgdu, albowiem obwiniony takich wnioskow

dowodowych przed sgdem | instanciji nie sktadat.
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Jako zupetnie chybiony oceniono trzeci z zarzutow sformutowanych przez
obwinionego w kasacji, ktéry dotyczyt naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci
obywateli wobec prawa. Naruszenia tej zasady skarzgcy upatrywat w roznych
terminach do wywiedzenia kasacji (skargi kasacyjnej), wynikajgcych z tresci
przepisu art. 624 ustawy o radcach prawnych oraz art. 398° k.p.c.

Odnoszgc sie do tak sformutowanego zarzutu na wstepie nalezy zaznaczyc,
iz powyzsza kwestia nie miata wptywu na rozstrzygniecie i sposob procedowania
W niniejszej sprawie, albowiem obwiniony ztozyt kasacje od orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Krajowej lzby Radcow Prawnych z zachowaniem terminu
okreslonego w art. 624 ustawy o radcach prawnych.

Ponadto podkreslic nalezy, ze nie sposob zaakceptowa¢ rozumowania
autora kasacji, jakoby ustawa Kodeks postepowania cywilnego (czy tez
wskazywany w zarzucie kasacji Kodeks postepowania karnego) byfta aktem
wyzszego rzedu, niz ustawa o radcach prawnych. Konstytucja Rzeczypospolite]
Polskiej w art. 87 wprowadza bowiem tylko jedng kategorie ustaw, nie réznicujgc
w zaden sposob ich mocy prawnej (zob. Tuleja Piotr (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, WKP 2019, Lex online sierpien 2020, teza 6
do art. 87).

Po wtére, zgodnie z art. 74% ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych, w postepowaniu dyscyplinarnym, w sprawach nieuregulowanych
w powotanej ustawie, stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
karnego. Nie ma zatem najmniejszych podstaw normatywnych, by w tym
postepowaniu odwotywac sie do regulacji Kodeksu postepowania cywilnego.

Tym samym za zupetnie chybiony uznano wniosek sformutowany przez
autora kasacji, ze rozne okreslenie termindw do wywiedzenia nadzwyczajnych
Srodkdw zaskarzenia w ramach postepowan réznego rodzaju narusza zasady
konstytucyjne.

Jedynie na marginesie nalezy wspomniec¢, ze powziecie watpliwosci co do
zgodnosci przepisu art. 62% ustawy o radcach prawnych z Konstytucjg,
obligowatyby Sad Najwyzszy do wystgpienia z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego — stosownie do tresci art. 193 Konstytucji RP. Wykluczone bytoby

natomiast postulowane przez obwinionego samodzielne rozstrzygniecie tego
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zagadnienia przez Sad Najwyzszy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2007 roku, sygn. Il KK 261/06).

Biorgc pod uwage przedstawiong argumentacje Sgd Najwyzszy orzekt jak

w sentencji postanowienia.



