Sygn. akt Il DSI 85/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy)
SSN Pawet Zubert (sprawozdawca)
SSN Jan Majchrowski

Protokolant Anna Rusak

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawnych radcy prawnego S. P.

w sprawie radcy prawnego t. P.

obwinionego o popetnienie przewinien dyscyplinarnych okreslonych w art. 64 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego i innych,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2020 r.,
kasacji wniesionej przez obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych
w W. z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt WO-(...) utrzymujgcego

w mocy orzeczenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w [...]. z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt D (...)

postanowit:

I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. zasgdzi¢ od obwinionego radcy prawnego t. P. na rzecz Skarbu

Panstwa kwote 20 (dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu za

postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE
Radca prawny t. P. zostat obwiniony o to, ze:



1. dziatajgc na podstawie umowy o wspétprace z dnia 6 maja 2013 r.
zawartej z O. sp. z 0.0., w ramach ktorej O. zlecita mu reprezentowanie R. M.
w sprawie o zaptate przeciwko U. S.A., po uprawomocnieniu sie wyroku
Sadu Rejonowego w G. X Wydziat Cywilny z dnia 31 pazdziernika 2014 r.,
na podstawie, ktérego Sad zasadzit od U. S.A. na rzecz R. M. kwote 30
857,47 zt, wbrew umowie tgczacej R. M. z O. sp. z 0.0. sporzgdzit w dniu
17.12.2014 r. i przedtozyt drogg mailowg w dniu 17.12.2014 r. R. M.
petnomocnictwo do odbioru przez siebie wszystkich kwot wynikajgcych z
przedmiotowego wyroku Sgdu Rejonowego w G. , podczas gdy z umowy
taczacej R. M. z O. sp. z 0.0. z dnia 22.02.2012 r. wynikato, iz kwoty te winny
zostac przekazane na konto O. sp. z 0.0., czym wprowadzit w btgd R. M. co

do przekazania kwoty pienieznej w wysokosci 19.545 zt,

tj. o0 popetnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy
z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowigcego zatgcznik do uchwaty Nr (...) Prezydium Krajowej Rady Radcéw

Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r.;

2. dziatajgc na podstawie umowy o wspotprace z dnia 6 maja 2013 r.
zawartej zO. Sp. z 0.0.,, w ramach ktérej O. sp. z 0. o zlecita mu
reprezentowanie R. M. w sprawie o zaptate przeciwko U. S.A., po
uprawomocnieniu sie wyroku Sgadu Rejonowego w G. X Wydziat Cywilny z
dnia 31 pazdziernika 2014 r., na podstawie ktdrego Sgd zasgdzit od U. S.A.
na rzecz R. M. kwote 30 857,47 zt, wbrew umowie tgczgcej R. M. z O. sp. z
0.0. sporzadzit w dniu 17.12.2014 r. i przedtozyt drogg mailowg w dniu
17.12.2014 r. R. M. petnomocnictwo do odbioru przez siebie wszystkich
kwot wynikajgcych z przedmiotowego wyroku Sgdu Rejonowego w G.,
podczas gdy z umowy tgczacej R. M. z O. z dnia 22.02.2012 r. wynikato, iz
kwoty te winny zostac¢ przekazane na konto O. sp. z 0.0., czym doprowadzit
do pokrzywdzenia O. sp. z 0.0. i przyjecia nienaleznego sobie
wynagrodzenia w kwocie 19.545 zi,

tj. 0 popetnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy
z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego



stanowigcego zatgcznik do Uchwaty Nr (...) Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r., w zw. z art. 19, w zw. z art. 36 ust. 1 i2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

3. dziatajgc na podstawie umowy o wspotprace z dnia 6 maja 2013 r.
zawartej zO. Sp. z o0.0., w ramach ktérej O. Sp. z o0.0. zlecita mu
reprezentowanie R. M. w sprawie o zaptate przeciwko U. S.A., po
uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Rejonowego w G. X Wydziat Cywilny z
dnia 31 pazdziernika 2014 r., na podstawie ktérego Sad zasgdzit od U. S.A.
na rzecz R. M. kwote 30 857,47 zt, nie poinformowat O. sp. z 0.0. 0
sporzadzeniu w dniu 17.12.2014 r. i przedtozeniu drogg mailowg w dniu
17.12.2014 r. R. M. petnomocnictwa do odbioru przez siebie wszystkich kwot
wynikajgcych z przedmiotowego wyroku Sgdu Rejonowego w G. , a takze
0 przyjeciu kwoty 19.545 zi, ktéra to kwota winna zostac przekazana przez R.

M. na konto O. sp. z 0.0.,

tj. 0 popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy
z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowigcego zatgcznik do Uchwaty Nr (...) Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w zw. z art. 19, w zw. z art. 36 ust. 1 i2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

4. po rozwigzaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r. przez O. sp. z 0.0. uUmowy 0O
wspotprace z dnia 6 maja 2013 r. pomimo wystosowania przez O. sp. z 0.0.
wezwania do zwrotu akt prowadzonych spraw oraz udzielenia informacji i
dokonania rozliczen z dnia 29.10.2014 r. oraz z dnia 31 grudnia 2014 r. nie dokonat
zwrotu akt sprawy: M. L.,B. iR.S. , K. W. ,K.R,,A. K., Z.J. , M. P.”

tj. 0 popetnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy
Z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowigcego zatgcznik do Uchwaty Nr (...) Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w zw. z art. 28 ust. 11 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego.



Orzeczeniem z 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt D (...), Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...].:

1. uznat radce prawnego t.P. winnym czynu zarzucanego w pkt 1
wniosku o ukaranie, ktéry to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako
czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 64 ust. 1 ustawy z 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowigcego Zatgcznik do Uchwaty Nr (...) Prezydium Krajowej Rady
Radcoéw Prawnych z 28 grudnia 2010 r. i za ten czyn na podstawie art. 65
ust. 1 pkt 2 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierzyt mu kare

nagany;

2. uznat radce prawnego t. P. winnym czynu zarzucanego w pkt. 2
wniosku o ukaranie, ktéry to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako
czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 64 ust. 1 ustawy z 6 lipca
1982 r. oradcach prawnych w zw. z art. 6 i art. 19 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego stanowigcego Zatgcznik do Uchwaty Nr (...) Prezydium Krajowej
Rady Radcow Prawnych z 28 grudnia 2010 r. i za ten czyn na podstawie art.
65 ust. 1 pkt 4 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierzyt mu
kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas 3

lat;

3. uznat radce prawnego t. P. winnym czynu zarzucanego w punkcie 3
wniosku o ukaranie, ktory to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako
czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 64 ust. 1 ustawy z 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 19 i art. 28 ust. 5 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego stanowigcego Zatgcznik do Uchwaty Nr (...)
Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z 28 grudnia 2010 r. i za ten
czyn na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach

prawnych wymierzyt mu kare pieniezng w wysokosci 3 000 zi;

4. uznat radce prawnego t. P. winnym czynu zarzucanego w punkcie 4
whniosku o ukaranie, ktéry to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako
czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 64 ust. 1 ustawy z 6 lipca

1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 i art. 28 ust. 11 Kodeksu Etyki



Radcy Prawnego stanowigcego Zatgcznik do Uchwaty Nr (...) Prezydium
Krajowej Rady Radcow Prawnych z 28 grudnia 2010 r. i za ten czyn na
podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

wymierzyt mu kare nagany;

5. na podstawie art. 65 ust. 1 i 2 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych kary orzeczone w punktach 1 i 4 potgczyt w ten sposob, ze

wymierzyt jako kare tgczng kare nagany;

6. na podstawie art. 65 ust. 2b ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych orzekt wobec obwinionego radcy prawnego t. P. zakaz

wykonywania patronatu na czas 5 lat;

7. na podstawie art. 70% ust. 2 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych zasgdzit od obwinionego radcy prawnego t. P. na rzecz
Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...]. tytulem zwrotu kosztow

postepowania dyscyplinarnego kwote 3 000 zt.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia wniést w imieniu wiasnym obwiniony
radca prawny t. P. , ktory zaskarzyt powyzsze w catosci, podnoszgc zarzut
,naruszenia  przepisow postepowania, ktore skutkowaty niewaznoscig

postepowania”.

Skarzagcy wskazat, ze nie mogt uczestniczy¢ na rozprawie przed sadem |
instancji nie ze swojej winy, gdyz przebywat w tym czasie na zwolnieniu lekarskim,
przedstawiajgc na powyzszg okolicznos¢ oryginat zwolnienia lekarskiego,
stwierdzajgcego niezdolno$¢ do pracy od 26 wrzesnia 2017 r. do 29 wrzesnia
2017 r..

Obwiniony zakwestionowat ustalony przez sgd meriti stan faktyczny i zeznania
Swiadkow. Wskazat na toczgce sie w dalszym ciggu w Sadzie Rejonowym w S.
postepowanie cywilne z powoddztwa O. Sp. z 0.0. Wyjasnit nadto, iz zastosowat
ustawowe prawo zastawu z powodu zalegtosci finansowych ze strony

pokrzywdzonego.



Orzeczeniem z 27 listopada 2018 r., sygn. akt WO-(...), Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w W.:

1. utrzymat w  mocy zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu

Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...].;

2. zasgdzit od obwinionego L. P. koszty postepowania odwotawczego przed
Wyzszym Sagdem Dyscyplinarnym w zryczattowanej kwocie 1200,00 zi

ptatne na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych.

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2019 roku Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Krajowy Izby Radcow Prawnych w W. sprostowat oczywistg omytke pisarskg w
przytoczonym wyzej orzeczeniu, odnoszacg sie do daty jego wydania, poprzez

zastgpienia stéw ,z dnia 28 sierpnia 2018 r.” stowami ,z dnia 27 listopada 2018”.

Kasacje od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowy Izby Radcow
Prawnych w W. wnidst obwiniony radca prawny L. P. , ktory zaskarzyt je w catosci,

podnoszgc zarzuty:

1. naruszenia przepisOw prawa procesowego, tj. art. 6. k.p.k. w zw. z art.
117 § 2 a k.p.k. polegajgce na pozbawieniu obwinionego mozliwosci obrony
na rozprawie 27 listopada 2018 roku w sytuacji, gdy obwiniony przedstawit
sgdowi zwolnienie lekarskie i wniost o odroczenie rozprawy, a takze nie
podejmowanie czynnosci przez sad, co w ocenie obwinionego stanowi
razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz
obwiniony nie mogt podjg¢ obrony i przedstawi¢ argumentéw przeciw
oskarzeniu, gdy jednoczesnie oswiadczyt, ze chce ztozyé wyjasnienia i
wnioski dowodowe (w ocenie obwinionego naruszenie to stanowi przestanke

niewaznosci postepowania);

2. naruszenie przepisébw prawa procesowego, tj. art. 117 § 2 k.p.k,
majgce istotny wptyw na wynik sprawy, polegajace na przeprowadzeniu
przez sad czynno$ci procesowych i kontynuowanie posiedzenia 27 listopada

2018 roku w sytuacji, gdy obwiniony usprawiedliwit swojg nieobecnos¢ i



wniost 0 odroczenie rozprawy i nieprzeprowadzanie czynnosci pod jego

nieobecnos¢, co skutkowato pozbawieniem obwinionego mozliwosci obrony;

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 374 § 1 k.p.k.,
majgce istotny wpltyw na wynik sprawy, polegajgce na przeprowadzeniu
przez sgd czynnosci procesowych i kontynuowanie posiedzenia 27 listopada
2018 roku w sytuacji, gdy obwiniony usprawiedliwit swojg nieobecnos¢ i
wniost o odroczenie rozprawy i nieprzeprowadzanie czynnosci pod jego

nieobecnos¢, co skutkowato pozbawieniem obwinionego mozliwosci obrony;

4. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 105 k.p.k., majgce
istotny wptywa na wynik sprawy, polegajgce na sprostowaniu z urzedu
oczywistej omyiki pisarskiej, ktora takg omyilkg nie byta (data wydania
orzeczenia), przez sktad sagdu, kitory nie wydal orzeczenia utrzymujgcego

orzeczenie OSD.

Formutujgc powyzsze zarzuty obwiniony wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wyzszemu

Sadowi Dyscyplinarnemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja nie zastugiwata na uwzglednienie i jako oczywiscie bezzasadna

zostata oddalona.

Na wstepie, przed przystgpieniem do merytorycznego rozpoznania zarzutow
sformutowanych w kasacji nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 536 k.p.k. Sad
Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow,
a w zakresie szerszym tylko w wypadkach okreslonych w przepisach art. 435, 439
i 455 k.p.k. ,Nie moze wiec, co do zasady, wykroczy¢é poza zarzuty podniesione
w kasacji, choéby in concreto dostrzegat takg potrzebe, gdyz np. stwierdzit
uchybienie obcigzajgce zaskarzone orzeczenie, nie nalezgce jednak do kategorii
okreslonej w art. 536 k.p.k.” (zob. w szczegolnosci postanowienie Sagdu



Najwyzszego z 11 pazdziernika 2017 roku, Il KK 84/17, Lex nr 2390679).
Powyzsze zastrzezenie byto niezbedne z racji dostrzegalnych juz prima facie
zaleznosci pomiedzy czynami przypisanymi obwinionemu. Zaleznosci te mogag
uzasadnia¢ dokonanie redukcji ocen dyscyplinarnych, przy zatozeniu, ze czes¢
z czynow stanowi czyny wspotukarane nastepcze lub uprzednie. Nie wdajgc sie
szerzej w analize tego zagadnienia wskazac nalezy, ze nie zostato ono podniesione
w kasacji obwinionego, a Sgd Najwyzszy nie znalazt podstaw, by tg kwestig zajgé

sie niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Przechodzgc do rozpoznania zarzutow sformutowanych w kasacji obwinionego
zaznaczy¢ trzeba, ze trzy z nich dotyczg de facto tego samego zagadnienia jakim
jest naruszenie prawa obwinionego do obrony, w zwigzku z uznaniem za
nieusprawiedliwione jego niestawiennictwa na rozprawie odwotawczej w dniu 27
listopada 2018 roku i kontynuowaniem postepowania, mimo ztozonego wniosku
0 odroczenie rozprawy przy jednoczesnym oswiadczeniu, ze obwiniony chce w nigj
uczestniczy¢ i zamierza ztozyé wyjadnienia i wnioski dowodowe. Obwiniony
sformutowat w zwigzku z tym zarzuty dotyczgce obrazy przepiséw art. 6 k.p.k., art.
117 § 2a k.p.k., art. 117 § 2 k.p.k. i art. 374 k.p.k.

Podnoszgc zarzut obrazy art. 117 § 2 k.p.k. i art. 374 § 1 k.p.k. obwiniony nie
zwrocit jednak uwagi, ze przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych w art. 68% normujg problematyke niestawiennictwa obwinionego na
wezwanie rzecznika dyscyplinarnego, a takze na rozprawe przed sadem
dyscyplinarnym i cho¢by z tego powodu brak podstaw do odpowiedniego
stosowania powotanych przez niego przepisow Kodeksu postepowania karnego.

Jak wynika jednoznacznie z powotanego przepisu art. 682 ust. 2 ustawy
o radcach prawnych, niestawiennictwo obwinionego lub jego obroncy na rozprawe,
posiedzenie lub na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego nie wstrzymuje
rozpoznania sprawy lub przeprowadzenia czynnosci, chyba ze nalezycie
usprawiedliwig oni swojg nieobecnos¢, jednoczesnie wnoszgc o odroczenie lub

przerwanie rozprawy lub posiedzenia lub o nieprzeprowadzanie czynnosci przed



rzecznikiem, albo sad dyscyplinarny lub rzecznik dyscyplinarny z waznych przyczyn
uzna ich obecno$¢ za konieczng. Wskaza¢ takze nalezy, iz artykut 68° ust. 5
ustawy o radcach prawnych stanowi, Zze nalezyte usprawiedliwienie
niestawiennictwa obwinionego lub jego obroncy na rozprawie lub na wezwanie
rzecznika dyscyplinarnego wymaga wskazania i uprawdopodobnienia wyjagtkowych
przyczyn, zas w przypadku choroby - przedstawienia zaswiadczenia lekarskiego
potwierdzajgcego niemoznos¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie
organu prowadzgcego postepowanie. Powotany przepis art. 68 nie reguluje
natomiast kwestii dotyczgcych warunkow formalnych jakim powinno odpowiadac
wskazane wyzej zaswiadczenie lekarskie. Tym samym, dopiero w odniesieniu do
formy tego zaswiadczenia, na mocy art. 74! ust. 1 ustawy o radcach prawnych
nalezy stosowa¢ odpowiednio przepis art. 117 § 2a k.p.k., ktory stanowi, ze
zaswiadczenie lekarskie o niemoznosci stawienia sie na rozprawie przed sgdem

dyscyplinarnym musi by¢ wystawione przez lekarza sgdowego.

W niniejsze] sprawie obwiniony wystat pocztg elektroniczng wniosek do
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w dniu 27 listopada 2018 roku, to jest w dniu
rozprawy odwotawczej o jej odroczenie (wiadomos¢ wystano o godz.8.18,
a rozprawa odwotawcza zostata zaplanowana i rozpoczeta sie o godz. 9.30),
zatgczajgc zaswiadczenie lekarskie z 26 listopada 2018 roku potwierdzajgce jego
niezdolnos¢ do pracy w okresie od 27 do 30 listopada 2018 roku. Obwiniony miat
zatem obiektywng mozliwos¢, aby w przeddzien rozprawy uzyska¢ stosowne
zaswiadczenie u lekarza sgdowego. Pomijajgc kwestie, ze zaswiadczenie
przedtozone przez obwinionego nie pochodzito od lekarza sgdowego wskazac
wypada, ze zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosci to pracy nie oznacza
jednoczesnie niezdolnosci do stawiennictwa na rozprawie, albowiem gdyby tak byto,
regulacja zawarta w przepisie art. 117 § 2a k.p.k. bytaby zbedna.

Obwiniony wystepuje w niniejszym postepowaniu dyscyplinarnym jako strona,
ale nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze jako radca prawny jest profesjonalistg,
atym samym znajomos¢ i stosowanie przepisow jest materig, w ktérej jest
podmiotem kwalifikowanym. Trudno zatem uznaé, ze nie znat zaréwno regulacji

zawartej w przepisie art. 683 ustawy o radcach prawnych, jak i w art. 117 § 2a k.p.k.,
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zwtaszcza ze byt o tresci tych przepisdw pouczony (zob. pouczenia znajdujgce sie
na k. 112, 143 i 144).

W kontekscie sformutowanych przez obwinionego zarzutéw podkresli¢
rowniez nalezy, ze ocena przestanki nalezytego usprawiedliwienia nieobecnosci
zgodnie z wymogami ujetymi w przepisie art. 682 ust. 5 ustawy o radcach prawnych
powinna uwzgledniac nie tylko okolicznosci zwigzane bezposrednio z niemoznoscig
stawienia sie na rozprawe, ale réwniez wczesniejszg postawe obwinionego (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2017 r., SDI 79/17, Legalis nr 1715542).
Tym samym, w zwigzku z zasygnalizowanym zamiarem ztozenia wyjasnien oraz
wnioskow dowodowych na rozprawie odwotawczej uwzglednié¢ nalezy réwniez
postawe obwinionego w toku catego postepowania, w tym:

1. brak reakcji obwinionego na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego z 5 maja

2015 r. i 15 czerwca 2015 roku do ztozenia pisemnych wyjasnien w zwigzku

ze skargg pokrzywdzonego (w tym takze pod rygorem wszczecia

postepowania dyscyplinarnego),

2. niestawiennictwo (z uwagi na urlop wypoczynkowy) na wezwanie rzecznika
dyscyplinarnego w dniu 7 wrzesnia 2016 roku - usprawiedliwienie nadestane

po terminie (k. 42),

3. niestawiennictwo (z uwagi na chorobe) na wezwanie rzecznika
dyscyplinarnego w dniu 10 pazdziernika 2016 roku — usprawiedliwienie
przestane 17 pazdziernika 2016 r. z dotgczonym zaswiadczeniem

0 niezdolnosci do pracy (k. 47-48),

4, niestawiennictwo na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego w dniu 16 grudnia

2016 r. (bez usprawiedliwienia),

5. niestawiennictwo na wezwanie sgdu dyscyplinarnego | instancji w dniu 10

kwietnia 2017 r. (bez usprawiedliwienia),

6. niestawiennictwo na wezwanie sadu dyscyplinarnego | instancji w dniu 26
wrzesnia 2017 roku (obwiniony nadestat w tym dniu wniosek
0 usprawiedliwienie niestawiennictwa za posrednictwem poczty

elektronicznej z dotgczonym zdjeciem rezerwacji wizyty lekarskiej u lekarza
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medycyny rodzinnej - k. 187, a w dniu 29 wrzesnia 2017 roku przestat
rowniez za posrednictwem poczty elektronicznej zdjecie zaswiadczenia
lekarskiego o niezdolnosci do pracy w okresie od 26 do 29 wrzesnia 2017

roku)

7. niestawiennictwo na rozprawe odwotawczg w dniu 29 sierpnia 2018 roku
(obwiniony przestat za posrednictwem poczty elektronicznej zaswiadczenie
lekarskie o niezdolnosci do pracy w okresie od 27 do 31 sierpnia 2018 roku -
k. 258-261).

Z przytoczonych powodow decyzje sadu dyscyplinarnego |l instancji
0 kontynuowaniu rozprawy pod nieobecnos¢ obwinionego, ktérg uznano za

nieusprawiedliwiong oceniono jako prawidtows.

Bioragc powyzsze pod uwage =zarzuty kasacji dotyczgce pozbawienia
obwinionego prawa do obrony, w zwigzku z prowadzeniem rozprawy odwotawcze;j
w dniu 27 listopada 2018 roku mimo usprawiedliwienia przez niego
niestawiennictwa i zlozenia wniosku o jej odroczenie, z jednoczesnym
zasygnalizowaniem zamiaru ztozenia wyjasnien i wnioskéw dowodowych uznano

za niezasadne.

Odnoszgc sie do czwartego z zarzutdow kasacji podkresli¢é nalezy, ze Sad
Najwyzszy podziela poglad wyrazony w orzecznictwie, zgodnie z ktérym zarzuty
przeciwko rozstrzygnieciu sgadu odwoftawczego w przedmiocie sprostowania
oczywistej omyiki pisarskiej mogg by¢ podniesione w kasacji na podstawie art. 447
§ 3w zw. z art. 518 k.p.k. (tak np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2010 r.,
IV KK 2/10, LEX nr 603797). Nie ma jednak racji autor kasacji kwestionujgc
postgpienie sgdu odwotawczego, albowiem sprostowanie daty wydania orzeczenia
sgdu odwotawczego w trybie okreslonym w przepisie art. 105 k.p.k. byto nie tylko
dopuszczalne, ale i zupetnie prawidtowe. Postanowieniem z 18 stycznia 2019 roku
sprostowano bowiem nieprawidlowo wpisang date orzeczenia. W miejsce
oczywiscie btednej - ,29 sierpnia 2018 r.” wpisano prawidtowg - ,27 listopada 2018
r.”. Zarowno w Swietle zapiséw protokotu rozprawy, jak i tresci samego orzeczenia,

w ktérym stwierdzono, ze sprawe rozpoznano na rozprawie w dniu 27 listopada
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2018 roku, powyzsza omytka miata charakter oczywisty i najprawdopodobniej

wynikata z zastosowania wzorow wytworzonych przy pomocy edytora tekstu.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia, oddalajgc kasacje obwinionego jako oczywiscie bezzasadng.



