Sygn. akt Il DSI 84/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy)
SSN Adam Tomczynski (sprawozdawca)

tawnik Sgdu Najwyzszego Marek Totleben

Protokolant Anna Rusak

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
(...) okregu regionalnego Krystyny Zarzeckiej

w sprawie K. L. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w P.

obwinionego o popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy z
dn. 28.01.2016 r. Prawo o prokuraturze

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 30 stycznia 2020 r.,
odwotania wniesionego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla (...) okregu regionalnego od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego

przy Prokuratorze Generalnym z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt PK I DS (...)

orzeka:
|. zaskarzone orzeczenie zmienia w ten sposob, ze na podstawie
art. 142 § 1 pkt 2 Prawo o prokuraturze wymierza obwinionemu kare
nagany;
II. w pozostatym zakresie orzeczenie utrzymuje w mocy;

[ll. koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.



UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 15 listopada 2018 r. do Sadu Dyscyplinarnego dla
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego wniést o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej K. L. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w P., jako
obwinionego o to, ze w dniu 20 lutego 2018 r. w P., jako prokurator miejscowe;j
rejonowej jednostki prokuratury, dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy przepisu
art. 7 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2019,
poz. 740), polegajgcej na niewykonaniu polecenia Zastepcy Prokuratora
Okregowego w P. z 15 grudnia 2017 r. — PO VI WS (...), dotyczgcego cofniecia
apelacji ztozonej na korzys¢ oskarzonych w sprawie o sygn. PR 1 Ds. (...),
a w przypadku braku zgody oskarzonych, odstgpienia od jej popierania, w ten
sposb6b, ze na rozprawie odwotawczej w dniu 20 lutego 2018 r. w Sagdzie
Okregowym w P. w sprawie o sygn. XVIlI Ka (...), po nieudanej probie cofniecia
apelacji w zwigzku z brakiem zgody po stronie oskarzonych, wbrew opisanemu
poleceniu przetozonego, popart wywiedziong przez siebie apelacje, a nastepnie
zaprzeczyt temu, mimo ze jego stanowisko wynika z protokotu rozprawy, czym

jednoczesnie uchybit godnosci urzedu, tj.

0 przewinienie dyscyplinarne kwalifikowane z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 styczna

2016 r. — Prawo o prokuraturze.

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2019 r. Sgd Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym uznat obwinionego K. L. winnym zarzucanego mu
wnioskiem z dnia 15 listopada 2018 r. czynu i za to na postawie art. 142 § 1 pkt 1
Prawa o prokuraturze wymierzyt mu kare dyscyplinarng upomnienia. Ponadto

kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia Sadu Dyscyplinarnego dla
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym ztozyt w dniu 29 pazdziernika 2019 r.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...) okregu
regionalnego, zaskarzajgc wskazane orzeczenie na niekorzys¢ obwinionego w

czesci dotyczgcej wymiaru kary na podstawie art. 162 § 1 w zwigzku z art. 145 § 1



pkt 2 w zwigzku z art. 425 § 1 i 2 kpk w zwigzku z art. 171 pkt 1 Prawa

0 prokuraturze.

Wnoszgcy odwotanie na podstawie art. 427 § 1 i 2 kpk oraz art. 438 pkt 4 kpk

w zwigzku z art. 171 pkt 1 Prawa o prokuraturze zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

razgcg niewspotmiernosc kary dyscyplinarnej wymierzonej obwinionemu w postaci
kary upomnienia za przewinienie dyscyplinarne opisane w pkt | orzeczenia bedacg
wynikiem nieuwzglednienia przez sad | instancji w sposob wtasciwy rodzaju i wagi
oraz stopnia zawinienia wyrazajgcego sie w szczegodlnosci w umysinym
lekcewazeniu przepisow prawa, jak tez stopnia spotecznej i korporacyjnej
szkodliwosci czynu nieuwzgledniajgcego w nalezyty sposéb celow, jakie kara
dyscyplinarna winna spetnia¢ w stosunku do sprawcy czynu, Srodowiska
zawodowego oraz w odbiorze spotecznym, ktore to okolicznosci wskazujg na

zasadno$¢ wymierzenia obwinionemu za powyzszy czyn kary nagany.

Podnoszgc powyzszy zarzut, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego, na podstawie art. 437 § 1 i
2 kpk i art. 456 kpk w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze, wniost
O zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie obwinionemu
prokuratorowi, na podstawie art. 137 § 1 Prawa o prokuraturze w zwigzku z art. 142

§ 1 pkt 2 Prawa o prokuraturze, kary dyscyplinarnej nagany.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie i stgd wyrok Sadu Dyscyplinarnego
dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym z dnia 25 lipca 2019 r. ulegt zmianie
w zakresie orzeczonej wobec obwinionego kary dyscyplinarnej. Niebudzgce
watpliwosci ustalenia faktyczne oraz zakres odwotania nie uzasadnialy natomiast
ingerencji ze strony sadu odwotawczego w rozstrzygniecie w przedmiocie
przypisanej obwinionemu winy. Tym samym ponizsze wyjasnienia dotyczg

wylgcznie powoddw zmiany orzeczenia w zakresie kary.



Sad odwotawczy podzielit stanowisko skfadajgcego odwotanie Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego,
ze wymierzona obwinionemu kara upomnienia nie odpowiada spotecznej
szkodliwosci czynu, a takze nie spetnia celow represyjnych, wychowawczych i
prewencyjnych. Jej zasadniczg wadg jest bowiem razgca tagodnosc¢, ktéra nie
znajduje uzasadnienia ani w materiale faktycznym sprawy, ani w przyjetej

kwalifikacji prawnej.

Sad Najwyzszy podkredla, iz stanowisko sgdu meriti zawarte w jego
uzasadnieniu do orzeczenia z dnia 25 lipca 2019 r., a dotyczgce motywacji tego
sgdu co do wymiaru kary, jest bardzo lakoniczne. Podkresla ono wytgcznie
okolicznosci tagodzgce: dotychczasowy brak karalno$ci dyscyplinarnej obwinionego,
jego dobrg opinie w miejscu pracy i wieloletnig stuzbe w ,duzej jednostce”. Pomija
natomiast wszelkie powody uzasadniajgce ewentualny wybdr surowszej sankcji.
Samo uznanie, ze kara upomnienia bedzie wystarczajgcg dolegliwoscig za
popetnienie przypisanego czynu i spetni rowniez funkcje wychowawczg nie daje w
uzasadnieniu orzeczenia odpowiedzi na powody takiego a nie innego
rozstrzygniecia co do kary. Brakuje bowiem w nim nawet pobieznie
sformutowanych odniesien sgdu do ogdinych dyrektyw z art. 53 § 1 i 2 kk, ktére
przyjat on in concreto, w zwigzku z art. 171 pkt 1) Prawa o prokuraturze. Ponadto
odnoszgc sie do prognozy co do skutkbw wymierzenia kary upomnienia sad
stwierdzit, ze spetni ona — jego zdaniem — nalezytg funkcje wychowawczg. Tym
samym ograniczyt cele orzeczenia kary do tej wiasnie funkcji, pomijajgc przede

wszystkim aspekt spotecznego (korporacyjnego) wymiaru kary dyscyplinarne;.

Tymczasem zachowanie obwinionego w czasie popetnienia czynu, a takze
jego postawa juz po ujawnieniu deliktu uzasadniajg zastosowanie surowszej sankcji
dyscyplinarnej. Stusznie zwrécit na to uwage autor odwotania, podkreslajgc ze
obwiniony na rozprawie wykonat wprawdzie formalnie polecenie préby cofniecia
srodka odwotawczego, ale z chwilg nieuwzglednienia jego wniosku, faktycznie
prezentowat stanowisko pozostajgce w sprzecznosci z decyzjg przetozonych.
Dowodzg tego nie tylko zapisy protokotu z rozprawy, ale i enuncjacje prasowe na

temat jej przebiegu, ktére pojawity sie po jej zakonczeniu. W ich swietle nawet



dziennikarz, nie bedacy profesjonalnym prawnikiem, zauwazyt dysonans
w zachowaniu obwinionego. Stusznie zatem Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
z okolicznosci tych wyciggnat wniosek, ze zachowanie obwinionego de facto
polegato na niewykonaniu polecenia przetozonego i stanowito oczywiste i razgce

naruszenie art. 7 § 2 Prawa o prokuraturze.

Zauwazalnej obstrukcji decyzji przetozonego towarzyszyta tez proba ukrycia
zachowania obwinionego w toku postepowania apelacyjnego, o czym Swiadczy
brak wzmianki w ,sprawozdaniu z wokandy” z 21 lutego 2018 r. o faktycznym
nieodstgpieniu od popierania swojej apelacji (np. z powodu btedu). Ukrycie tego
elementu przebiegu rozprawy sSwiadczy zatem o dziataniu swiadomym ze strony
obwinionego. Postawa obwinionego po zajsciu zdarzenia objetego zarzutem nie

daje wiec podstaw do wymierzenia najtagodniejszej kary dyscyplinarne;.

W przedmiocie podniesionego zarzutu odwotawczego nalezy podkresli¢, ze
sad dyscyplinarny wymierzajgc kare za przewinienie dyscyplinarne prokuratoréw
kieruje sie ogdlnymi zasadami wymiaru kary i wymierza kare wedtug swojego
uznania, ale przy uwzglednieniu ograniczen, o ktérych mowa w art. 53 kk. Czyni to
w oparciu o odpowiednie stosowanie przepisow kk do postepowania
dyscyplinarnego na podstawie art. 171 pkt 1) Prawa o prokuraturze. Ta ostania
dyrektywa wymaga zas uwzglednienia, ze w konkretnym postepowaniu
dyscyplinarnym szczegodlnie istotng role petni wiasciwe ksztattowanie swiadomosci

prawnej:

1. spoteczenstwa jako catosci, poprzez odbior wynikow postepowania
dyscyplinarnego przez obywateli, co z kolei warunkuje budowanie

pozytywnego wizerunku prokuratury;

2. korporacji zawodowej prokuratorow, poprzez wypracowywanie wysokich

standardéw zachowania prokuratorow w przysztosci.

W tym stanie rzeczy — kierujgc sie ogolnymi dyrektywami wymiaru kary

dyscyplinarnej z art. 53 § 1 i 2 kk — sgd musi rowniez uwzgledni¢ w szczegoélnosci:



1. stopien spotecznej szkodliwosci czynu obwinionego, ktéry jest znaczny, gdyz
taczy sie z nim faktyczne nagtosnienie sprawy i negatywne reakcje

spoteczne;

2. cele zapobiegawcze wymiaru kary, ktora nie moze przybraé formy

pobtazliwos$ci dla obwinionego,

3. potrzeby ksztattowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa, co omoéwiono

juz powyzej,

4. sposob zachowania sprawcy, ktory w czasie rozprawy w dniu 20 lutego 2018
r. nie tylko podwazyt zaufanie do siebie, ale i postawit pod znakiem

zapytania swdj profesjonalizm,

5. rodzaj i stopieh naruszenia cigzgcych na sprawcy obowigzkow, ktéry
W niniejszej sprawie zastuguje na surowg reakcje, gdyz przypisany

obwinionemu delikt byt razgcym naruszeniem obowigzkéw stuzbowych,

6. rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przewinienia, co znalazto swoje odbicie
w negatywnych komentarzach prasowych w odniesieniu do instytucji

prokuratury,

7. zachowanie sie obwinionego po popetnieniu deliktu, ktére znaczgco
podwaza jego zdolnos¢ do wyciggniecia wnioskow z wlasnych zachowan, a
co jest konstytutywng cechg nieskazitelnego charakteru, ktérym powinien sie

cechowac kazdy prokurator.

Sad Najwyzszy ma tez sSwiadomos¢, ze spoteczny wymiar niniejszej sprawy
warunkowany jest tez w duzym stopniu emocjami, z jakimi zwigzany byt przedmiot
postepowania karnego, w ktérym obwiniony wystepowat. Nie moze budzi¢
watpliwosci, ze prokurator w trakcie wykonywania czynnosci stuzbowych powinien
maksymalnie zdystansowac sie od osobistych pogladow i przekonan. Gdyby jednak
gteboko nie zgadzat sie z kierunkiem wyznaczonym mu w danej sprawie przez
przetozonych, to powinien temu da¢ wyraz przed rozprawg. Jak stusznie zauwazyt
autor odwotania z sygnalizacjg tego typu nie mieliSmy do czynienia. Tym samym

nie mozna racjonalnie zaktadac, iz prokurator dziatat w konflikcie sumienia.



Kara orzeczona przez sad meriti nie jest wytgcznie zbyt niska. Taka
kwalifikacja nie upowazniataby do zmiany orzeczenia w Swietle podstawy
odwotawczej z art. 438 pkt 4 kpk. Jest ona razgco niewspoétmierna miedzy karg
wymierzong a karg sprawiedliwg, i to az tak, ze jest karg ,bijgcg w oczy” (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 9 listopada 2006 r., Il AKa 156/06) ze wzgledu na
swojg tagodnosé. Z tego wzgledu wymaga korekty w instancyjnym trybie

odwotawczym.

Podsumowujgc swoje rozwazania Sad Najwyzszy podkresla, ze ad casum
sprawa dotyczy istotnego naruszenia zasady hierarchicznego podporzgdkowania
w prokuraturze i znaczgco zmniejsza zaufanie do obwinionego, jako rzetelnego
wykonawcy jednoznacznie sformutowanych polecen stuzbowych. W tym stanie
rzeczy poprzestanie jedynie na wychowawczej sankcji dyscyplinarnej, jakg jest
upomnienie bytoby dalece niewystarczajgce. Zachowanie obwinionego wymaga
bowiem roéwniez, ze wzgledu na odbiér korporacyjny stwierdzonego uchybienia,
dalej idgcej reakcji represyjnej w postaci napietnowania jego zachowania. Te
funkcje petni natomiast w systemie kar dyscyplinarnych kara nagany i dlatego

zostata wymierzona w niniejszym orzeczeniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



