Sygn. akt Il DSI 82/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Adam Tomczynski (sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

Protokolant Anna Rusak

przy udziale Zastepcy Gitéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych T. M.

w sprawie radcy prawnego S. N. B.

obwinionego o przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawych w zwigzku z art. 48, art. 49 i art. 11 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 12 grudnia 2019 r.,
kasacji wniesionej przez obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
w W.

z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt WO (...),

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy

Okregowej Izbie Radcow Prawnych w G. z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt D {(...)

postanowit:

|. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
II. kosztami postepowania kasacyjnego w wysokosci 20
(dwudziestu) ztotych obcigzy¢ obwinionego radce prawnego S. N. B.

UZASADNIENIE

1. Opis zarzutu

Radca prawny S. N. B. zostat obwiniony, o to ze:



w dniu 12 lipca 2017 r. do sprawy IC (...) Sgdu Rejonowego w E. ztozyt pismo o
wytgczenie sedziego, w ktorym przytoczyt swiadomie nieprawdziwe okolicznosci

dotyczgce przyczyn uzasadniajgcych wniosek o wytgczenie sedziego,

tj. dopuscit sie popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy
o radach prawnych z 6 lipca 1982 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 2115) w zwigzku z art. 48,
49 oraz art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, przyjetego uchwatg nr 3/2014

Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.

2. Opis orzeczenia sadu | instancji.

Orzeczeniem z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt D (...), Okregowy Sad
Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w G. obwinionego
r.pr.S. N. B.

uznat za winnego tego, ze 12 lipca 2017 r. do sprawy IC (...) Sadu Rejonowego w
E. zlozyt pismo o wytgczenie sedziego, w ktérym przytoczyt Swiadomie
nieprawdziwe okolicznosci dotyczgce przyczyn uzasadniajgcych wniosek o
wytgczenie sedziego, co stanowi przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust.
1 ustawy o radach prawnych w zwigzku z art. 48, 49 oraz art. 11 Kodeksu Etyki

Radcy Prawnego,

1. i za to na podstawie art. 65 ust. 1 ppkt 1 ustawy o radcach prawnych

wymierzyt obwinionemu kare dyscyplinarng upomnienia;

2. na podstawie art. 70% ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zwigzku
z uchwatg nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca
2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci zryczattowanych kosztow
postepowania dyscyplinarnego, zasadzit od obwinionego kwote 1.524,80 zt

tytutem zwrotu zryczattowanych kosztoéw postepowania.
3. Odwotanie obwinionego.

Od powyzszego orzeczenia obwiniony wnidést w dniu 10 sierpnia 2018 r.

odwotanie, w ktorym zaskarzyt orzeczenie w catosci i zarzucit mu:



- btedne ustalenie stanu faktycznego, gdyz nigdy $wiadomie nie podawat

nieprawdziwych wiadomosci;
- oparcie orzeczenia wytgcznie na tresci pomowien z E.;

- pominiecie, ze o powyzszych nieprawidtowosciach moggcych mie¢ wptyw na
niezawistos¢ sedziego i koniecznosci zgtoszenia wniosku o wytgczenie sedziego
sygnalizowali mu wczesniej: powdd i poszkodowany A. K., jego zona, jego syn
(ktory przestat obwinionemu kasete z nagraniem agresywnych wypowiedzi

pozwanej), oraz zastepujgca obwinionego aplikantka P. S.;

- naruszenie art. 38 ust. 3 Kodeksu etyki radcy prawnego, gdyz radca nie
odpowiada za zgodnos¢ z prawdg informacji uzyskanych od klienta czy innych oséb

trzecich.
W zwigzku z powyzej wyszczegolnionymi okolicznosciami obwiniony wnidst:

- 0 zmiane orzeczenia i uniewinnienie go od wszelkich zarzutow (gdyz dziatat
zarObwno na wniosek i w interesie swoich klientéw, a takze w stusznym interesie

spotecznym), ewentualnie

- 0 uchylenie wydanego orzeczenia i przekazanie sprawy do sgdu dyscyplinarnego

instancji.
4. Opis orzeczenia sadu Il instancji

Rozpoznajgc powyzsze odwotanie orzeczeniem z dnia 9 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt WSD - (...), Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Izbie Radcow

Prawnych w W. orzekt, ze:

1. utrzymuje w mocy orzeczenie Okregowego Sagdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w G. z dnia 11 lipca 2018 r.

w sprawie o sygn. akt. D (...);

2. zasgdza od obwinionego koszty postepowania  odwotawczego
w zryczattowanej kwocie 1.200,00 zt ptatne na rzecz Krajowej Izby Radcow

Prawnych.



3. Kasacja obwinionego oraz zarzuty zawarte w tym Srodku zaskarzenia

Obwiniony w imieniu wlasnym na podstawie art. 519 i 520 kpk (nie
wskazujgc odestania do art. art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych) ziozyt
w dniu 27 maja 2019 r. kasacje i zaskarzyt w catosci na swojg korzys¢ orzeczenie
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie Radcéow Prawnych
w W. z 9 kwietnia 2019 r., zarzucajgc temu orzeczeniu na podstawie art. 523 kpk

razgce naruszenie prawa procesowego polegajgcego na obrazie przepisow:

1. art. 7 kpk przez dokonanie oceny dowoddéw z zeznan swiadkéw A. K., jego
zony oraz aplikantki P. S. wbrew zasadom okreslonym w tym przepisie, w

szczegolnosci:

- btednego ustalenia stanu faktycznego, gdyz nigdy sSwiadomie nie podawat

nieprawdziwych informacji,
- oparciu orzeczenia wytgcznie na tresci ,pomowien z E.”,

- pominieciu, ze o powaznych nieprawidtowosciach moggcych mie¢ wptyw na
niezawistos¢ sedziego i koniecznos¢ zgtoszenia wniosku o wylgczenie sedziego
sygnalizowali wczesniej obwinionemu: powdd i poszkodowany A. K., jego zona,

jego syn i aplikantka obwinionego P. S.;

2. art. 457 kpk poprzez nierozwazenie i nieustosunkowanie sie przez sad
dyscyplinarny do wszystkich zarzutow i wnioskéw zawartych w odwotaniu
obwinionego w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, co miato istotny

wptyw na tres$¢ wyroku;

3. naruszenie art. 38 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, gdyz radca nie
odpowiada za zgodnosc¢ z prawdg informacji uzyskanych od klienta czy oséb
trzecich, zas sSwiadkowie byli w zaawansowanym wieku, i jak sami méwili
obwinionemu, dali sie zmanipulowa¢ moéwigc o faktach nieco inaczej niz
obwinionemu. Z kolei $wiadek P. S., kierujgc sie lekiem o swg kariere
zawodowg, zeznawata enigmatycznie, czesciowo zasfaniajgc sie

niepamiecia;



4. ponadto autor kasacji zarzucit orzeczeniu naruszenie prawa materialnego,
ti. art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 28
(dotyczgcego zaufania miedzy stronami) i art. 30 i 11 Kodeku etyki radcy

prawnego.
W oparciu o powyzsze zarzuty obwiniony wniost:

1. 0 zmiane orzeczenia i uniewinnienie obwinionego od wszelkich zarzutéw,
ze wzgledu na to, ze dziatat on na wniosek klientow, w ich interesie,
w oparciu o pewne fakty otrzymane od kilku osob i dodatkowo dziatajgc

w stusznym interesie spotecznym, ewentualnie

2. o uchylenie zaskarzonego orzeczenia przez sad |l instancji i sad | instanc;ji

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad dyscyplinarny.

3. Rozwazania Sgdu Najwyzszego
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Kasacja obwinionego jest niezasadna w stopniu oczywistym.

Zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego nie zawiera w sobie
koniecznego elementu sktadowego jakim jest okreslenie wptywu naruszenia na
tres¢ orzeczenia. Juz eo ipso z tego powodu nie moze zosta¢ uwzgledniony.
Ponadto wskazaé¢ nalezy, ze obwiniony nie udowodnit ani nie uprawdopodobnit
zarzutu dotyczgcego ustalenia btednego stanu faktycznego. Co wiecej osoby
wskazane jako zrédta informacji o bliskich zwigzkach sedziego z petnomocnikiem
drugiej strony (w tym aplikantem obwinionego) zaprzeczyly przekazywaniu tego
typu informaciji.

Podniesienie zarzutu naruszenia art. 457 kpk (co miato mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia) nie ma zadnego zwigzku z rozpatrywang sprawg i trudno zorientowac
sie do czego sie odnosi. Wyzszy Sgd Dyscyplinarny odnidst sie do wszystkich

zarzutow zawartych w odwotaniu, a skarzgcy nie wykazat, ktére zarzuty i wnioski



odwotawcze nie zostaly rozwazone przez sgad odwotawczy i dlaczego miato to

wptyng¢ na wydane orzeczenie.

Podobnie nie da sie zaakceptowa¢ rozumowania dotyczgcego naruszenia
art. 38 ust 3 Kodeksu etyki radcy prawnego. Radca prawny faktycznie nie
odpowiada za zgodno$¢ z prawdg przekazywanych przez klienta informacji, ale
powinien dokonac ich krytycznej analizy. Ad casum nie do$¢, ze takiej analizy
zabrakto, to brak jest jeszcze jakichkolwiek dowodow na to, ze takie informacje

w ogole zostaty przez klientow przekazane.

Ostatni z zarzutdw obejmujgcy naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy o radach
prawnych w zwigzku z art. 28 i 30 Kodeksu etyki radcéw prawnych nie zostat przez
skarzgcego opisany i uszczegotowiony ani w petitum kasacji ani w uzasadnieniu

do niej.

Samo uzasadnienie kasacji sklada sie z gtownie ze sformutowan
odzwierciedlajgcych poczucie subiektywnej krzywdy po stronie obwinionego,
natomiast nie dostarcza zadnych argumentow do ingerowania w zapadte

orzeczenie, zwtaszcza na poziomie kasacyjnym.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt stosujgc art.

706 ust. 2 ustawy o radcach prawnych.

Z tych wzgledow Sad orzekt jak w sentenciji.






