Sygn. akt Il DSI 81/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczacy)
SSN Jan Majchrowski (sprawozdawca)

SSN Adam Tomczynski (uzasadnienie)

Protokolant Anna Rusak

przy udziale Zastepcy Giéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnychr. pr. T. M.

w sprawie radcy prawnego M. K. S.

obwinionego z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 28 ust. 2 ustawy z dnia
6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2020 roku,
kasacji, wniesionej przez obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
z dnia 17 kwietnia 2019 roku, sygn. akt WO —(...)

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w [...]. z dnia 9 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt

D(...)

orzeka:
uchyla zaskarzone orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia 17 kwietnia 2019 roku, sygn.



akt WO — (...) i przekazuje sprawe Wyzszemu Sagdowi
Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Il DSI 81/19

1. Opis zarzutu

Radca prawny M. S. zostat obwiniony o to, ze:

w okresie od 27 Ilutego 2018 r. do 23 maja 2018 r., w L.
i W. , mimo prawomocnego i podlegajgcego wykonaniu od 26 lutego 2018 r.
orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w [...]
z 9 pazdziernika 2017 r. wymierzajgcego mu kare zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu na czas 6 miesiecy - nadal wykonywat zawdd radcy
prawnego - poprzez ztozenie w dniu 22 maja 2018 r. do Sagdu Rejonowego
w L., wimieniu J. K., wniosku o podziat majgtku dorobkowego oraz przyjecie
w dniu 11 maja 2018 r. od A.U.
i w dniu 23 maja 2018 r. od J. S. upowaznien do obrony
w Sledztwie nadzorowanym przez Prokurature Rejonowg w W. , toczgcym
sie pod sygnaturg PR Ds. (...) i uczestniczenie
w ww. dniach w czynnos$ciach ogtoszenia zarzutéw oraz przestuchania

w charakterze podejrzanych ww. osob,

tj. czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 3 ust.
1iart. 28 ust. 2 ustawy o radcach prawnych oraz w zwigzku z art. 6 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z 22 listopada 2014 r.

w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

2. Opis orzeczenia Sadu | instancji

Okregowy Sad Dyscyplinarny Izby Radcéw Prawnych w [...]. orzeczeniem z
9 pazdziernika 2018 r., sygn. akt D (...), r.pr. M. S.:



uznat za winnego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego
w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 3 ust. 1 i art. 28
ust. 2 ustawy o radcach prawnych i w zwigzku z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego i za czyn ten na podstawie art. 64 ust. 1 i art. 65 ust. 1 pkt
2 ustawy o radcach prawnych wymierzyt mu kare nagany oraz dodatkowo na
podstawie art. 65 ust. 2a orzekt wobec obwinionego zakaz wykonywania

patronatu na okres 3 lat,
oraz

na podstawie art. 70% ust. 2 ustawy o radcach prawnych obcigzyt
obwinionego kosztami postepowania w kwocie 1500 zt (stownie: jeden tysigc

piecset ziotych).

3. Odwotanie Ministra Sprawiedliwosci

Minister Sprawiedliwosci pismem z 18 grudnia 2018 r. zaskarzyt powyzsze
orzeczenie na podstawie art. 70* ust. 4 ustawy o radcach prawnych na niekorzy$é
obwinionego w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze dyscyplinarnej,
zarzucajgc mu na podstawie art. 438 pkt 4 kpk w zwigzku z art. 74 pkt 1 ustawy
o radcach prawnych razgcg niewspotmiernos¢ kary wymierzonej obwinionemu
w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwosci popetnionego deliktu
dyscyplinarnego i stopnia winy obwinionego. Na tej podstawie wnidst tez o zmiane
orzeczenia poprzez wymierzenie obwinionemu kary zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego na okres dwoch lat oraz zakazu

wykonywania patronatu na okres pieciu lat.

4. Orzeczenie sadu Il instanc;ji

Orzeczeniem z 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt WO-(...), Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w W.:

1. zaskarzone orzeczenie zmienit w ten sposéb, ze w miejsce wymierzonej

obwinionemu kary nagany, na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy



o radcach prawnych, wymierzyt kare zawieszenia prawa do wykonywania

zawodu radcy prawnego na czas jednego roku i szesciu miesiecy;
w pozostatym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy;

na podstawie art. 708 ustawy o radcach prawnych obcigzyt obwinionego
kosztami  postepowania odwotawczego przed Wyzszym  Sadem
Dyscyplinarnym w kwocie 1.300 (stownie: jeden tysigc trzysta 00/100)

ztotych na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. .

. Kasacja obwinionego i zarzuty zawarte w tym srodku zaskarzenia

Obwiniony w kasacji z 18 czerwca 2019 r. zaskarzyt orzeczenie w catosci na

swojg korzysé na podstawie art. 622 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art.

520 § 1 i 2 kpk. Orzeczeniu zarzucit razgce naruszenie prawa karnego

procesowego, moggce miec istotny wptyw na jego tres¢, a mianowicie:

1.

art. 452 § 2 kpk w zw. z art. 71 ustawy o radcach prawnych poprzez
niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie dowodu zgtoszonego przez
obwinionego na rozprawie odwotawczej, tj. bilingbw jego telefonu
stuzbowego na okoliczno$¢ dat przeprowadzonych rozmow z prokuratorem
Prokuratury Rejonowej w W. prowadzgcym postepowanie pod sygn. PR
Ds. (...), ktorych przedmiotem byto ustalenie miejsca i czasu dokonania
czynno$ci zwigzanych z udzialem klientow obwinionego w sprawie
prowadzonej przez ww. prokurature. Dowdd ten zostat powotany na
wykazanie faktu, ze prokurator ten byt w kontakcie
z obwinionym pomimo posiadanej wiedzy o0 jego zawieszeniu i pomimo tego

dopuscit go do dalszych czynnosci w ww. postepowaniu przygotowawczym,;

art. 168 kpk w zw. z art. 71 ust. 2 i 4 ustawy radcach prawnych w zw. z art.
71' tej ustawy poprzez pominiecie dowodu z urzedu jakim byta data
faktycznego poinformowania Prokuratury Rejonowej w W., przez Izbe
Radcow w [...]- o] zawieszeniu obwinionego,

z ktorego faktu nalezy wywiesC wniosek, ze prokurator dokonujgcy



czynnosci, do ktorych dopuscit obwinionego 11 maja 2018 r. i 23 maja 2018
r. posiadat wiedze o zawieszeniu w prawie wykonywania zawodu ukaranego
radcy prawnego, a tym samym winien z urzedu nie dopusci¢ go do udziatu

w tych czynnosciach;

art. 438 pkt 2 kpk zw. z art. 71 pkt 2 i 4 zw. z art. 71! ustawy o radcach

prawnych poprzez btednie ustalony stan faktyczny, ktorego skutkiem byto:

- ustalenie przez sad izbowy, jak i powielenie tego ustalenia przez sad
odwotawczy, ze bieg zawieszenia rozpoczat sie w 27 lutego 2018 r., podczas
gdy faktycznie bieg zawieszenia rozpoczat sie 16 kwietnia 2018 r. w dacie
wykonalnosci orzeczenia dyscyplinarnego i kohczyt sie 16 pazdziernika
2019r.;

- ustalenie ze, czynnosci obwinionego przed prokuratorem Prokuratury
Rejonowej w W. odbyty sie za zgodg
i wiedzg prokuratora nadzorujgcego postepowanie o sygn. PR DS. (...),
albowiem zgodnie z trescig art. 65 ust 2 i 4 ustawy o radcach prawnych

dziekan powiadomit o wykonaniu kary organy wymienione w tym przepisie;

art. 438 pkt 4 kpk w zw. z art. 53 ,k.p.k.” w zw. z art. 71! ustawy o radcach
prawnych poprzez razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec obwinionego
kary w stosunku do stopnia zawinienia, jakiego dokonat ukarany oraz
w relacji do celow, jakie kara ta powinna spetnic w zakresie prewencji
i wychowawczego oddziatywania jak tez przez przecenienie znaczenia
ustalonych w tej sprawie okolicznosci tagodzgcych, takich jak interes
klientéw (lat 87 i 81) i niedocenienie acz wymowy w swym znaczeniu
ustalonych przez sad okolicznosci, do ktorych nalezy przyznanie sie do winy
ukaranego radcy, ztozenie szerokich wyjasnien, nadto niekwestionowaniu
dokonanych ustalen, jak réwniez niskiej szkodliwosci oddziatywania czynu,
czego konsekwencjg bylo uznanie przez obwinionego wyroku sadu
izbowego w [...]. jako kary adekwatnej poprzez rezygnacje

z korzystania do wniesienia odwotania.



Autor kasacji wniést o rozpoznanie ,skargi kasacyjnej”, uchylenie zaskarzonego

orzeczenia i przekazanie sprawy sgdowi |l instancji do ponownego rozpoznania.

Juz po terminie do wniesienia kasacji obwiniony wnidst jej ,uzupetnienie”
stawiajgc zarzut naruszenia art. 439 § 1 pkt 9 kpk (ze wzgledu na brak umorzenia
postepowania w sytuacji, w ktorej brak byto wniosku pokrzywdzonego o ukaranie
obwinionego radcy), wnoszac jednoczesnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

VI. Rozwazania Sgdu Najwyzszego

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie w czesci dotyczagcej razacej
niewspotmiernosci kary. Wprawdzie kasacja obejmuje takze inne zagadnienia
zwigzane z wing (i w tym zakresie zostaty sformutowane liczne zarzuty) jednakze
kasacja mogta byC¢ rozpoznana jedynie w zakresie okreslonym art. 520 § 2 kpk,
zgodnie z ktérym strona ktéra nie zaskarzyta orzeczenia sgdu | instancji nie moze
whnies¢ kasacji od orzeczenia sgdu odwotawczego, jesli orzeczenie sgdu | instancji
utrzymano w mocy lub zmieniono na jej korzys¢. W niniejszej sprawie odwotanie
Ministra Sprawiedliwosci dotyczyto tylko zagadnien zwigzanych z karg w zwigzku
z czym ustalenia sgdu izbowego dotyczgce winy obwinionego sg wigzgce i nie
podlegajg zaskarzeniu takze w trybie kasacyjnym. Nie sposob bowiem dopusci¢
sytuacje, w ktérej ztozenie odwotania przez drugg strone tylko co do kary
otwieratoby droge do podwazania ustalen odnoszacych sie do winy
zaakceptowanych wczesniej przez obwinionego. Kasacja obwinionego nie zawiera
zadnych okolicznosci, ktére uzasadniatyby wystgpienie jakiejkolwiek bezwzglednej
przestanki odwotawczej. W konsekwencji w sprawie doszto do prawomocnego,
ostatecznego ustalenia winy sprawcy, a do rozstrzygniecia pozostaje kwestia

wysoko$ci kary za popetniony czyn.

Nalezy podkreslic, ze sad odwotawczy dokonat wyjgtkowo radykalnego

podniesienia orzeczonej kary, wychodzgc ze stusznego zatozenia, ze przy uznaniu



winy r.pr. M. S. , wymierzona pierwotnie przez sad izbowy kara nagany jest
catkowicie nieadekwatna do stopnia jego zawinienia / szkodliwosci czynu. Niemniej
jednak, w sytuacji braku odwotania ze strony obwinionego sgd powinien wyjgtkowo
skrupulatnie przeanalizowa¢ argumenty obwinionego wskazane w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. O ile sgd ad quem sprostat temu zagadnieniu w odniesieniu
do prawie wszystkich podniesionych pozniej zarzutow kasacyjnych, to jednak
stwierdzenie, ze nie mozna dopatrze¢ sie nawet czesciowo okolicznosci
tagodzacych przy analizie kwestii dziatan pro bono jest catkowicie nie do

zaakceptowania.

Takie okolicznosci fagodzace istniejg i muszg zosta¢ wziete pod uwage. Dopiero
prawidiowe odniesienie sie sgdu Il instancji do tego zagadnienia pozwoli na

wiasciwe okreslenie stopnia winy obwinionego.

Sad Najwyzszy zapoznat sie z 6 orzeczeniami Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego, w ktérych zawieszono prawo do wykonywania zawodu radcy
prawnego (gtdéwnie np. art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy o radcach prawnych), a nastepnie
ten radca prawny naruszyt istniejgcy wobec niego zakaz. W dwdch najbardziej
zblizonych do niniejszej sprawy stanach faktycznych w sprawie WO (...)
ostatecznie orzeczono wobec obwinionego kare pieniezng w kwocie 10.500 zi,
natomiast w sprawach WO (...) (okres zawieszenia spowodowany przez chorobe, a
nie orzeczenie sadu) oraz w sprawie WO (...) orzeczono odpowiednio 5000 zt kary
pienieznej i kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na okres jednego
roku. W zdecydowanie powazniejszej sprawie (SDS (...)), gdzie radca prawny
zostat zawieszony uchwatg rady Okregowej Izby Radcéow Prawnych,
a mimo to wykonywat stale swe obowigzki radcy prawnego na podstawie umowy
o prace sad orzekt kare pieniezng 2000 zt. Z kolei kare 1,5 roku zawieszenia prawa
do wykonywania zawodu na okres 1,5 roku orzeczono w sprawie WO (...), przy
czym zakres aktywnosci radcy prawnego w okresie zakazu byt bez porownania
szerszy niz aktywno$¢ obwinionego ad casum i nie podnoszono w sprawie kwestii

dziatania pro bono.

Sad Najwyzszy znalazt tylko jedng sprawe, w ktorej kara orzeczona

obejmowata 3 lata zawieszenia (WO (...)), ale w tym przypadku aktywnosc



zawodowa obwinionego radcy réwniez byta szersza, a skutki zdecydowanie gorsze
dla mandantéw obwinionego, poniewaz doszto do uprawomocnienia sie wyroku
karnego w stosunku do sprawcy w zwigzku z brakiem mozliwosci ztozenia

skutecznej apelacji przez zawieszonego radce prawnego.

Majac na uwadze powyzszy przeglagd orzecznictwa Kkorporacyjnego
w potowie spraw sad orzekt kare finansowg, a nie kare zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu, a w dwdéch kolejnych sprawach kara ta wynosita 1 rok.
Dlatego to sad po ustaleniu stopnia winy powinien zdecydowac czy adekwatna jest
kara pieniezna (wysoka) czy biorgc pod uwage okolicznosci sprawy — kara

zawieszenia prawa do wykonywania zawodu.

Wymierzajgc kare zawieszenia trzeba wzig¢ pod uwage, ze zamkniecie
kancelarii na okres 1,5 roku, zwilaszcza dla radcy prawnego obstugujgcego
podmioty korporacyjne jest de facto koncem jego dziatalnosci, poniewaz klienci
korporacyjni zrezygnujg z ustug swiadczonych przez takiego petnomocnika.
W przypadku kancelarii nastawionej na obstuge klienta indywidualnego skutki
zawieszenia kancelarii mogg by¢ zdecydowanie fagodniejsze. Te kwestie takze

zostaty pominiete w trakcie orzekania przez sad Il instancji.

Oznacza to, ze sad ad quem nie dokonat wystarczajgcej indywidualizaciji
kary
i nie przedstawit w uzasadnieniu przestanek jednoznacznie przemawiajgcych za
orzeczeniem kary w takiej wysokosci, zwlaszcza biorgc pod uwage, ze taka kara
moze skutkowa¢ $miercig zawodowg obwinionego, czyli skutkiem réwnoznacznym
z karg najsurowszg, tj. pozbawieniem prawa do wykonywania zawodu radcy

prawnego.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego stan faktyczny wynikajgcy z dotychczasowych
ustalen w sprawie i tres¢ uzasadnienia sgdu ad quem wskazujg wprawdzie na
konieczno$¢ orzeczenia kary zdecydowanie surowszej niz orzeczona przez sgd
| instancji, nie przekraczajgcej jednak 1 roku zawieszenia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego. Kwestie te powinny jednak zostaC precyzyjnie opisane
przy powtérnym rozpoznaniu sprawy przez sad korporacyjny.



Sad Najwyzszy podkresla, Zze w jego opinii dysproporcja miedzy karg 1,5
roku zawieszenia, a karg 9 miesiecy/1 rok jest dysproporcjg razacg i oczywista,
oznacza de facto nawet dwukrotnie wyzszy od prawidtowego wymiar kary. Tak jak
razgco niewspotmierng karg jest orzeczenie 6 lat pozbawienia wolnosci zamiast

orzeczenia prawidtowej kary 3-4 lat odosobnienia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad |l instancji musi wzig¢ pod uwage
kwestie zwigzane z karg wynikajgce z przeanalizowania zagadnien opisanych
w wyroku sgdu | instancji, a zignorowanych przez sad odwotawczy (dziatalnos¢ pro
bono obwinionego), faktyczny profil spraw prowadzonych przez obwinionego oraz
orzecznictwo Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego OIRP w sprawach podobnych. Po
rozwazeniu tych wszystkich okolicznosci sgd ad quem wyda orzeczenie,
a nastepnie w uzasadnieniu precyzyjnie wyjasni wszystkie kwestie zwigzane
z wymiarem kary, m.in. dokona catosciowej analizy spraw prowadzonych przez
obwinionego w okresie zawieszenia i rozwazy jakie znaczenie ma okolicznosc

dziatania pro bono obwinionego przy wymierzeniu kary.

Tych wszystkich wzgledow sgd orzekt jak w sentencji



