Sygn. akt Il DSI 8/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Zubert (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski
tawnik Agata Pawlak

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
[...] okregu regionalnego - Karoliny Niemczyk

w sprawie T. S. prokuratora Prokuratury Rejonowej w N.

obwinionego z art. 66 ust. 1 w zw. z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze oraz § 2 i § 5 ust. 2 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Prokuratoréw
(uchwata Krajowej Rady Prokuratury Nr 468/2012 z dnia 19 wrzesnia 2012 r.)

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 5 czerwca 2019 r.,
odwotania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego

od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym

z dnia 10 wrzesnia 2018 r., sygn. akt PK | SD [...]

I. zmienia zaskarzone orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 10 wrzesnia 2018 r., sygn. akt
PK1SD [...] w ten sposob, ze uznaje T. S. - prokuratora Prokuratury
Rejonowej w N. za winnego tego, ze w dniu 18 kwietnia 2014 r.
spozywat alkohol w pomieszczeniu stuzbowym w siedzibie

Prokuratury Rejonowej w N. naruszajgc w ten sposob zakaz



spozywania napojow alkoholowych na terenie zaktadu pracy,
wynikajgcy z przepisu art. 14 wust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 roku poz. 1356), czym uchybit godnosci
prokuratora, tj. czynu z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o Prokuraturze oraz § 2 ust. 1, 2, 3 i 7 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej
Prokuratoréw (uchwata Krajowej Rady Prokuratury Nr 468/2012 z dnia
19 wrzesnia 2012 r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 67
ust. 1 pkt. 1 powotanej ustawy o prokuraturze, wymierza mu kare
dyscyplinarng upomnienia;

II. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE
Il DSI 8/19

Prokurator Prokuratury Rejonowej w N. - T. S. zostat obwiniony o to, Ze:
wdniu 18 kwietnia 2014 roku w godzinach urzedowania spozywat alkohol
w pomieszczeniu stuzbowym w siedzibie Prokuratury Rejonowej w N., naruszajgc
w sposbb oczywisty razgcy zakaz spozywania napojow alkoholowych na terenie
zakfadu pracy wynikajagcy z przepisu art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz.U. z 2012 r. poz. 1356 tekst jednolity), co wyczerpuje znamiona
wykroczenia okreslonego w art. 43" tej ustawy, a nastepnie po zakonczeniu w tym
dniu wykonywania obowigzkow stuzbowych wiedzgc, ze prokurator M. J. rowniez
spozywat alkohol, nie tylko nie prébowat zapobiec kierowaniu przez niego
samochodem lecz tolerowat jego zachowanie, uczestniczgc jako pasazer
w podrozy tym pojazdem zakonczonej spowodowaniem wypadku drogowego, czym
uchybit godnosci urzedu prokuratora, tj. o czyn z art. 66 ust. 1 w zw. z art. 44 ust. 2
ustawy o prokuraturze oraz § 2 i § 5 ust. 2 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej
Prokuratoréw (uchwata Krajowej Rady Prokuratury Nr 468/2012 z dnia 19 wrzesnia
2012 r.).

Orzeczeniem z 24 listopada 2015 r., sygn. akt PG VII SD [...], Sad
Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym uniewinnit T. S.
od popetnienia zarzucanego mu czynu, kosztami postepowania obcigzajgc

Skarb Panstwa.

Od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze
Generalnym z 24 listopada 2015 r., odwotanie wniést Rzecznik Dyscyplinarny
w Prokuraturze Apelacyjnej w [...], ktory zaskarzyt je w catosci na niekorzysc
obwinionego T. S., formutujgc zarzut obrazy przepiséw postepowania art. 7 kpk,

majgcej wptyw na tres¢ orzeczenia oraz btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych



za podstawe orzeczenia, ktory miat wptyw na jego tresc¢, polegajgcych na dowolnej
ocenie materiatu dowodowego, sprzecznej z zasadami logicznego wnioskowania,
skutkujgcej dokonaniem btednych ustalen o wystgpieniu nie dajgcych sie usungé
watpliwosci dowodowych wskazujgcych na to, ze obwiniony wspolnie z innym
prokuratorem spozywat alkohol w miejscu pracy w dniu 18 kwietnia 2014 r. —
podczas, gdy wbrew stanowisku Sadu Dyscyplinarnego, analiza wszystkich
przeprowadzonych dowodow, uwzgledniajgca logiczne powigzanie poszczegdlnych
faktow, dotyczgcych istotnych  okolicznosci  zarzuconego  przewinienia
dyscyplinarnego, wynikajgcych z materiatbw postepowania stuzbowego, zeznan
Swiadkéw, w szczegdlnosci M. R., P. Z. i k. W., zapisu z monitoringu
dokumentujgcego czas i zachowanie obwinionego podczas wychodzenia z budynku
prokuratury, przy uwzglednieniu ustalen dokonanych w oparciu o wyniki badania
alkomatem, badania krwi na zawarto$¢ alkoholu, tre$¢ opinii powotanych w sprawie
biegtych w dziedzinie toksykologii i biegtych psychiatrow — wskazuje, ze obwiniony
T. S. popetnit zarzucone przewinienie dyscyplinarne. Formutujgc powyzszy zarzut
rzecznik dyscyplinarny wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci
i przekazanie sprawy Sgdowi Dyscyplinarnemu dla Prokuratoréw przy Prokuratorze

Generalnym do ponownego rozpoznania.

Orzeczeniem z 30 marca 2016 r., sygn. akt PK I OSD [...], Odwotawczy Sad
Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym uchylit zaskarzone
orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréow przy Prokuratorze Generalnym
z 24 listopada 2015 r., sygn. akt PG VIl SD [...], a sprawe przekazat sgdowi

| instancji do ponownego rozpoznania.

Orzeczeniem z 10 wrzesnia 2018 r., sygn. akt PK | SD [...], Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, po ponownym rozpoznaniu sprawy,
po raz drugi uniewinnit prokuratora Prokuratury Rejonowej w N. T. S.
od popetnienia zarzucanego mu czynu, kosztami postepowania obcigzajgc

Skarb Panstwa.



Jak wskazano w uzasadnieniu tego orzeczenia, zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy nie pozwolit na poczynienie jednoznacznych ustaleh, a
w konsekwencji przypisanie obwinionemu sprawstwa zarzucanego mu czynu. Sad
a quo uznat, ze zaden z przeprowadzonych w toku postepowania dowodow nie byt
dowodem wystarczajgcym do ustalenia, ze spozycie alkoholu przez obwinionego
nastgpito w miejscu pracy, zas poszczegolne dowody w otoczeniu innych dowodow
i wynikajgce z nich okolicznosci okazaty sie niewystarczajgce do wykazania
obwinionemu sprawstwa i przypisania winy. Podkreslono ponadto, Zze opinie
biegtych psychiatrow, a takze biegtych z zakresu toksykologii nie rozwiaty w sposob
jednoznaczny nasuwajgcych sie watpliwosci. Z tych wzgledéw sad meriti,
rozstrzygajac watpliwosci, ktorych nie usunieto w postepowaniu dowodowym na

korzys¢ obwinionego, uniewinnit go od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia wnidst p.o. Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego, ktory -
zaskarzajgc je w catosci na niekorzys¢ obwinionego — podnidst zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia, majgcego
wptyw na jego tresc¢, bedgcego wynikiem naruszenia regut wynikajgcych z art.
7 k.p.k., a polegajgcego na niestusznym przyjeciu, ze zaden z dowodow
przeprowadzonych w toku postepowania dyscyplinarnego nie byt dowodem
wystarczajgcym do ustalenia, ze spozycie alkoholu przez obwinionego T. S.
nastgpito w miejscu pracy, a takze co do tego, ze M. J. prowadzit samochod
po spozyciu alkoholu, a obwiniony to tolerowat, co skutkowato uniewinnieniem
obwinionego od zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego, podczas gdy
prawidlowa analiza wszystkich przeprowadzonych dowoddéw, uwzgledniajgca
logiczne powigzanie wynikajgcych z nich faktow, dotyczgcych istotnych
okolicznosci zarzuconego T. S. czynu, w szczegolnosci zeznahn Swiadka J. B.,
zapisu monitoringu z Prokuratury Rejonowej w N. z dnia 18 kwietnia 2014 roku,
protokotow badania zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu oraz we krwi
obwinionego, protokotu ogledzin pojazdu marki F., a takze zeznan Swiadkow:
prokuratoréw t. W., B. J., M. B., funkcjonariusza Policji M. S. oraz funkcjonariuszy



Strazy Pozarnej: P. Z. i M. R., opinii biegtych psychiatrow oraz biegtych z zakresu
toksykologii, prowadzi do wniosku, ze T. S. popetnit zarzucone mu przewinienie

dyscyplinarne.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze

Generalnym do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Odwotanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego jest czesciowo zasadne
i w konsekwencji doprowadzito do wydania orzeczenia o0 charakterze

reformatoryjnym.

Przed dokonaniem oceny zarzutu sformutowanego przez skarzgcego
w odwotaniu, nalezy poczynic kilka uwag o charakterze teoretycznym, odnoszgcych
sie do przepisu art. 438 pkt 3 k.p.k., ktory daje mozliwos¢ uchylenia lub zmiany
orzeczenia, w razie stwierdzenia btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za

podstawe orzeczenia, jezeli ten btgd mogt wptyng¢ na jego tresé.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze btagd w ustaleniach faktycznych
musi dotyczy¢ tylko tych ustalen faktycznych, na podstawie ktérych zostato wydane
zaskarzone orzeczenie. Zarzut odnoszgcy sie do ustalen faktycznych
niezwigzanych z podstawg orzeczenia nie moze bowiem stanowiC przyczyny
zmiany lub uchylenia orzeczenia. (zob. Dariusz Swiecki (red.), Kodeks
postepowania karnego, Tom Il, Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2019).
Wymieniona w przepisie art. 438 pkt 3 k.p.k. wzgledna przyczyna odwotawcza
wprowadza zatem wymdg ,ustalenia hipotetycznego zwigzku pomiedzy
podnoszonym btedem w ustaleniach faktycznych a tresciag zaskarzonego

orzeczenia” (zob. Jarostaw Matras [w:] Katarzyna Dudka (red.), Kodeks



postepowania karnego. Komentarz, teza 3 do art. 438, Lex/el.). Nalezy zatem
wykazaC jakie uchybienia procesowe doprowadzity do wadliwych ustalen
faktycznych, a nastepnie ocenic, czy tak stwierdzony btgd mogt wptyngé na tre$é

orzeczenia.

W literaturze i orzecznictwie wskazuje sie, iz error facti moze stanowié
uchybienie w postaci btedu ,braku”, wynikajgcego z niepetnosci postepowania
dowodowego badz btedu ,dowolnosci’, polegajgcego na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowoddéw (zob. Tomasz Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego. Tom |. Artykuty 1-467. Komentarz, LEX 2014.; Zbigniew Doda, Andrzej
Gaberle, Kontrola odwotawcza w procesie karnym, wyd. ABC, Warszawa 1997, s.
129; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2006 r., Il KK 129/06,
LEX nr 610513).

Uwzgledniajgc realia niniejszej sprawy szerzej nalezy omoéwi¢ btad
o charakterze ,dowolnosci”, stanowigcy efekt, czy tez wynik ,niepetnej znajomosci
okreslonych dowodow lub nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujgcych przy ocenie
dowoddw okreslonych w art. 7 k.p.k.”. Takim btedem bedzie zatem ,btad logiczny w
rozumowaniu, zlekcewazenie niektorych dowoddéw, danie wiary dowodom
nieprzekonujgcym, jak rowniez bezpodstawne pominiecie okreslonych twierdzenh
dowodowych i oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych” (zob. Tomasz
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Artykuty 1-467. Komentarz,
LEX 2014).

Wyijasni¢ nalezy, iz prawidtowa ocena materiatu dowodowego, a zatem
odpowiadajgca regule swobodnej oceny dowodow, musi uwzglednia¢ kryteria
o charakterze obiektywnym, tj. zasady logicznego rozumowania, wskazania wiedzy
oraz doswiadczenie zyciowe. Stusznie podkresla sie w orzecznictwie, iz ,ustalenia
faktyczne wyroku tylko wtedy nie wykraczajg poza ramy swobodnej oceny
dowodow, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodéw, ktérych ocena nie wykazuje btedoéw natury faktycznej
czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz
prowadzi do sedziowskiego przekonania, ktérego odzwierciedleniem jest

uzasadnienie orzeczenia” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 1974 r., Il



KR 114/74, OSNKW 1975, nr 2, poz. 28). Zarzut btedu ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku, okaze sie zatem trafny w sytuacji, gdy ,zasadnosc¢
ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajgcy z okolicznosci
ujawnionych w toku przewodu sgdowego, nie odpowiada prawidtowosci logicznego
rozumowania” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2014 r., SNO 46/14,
LEX nr 1514772).

Jednoczesnie — jak wskazuje sie w orzecznictwie — zarzut ten nie moze
sprowadza¢ sie wytgcznie na polemiki z ustaleniami faktycznymi poczynionymi
przez sad, gdyz winien ,polega¢ na wykazaniu, jakich uchybien w Swietle wskazan
wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego dopuscit sie sgd w dokonanej przez siebie
ocenie materialu dowodowego”. Niewystarczajgcym jest zatem wskazanie jedynie
rozbieznosci pomiedzy stanem faktycznym ustalonym przez sad a rzeczywistym
przebiegiem zdarzenia - skarzgcy powinien bowiem w swojej argumentacji wskazac
konkretne uchybienia, ktore wygenerowaty btgd w ustaleniu stanu faktycznego (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2014 r., SNO 46/14, LEX nr 1514772).

Przeprowadzajgc natomiast kontrole dokonanej przez sgd meriti oceny
dowodéw sad odwotawczy moze oceni¢ je odmiennie niz poczyniono to
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, tylko wtedy, gdy ,ocena zaprezentowana
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie jest oparta na catoksztatcie zebranego
materiatu dowodowego lub narusza zasady prawidtowego rozumowania badz
wskazan wiedzy lub doswiadczenia zyciowego albo gdy nasuwa sie w oczywisty
sposéb w  zwigzku z  uzupetniajgcym  postepowaniem  dowodowym
przeprowadzonym na rozprawie odwotawczej’ (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19
lutego 2003 r., V KK 119/02, LEX nr 76996).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Najwyzszy
doszedt do przekonania, ze Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym nie
dokonat wystarczajgco wnikliwej analizy zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, ktéry jako petny i kompletny dawat podstawy do przyjecia, iz

obwiniony T. S. w dniu 18 kwietnia 2014 roku spozywat alkohol w siedzibie



Prokuratury Rejonowej w N.. Analiza rozstrzygniecia sgdu meriti wykazata, iz ocena
zgromadzonego materiatu dowodowego byta obarczona btedem ,dowolnosci”,
stanowigcym wynik ksztaltowania przekonania sgdu a quo w sposob
nieodpowiadajgcy dyrektywom okreslonym w art. 7 k.p.k., co finalnie wptyneto
na tre$¢ wydanego orzeczenia. Wskazac nalezy, iz podniesiony przez skarzgcego
zarzut - oparty na podstawie art. 438 § 3 k.p.k. - z istoty rzeczy powigzany jest
z zarzutem naruszenia przepisOw postepowania, tj. zasady swobodnej oceny
dowodoéw wyrazonej w art. 7 k.p.k. Oceniajgc natomiast zgromadzony materiat
dowodowy sad | instancji faktycznie przekroczyt okreslone w tym przepisie granice
swobodnej oceny dowoddéw, gdyz nie uwzglednit zasad prawidtowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Trafnie podnidst skarzgcy, iz sgd
a quo, uchybiajgc regutom wynikajgcym z powotanego przepisu, dopuscit tym
samym do btedu w ustaleniach faktycznych w postaci przyjecia, ze Zaden
z dowodow przeprowadzonych w toku postepowania dyscyplinarnego nie byt
wystarczajgcy by ustali¢, ze spozycie alkoholu przez obwinionego T. S. nastgpito
w miejscu pracy. W ocenie Sgdu Najwyzszego dostatecznie szczegdtowa i wnikliwa
analiza zebranych w niniejszym postepowaniu dowodow pozwala bowiem
na odmienne niz w pierwszej instancji rozstrzygniecie. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
jakkolwiek stuszne jest stanowisko skarzgcego, iz prawidlowa analiza
przeprowadzonych dowodéw wskazuje na popetnienie przez obwinionego
przewinienia dyscyplinarnego w postaci spozywania alkoholu w miejscu pracy,
to nie sposob uznac za przekonujgcg argumentacje odnoszgcg sie do tolerowania
przez obwinionego prowadzenia pojazdu przez M. J. po spozyciu alkoholu, z uwagi
na braki w materiale dowodowym, ktére zostang omdwione w dalszej czesci

niniejszego uzasadnienia.

Jak juz wyzej wskazano, wydanie rozstrzygniecia uniewinniajgcego sad
| instancji uzasadnit tym, iz zaden z przeprowadzonych w toku postepowania
dowodow nie byt dowodem wystarczajgcym do ustalenia, ze spozycie alkoholu
przez obwinionego nastgpito w miejscu pracy, zas poszczegdlne dowody
w otoczeniu innych dowodow i wynikajgce z nich okolicznosci okazaly sie
niewystarczajgce do wykazania obwinionemu sprawstwa i przypisania winy.

W przekonaniu sadu meriti pojawiajgcych sie watpliwosci w sposdb jednoznaczny
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nie rozwiaty tez zatgczone do materiatu dowodowego opinie biegtych. Powyzsze
zas watpliwosci, ktérych nie usunieto w postepowaniu dowodowym w ocenie sgdu
a quo nalezato rozstrzygngC na korzys¢ obwinionego i uniewinni¢ go od

Zarzucanego mu czynu.

Analizujgc motywy, jakimi kierowat sie sgd a quo wydajgc zaskarzone
rozstrzygniecie, zwrdci¢ nalezy uwage na tre$¢ wnioskdw koncowych opinii
biegtych. Wynika z nich bowiem, iz w niniejszej sprawie niemozliwym byto ustalenie
w drodze matematycznej, ze obwiniony pit alkohol w budynku prokuratury.
Wykluczenie zatem metod obrachunkowych nie pozwolito powyzszej okolicznosci
potwierdzi¢ bgdz wykluczyé w sposob empiryczny, poparty wynikami badan
i ptyngcymi z nich wnioskami. W tak uksztattowanej sytuacji procesowej sad
| instancji obowigzany byt dokona¢ oceny faktéw wynikajgcych z przeprowadzonych
dowodow przez pryzmat dyrektyw okreslonych w art. 7 k.p.k. Zgodzic sie nalezy ze
stanowiskiem rzecznika dyscyplinarnego, iz sgd meriti, mimo mozliwos¢ logicznego
powigzania poszczegodlnych faktbw w nierozerwalny fancuch poszlak
i sfomutowania wnioskow zgodnych z zasadami prawidlowego rozumowania,
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, takowemu zadaniu nie sprostal. Mimo
przeprowadzenia okreslonych dowoddéw jednoznacznie wskazujgcych na
spozywanie alkoholu w miejscu pracy, sgd meriti nie ocenit ich zgodnie
z dyspozycjg art. 7 k.p.k. i niestusznie przyjgt, ze Zzaden z dowodow
przeprowadzonych w toku postepowania dyscyplinarnego nie byt wystarczajgcym
do ustalenia okolicznosci spozywania przez obwinionego alkoholu w miejscu pracy.
W ocenie Sgdu Najwyzszego, brak mozliwosci poczynienia ustalen za pomoca
wiadomosci specjalnych nie uniemozliwiat sgdowi | instancji — przy prawidtowej
i odpowiadajgcej wymogom art. 7 k.p.k. ocenie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego — ustalenia, iz obwiniony naruszyt art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi. Jak stusznie bowiem wskazuje sie w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego ,ustalenia faktyczne nie zawsze muszg bezposrednio wynikaé
z konkretnych dowodow. Mogg one takze wyptywaé z nieodpartej logiki sytuacji
stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju, ze

stanowi oczywistg przestanke, na ktorej podstawie doswiadczenie zyciowe nasuwa
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jednoznaczny wniosek, iz dane okolicznosci faktyczne istotnie wystgpity” (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2017 r., SNO 52/17, LEX nr 2435677, wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 1973 r., lll KR 243/73, LEX nr 18711; wyroki
Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2008 r., lll KK 221/08, LEX nr 495316; wyroki Sgdu
Najwyzszego z 16 lipca 2013 r., WA 15/13, LEX nr 1341300).

W niniejszej sprawie sad meriti dysponowat materiatem dowodowym,
ktérego poprawna ocena, uwzgledniajgca logiczne powigzanie faktow wynikajgcych
z poszczegolnych dowoddw, odnoszgcych sie do istotnych okolicznosci czynu
zarzucanego T. S., pozwalata na dokonanie prawidtowych ustalen faktycznych
i uznanie, ze obwiniony w dniu 18 kwietnia 2014 r. spozywat alkohol w budynku
Prokuratury Rejonowej w N.. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze dowodami, ktére
prowadzg do takich wtasdnie ustalen sg: oswiadczenie obwinionego T. S., zawarte
w tresci zazalenia na decyzje o zawieszeniu go w czynnosciach stuzbowych,
zeznania Swiadkoéw, tj. funkcjonariuszy Policji, Strazy Pozarnej, prokuratorow,
wtym J. B., wyniki przeprowadzonych badan poziomu alkoholu u obwinionego,
zapis monitoringu i ptyngce z niego wnioski, a takze dowody rzeczowe, to jest

przedmioty ujawnione w samochodzie M. J..

Dokonujgc oceny pierwszego ze wskazanych dowodow, tj. oSwiadczenia
obwinionego zawartego w treSci zazalenia na decyzje o0 zawieszeniu go
w czynnosciach stuzbowych, wskaza¢ nalezy, iz w sposdb niebudzgcy
jakichkolwiek watpliwosci dowodzi ono, iz obwiniony spozywat alkohol w budynku
Prokuratury Rejonowej w N.. Obwiniony wprost oswiadczyt w powotanym srodku
odwotawczym, iz nie neguje faktu spozycia alkoholu w miejscu pracy, zas z uwagi
na stan nietrzezwosci nie pamieta przebiegu zdarzen majgcych miejsce po jego

opuszczeniu.

Okoliczno$¢ popetnienia przez obwinionego czynu naruszajgcego przepis art.
14 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci

i przeciwdziataniu alkoholizmowi potwierdzajg tez zeznania swiadkow.
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W pierwszej kolejnosci w tym zakresie nalezy wskaza¢ zeznania ztozone
przez Swiadka J. B., prokuratora Prokuratury Okregowej w Z., prowadzgcego
postepowanie stuzbowe dotyczgce obwinionego T. S. oraz prokuratora M. J..
W swoich zeznaniach stwierdzit on, ze wedlug informacji, jakie uzyskat
od prokuratora M. J., w dniu 18 kwietnia 2014 roku, pod koniec urzedowania T. J.
wraz z obwinionym T. S., na terenie Prokuratury Rejonowej w N. spozywali alkohol,
ktéry zakupili w pobliskim sklepie (wyjscie obu prokuratorow w celu zakupu

alkoholu zarejestrowane zostato przez monitoring w budynku prokuratury).

Okoliczno$¢ spozywania alkoholu w miejscu pracy przez obwinionego
zostata takze zasygnalizowana przez swiadka t. W., ktory zeznat, ze ,byta relacja
ze strony prokuratora J. o tym, jakoby mieli spozywac alkohol razem z prok. S.

jeszcze w budynku prokuratury”.

Taki przebieg zdarzeh potwierdzili réwniez przestuchani w charakterze
swiadkéw funkcjonariusze Policji M. S. oraz R. S.. Zeznali oni, ze obwiniony
potwierdzit, iz spozywat alkohol, zas po skierowaniu do niego pytania, gdzie go

spozywat wskazat N., twierdzgc, ze ,spozywat alkohol z kim$ po pracy’.

Kolejnymi dowodami, ktore ocenione zgodnie z zasadami doswiadczenia
zyciowego, wskazaniami wiedzy oraz logicznego rozumowania, a nadto
usytuowane w otoczeniu innych dowoddw pozwalajg uznac, iz T. S. spozywat
alkohol w miejscu pracy sg protokdét badania zawartosci alkoholu
w wydychanym przez obwinionego powietrzu oraz wynik badania stezenia alkoholu
we krwi obwinionego. Jak wynika z przeprowadzonego badania urzgdzeniem typu
alco-sensor, u obwinionego o godzinie 18.28 odnotowano 0,98 mg/l alkoholu
w wydychanym powietrzu, natomiast w toku badania krwi pobranej od T. S.
0 godzinie 19.55 stwierdzono alkohol w stezeniu 2,06%.. Powyzsze wyniki badan,
w Swietle wskazanych wyzej dowoddw z zeznah swiadkéw potwierdzajgcych, ze
T. S. spozywat alkohol w N., nie pozwalajg na przyjecie, ze w czasie pomiedzy
wyjsciem z budynku prokuratury, tj. o godz. 17.37, a rozpoczeciem jazdy
samochodem, obwiniony mogt spozyé takg ilos¢ alkoholu, ktéra doprowadzitaby

do tak wysokiego stezenia alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu.
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Mozliwo$¢ spozywania alkoholu przez obwinionego podczas jazdy
samochodem de facto wykluczajg rowniez sSwiadkowie P. Z. (k. 37)
i M. R. (k. 43), ktorzy zeznali, iz w trakcie rozmowy z T. S. uzyskali informacje, ze

w chwili zdarzenia spat i nie pamigeta przebiegu wypadku.

Kolejnym dowodem wskazujgcym na spozywanie przez obwinionego
alkoholu w miejscu pracy jest zapis monitoringu rejestrujgcy wejscia i wyjscia T. S.
z budynku prokuratury w dniu 18 kwietnia 2014 roku w godzinach: 11.32, 11.50,
14.50, 14.58i 17.37.

Podkreslic nalezy, iz w dniu 18 kwietnia 2014 r. obwiniony kilkukrotnie
wchodzit do i wychodzit z budynku prokuratury w sposob nienasuwajgcy
watpliwosci co do stanu jego trzezwosci. Watpliwosci wzbudza natomiast jego
ostatnie wyjscie z budynku o godz. 17.37, gdyz sposob poruszania sie obwinionego
jest bez watpienia charakterystyczny dla osoby znajdujgcej sie w stanie
nietrzezwosci lub po spozyciu alkoholu. Wspomniana atypowos¢ zachowania
obwinionego zauwazalna jest réwniez na tle sposobu poruszania sie przez M. J.,
ktory swoim zachowaniem nie wzbudzat w tejze kwestii takowych watpliwosci.
Specyficzny sposob poruszania sie — juz w miejscu wypadku - potwierdzili tez
wspomniany uprzednio $wiadek M. S. oraz bedacy funkcjonariuszem Panstwowej
Strazy Pozarnej swiadek M. R., ktérzy wskazali, iz T. S. ,byt chwiejny, miat
betkotliwg mowe”, jak rowniez ,zachowywat sie taki sposob, jakby byt nietrzezwy,
miat niesktadng mowe, moéwit jak czlowiek nietrzezwy”. Swiadkowie obecni
na miejscu zdarzenia, to jest P. Z., M. B. oraz A. K. potwierdzili tez, ze owej
chwiejnosci w poruszaniu towarzyszyta won alkoholu, zas obwiniony byt w bardzo

widoczny sposob nietrzezwy.

Zestawiajgc zatem sposob poruszania sie obwinionego w trakcie
opuszczania miejsca pracy ze stwierdzonym u niego zaledwie 50 minut pdzniej
poziomem alkoholu w wydychanym powietrzu (przy wykluczeniu dziatania lekéw,
ktére miat zazy¢ T. S.) wyciggniety przez sgd meriti wniosek, iz obwiniony
nie spozywat alkoholu w budynku prokuratury godzi w zasady logicznego
rozumowania i doswiadczenia zyciowego. Zatozenie, ze w ciggu jednej godziny

powstata inna przyczyna zaburzen motoryki u obwinionego niz wcze$niejsze
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spozycie alkoholu, jest zatozeniem dowolnym. Ze sporzgdzonych przez biegtych
opinii nie wynika, aby u obwinionego T. S. stwierdzono objawy choroby psychicznej,
jak réwniez, ze jest lub byt on uzalezniony od jakichkolwiek srodkéw odurzajgcych,
ktére to okolicznosci uzasadniataby jego nietypowy sposéb poruszania sie.
Wskaza¢ tez nalezy, iz biegli w sporzgdzonej opinii stwierdzili, iz zazyte
jednorazowo przez obwinionego leki A. i D. nie miaty zadnego znaczenia dla stanu
jego swiadomosci, czy tez interakcji z wypitym alkoholem. Nie sposéb zatem uznac,
iz chwiejnos¢ ruchdéw obwinionego byta skutkiem zazycia lekow, czy tez mogta
wynikac ze ztego stanu psychicznego. Nie stwierdzono réwniez, by przed wyjsciem
obwinionego z budynku prokuratury miato miejsce zdarzenie lub by powzigt on
wiadomos¢é, ktéra mogta w sposob diametralny zmieni¢ jego kondycje

psychofizyczna.

Z omowiong uprzednio oceng dowodu w postaci zapisu monitoringu
koresponduje rowniez ujawniona podczas ogledzin samochodu marki F.,
nalezgcego do M. J., reklamowka koloru biatego z logo sieci sklepow ,Z.”, w ktorej
znajdowata sie pusta butelka po alkoholu marki ,J.”. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz
kamery monitoringu zarejestrowaty wniesienie owej ,reklamowki z zielonym logo”,
a nastepnie jej wyniesienie przez M. J. o godzinie 14.50. Alkohol marki ,J.”
wskazywany byt robwniez w zeznaniach $wiadkow jako ten, ktéry T. S. i M. J.

spozywali w miejscu pracy.

Dokonanie zatem sumarycznej oceny przedstawionych wyzej dowodow,
zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 7 k.p.k. niezbicie dowodzi, iz obwiniony
T.S. w dniu 18 kwietnia 2014 r. spozywat alkohol w budynku Prokuratury
Rejonowej w N.. Wbrew twierdzeniom sgdu meriti zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy pozwolit na stwierdzenie, iz doszto do popetnienia zarzucanego
obwinionemu zachowania, zas brak mozliwosci matematycznego ustalenia tejze
okolicznosci przez biegtych nie zwalniat sgdu | instancji z przeprowadzenia
logicznej, zgodnej ze wskazaniami wiedzy, prawidtowego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego analizy wszystkich dowodow. Przeprowadzona bowiem
przez Sad Najwyzszy wnikliwa i pozbawiona cech powierzchownosci ich ocena

okazata sie w peini wystarczajgca do przyjecia spozywania przez obwinionego
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alkoholu w miejscu pracy, ktorej nie uniemozliwit brak dowodow bezposrednich.
Wspomnie¢ réwniez nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem Sagdu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt Ill KK 152/16
(LEX nr 2171117) ,jezeli sprawa ma charakter poszlakowy, to nierozerwalny
tancuch poszlak rozpatrywanych we wzajemnym powigzaniu winien prowadzic¢
do nieodpartego wniosku o sprawstwie oskarzonego pomimo braku na to dowoddéw
bezposrednich”. Takowy za$ wniosek niewatpliwie nasuwat sie po zbadaniu

zebranych dowoddw w niniejszej sprawie.

Tym samym stusznosc¢ nalezy przyznac¢ skarzgcemu, ze dokonana przez sad
meriti ocena w przedstawionym wyzej zakresie nie zastugiwata na objecie prawng
ochrong, gdyz obarczona byta btedem dowolnosci i niezrozumienia implikacji
wynikajgcych z tresci dowodow, a nadto nie respektowata wskazan wiedzy, zasad
logiki i doswiadczenia zyciowego. Przeprowadzone przez Sad Najwyzszy
wnioskowanie otwarto natomiast pole dla dokonania odmiennej niz sgd | instanc;ji

oceny i uznania, ze T. S. spozywat w dniu 18 kwietnia 2014 r. alkohol w miejscu

pracy.

Nie budzi natomiast jakichkolwiek watpliwosci, iz T. S., zgodnie z art. 44 ust
2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tekst jednolity Dz.U. z 2011
roku nr 270, poz. 1599) - obowigzujgcej w chwili popetnienia czynu - zobowigzany
byt unikac sytuaciji, ktére mogtyby przynies¢ ujme godnosci prokuratora lub ostabiac
zaufanie do jego bezstronnosci, zas uchybienie w sprawowaniu urzedu
prokuratorskiego, zgodnie z art. 66 ust. 1 wspomnianej ustawy, winno aktywowac

jego odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna.

Oceny prawidtowosci postepowania obwinionego nalezato réwniez dokonac
przez pryzmat zasad etycznych sprawowanego urzedu okreslonych w § 2 ust. 1, 2,
3 i 7 Uchwaty nr 468/2012 r. Krajowej Rady Prokuratury z dnia 19 wrzesnia 2012 r.
w sprawie uchwalenia zbioru zasad etyki zawodowej prokuratorow. Powyzsze
zobowigzywaty bowiem obwinionego, aby w kazdej sytuacji zachowywat sie

nienagannie i zgodnie z dobrymi obyczajami, kierowat sie zasadami uczciwosci,
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godnosci i honoru oraz poczuciem obowigzku i odpowiedzialnosci, jak rowniez
pamietat, ze reprezentuje organ Rzeczypospolitej Polskiej stojacy na strazy
praworzgdnosci, praw obywateli i interesu publicznego i winien unikaé zachowan
i sytuacji, ktére mogtyby przynies¢ ujme jego godnosci lub ostabi¢ zaufanie do

Sprawowanego UFZQdU.

W orzecznictwie niezmiennie podkresla sie, iz ,sprawowanie urzedu
z godnoscig oznacza sprawowanie go zgodnie z pewnym standardem zachowania,
wynikajgcym z zawartych w roznych przepisach zakazow i nakazéw, ktére dla
innych o0s6b nie sg obowigzujgce, ale réwniez z nieskodyfikowanych regut,
obyczajow, ktore tgcznie formutujg w odniesieniu do osoby petnigcej dang funkcje
publiczng czy sprawujgcej urzad wymagania wyzsze od wymagan stawianych
przeciethemu obywatelowi i tworzgce rodzaj wzorca postepowania, ktorym
kierowac sie powinna konkretna osoba petnigca funkcje publiczng i ktéry ma byé
podstawg autorytetu reprezentowanej przez te osobe instytucji. Godnosé urzedu
prokuratorskiego powinna by¢ rozumiana jako pewien standard zachowania
w réznych stuzbowych i pozastuzbowych okolicznosciach, formutujgcy wobec
prokuratoréw podwyzszone wymagania powodujgce, ze powinni oni stanowié
rodzaj wzorca dla innych oséb uczestniczgcych w czynnosciach stuzbowych” (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2016 r., SDI 6/16, OSNKW
2016/11/73).

Czyn, jakiego dopuscit sie petnigcy stuzbe prokuratora T. S., niewatpliwie
zatem nalezy zakwalifikowa¢ jako uchybiajgcy powadze tego urzedu. Odnoszac
bowiem tak rozumiane godne petnienie stuzby prokuratorskiej do popetnionego
przez obwinionego czynu, za niejako oczywisty nalezy uzna¢ nasuwajgcy sie
wniosek, iz jego zachowanie nie odpowiadato standardom, pozytywnym wzorcom
i przez to uchybito godnosci urzedu prokuratora, stanowigc jednoczesnie wyraz

braku dbatosci o autorytet petnionego urzedu.

Z przytoczonych wzgledéw T. S. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w N.

uznano za winnego tego, ze w dniu 18 kwietnia 2014 r. spozywat alkohol
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w pomieszczeniu stuzbowym w siedzibie Prokuratury Rejonowej w N. naruszajgc
w ten sposob zakaz spozywania napojéw alkoholowych na terenie zaktadu pracy
wynikajgcy z przepisu art. 14 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 roku,
poz. 1356), czym uchybit godnosci prokuratora, to jest czynu z art. 66 ust. 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze oraz § 2 ust. 1, 2, 3 i 7 Zbioru Zasad
Etyki Zawodowej Prokuratoréw (uchwata Krajowej Rady Prokuratury Nr 468/2012
zdnia 19 wrze$nia 2012 roku). Z uwagi na tre$¢ przepisu art. 4 § 1 kk.,
zastosowano przepisy ustawy obowigzujgcej uprzednio (w dacie czynu) jako

wzgledniejszej dla obwinionego prokuratora.

Wyjasnienia wymaga wyeliminowanie z opisu przypisanego obwinionemu
czynu sformutowania odnoszgcego sie do popetnienia wykroczenia okreslonego

w art. 43" ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Zgodnie z § 1 powotanej regulacji ,kto spozywa napoje alkoholowe wbrew
zakazom okreslonym w art. 14 ust. 1 i 2a-6 albo nabywa lub spozywa napoje
alkoholowe w miejscach nielegalnej sprzedazy, albo spozywa napoje alkoholowe
przyniesione przez siebie lub inng osobe w miejscach wyznaczonych do ich
sprzedazy lub podawania podlega karze grzywny”’. KaralnosS¢ powyzszego
wykroczenia, zgodnie z art. 45 § 1 Kodeksu wykroczen, w brzmieniu
obowigzujgcym w czasie popetnienia czynu ustawata, jezeli od czasu jego
popetnienia uptyngt rok, zas jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie -

z uptywem 2 lat od popetnienia czynu.

Biorgc pod uwage, iz termin przedawnienia w niniejszej sprawie uptynat
z dniem 18 kwietnia 2016 r., w peini zasadne stato sie wyeliminowanie z opisu
czynu wskazania, ze czyn przypisany obwinionemu stanowi wykroczenie z art. 43’
powofanej ustawy. Czyn przypisany obwinionemu mogt byé zatem oceniany

wytgcznie jako uchybienie godnosci sprawowanego urzedu.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze mimo zastosowania do odpowiedzialno$ci

dyscyplinarnej obwinionego przepiséw ustawy z 20 czerwca 1985 roku
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o prokuraturze, kweste przedawnienia karalnosci deliktu dyscyplinarnego
przypisanego T. S. oceniono w oparciu o przepis art. 64a ustawy z 28 stycznia
2016 roku Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o prokuraturze
(Dz.U. 2016.178 ze zmiang), nakazujgcy stosowacC w tej materii przepisy ustawy
nowej (Prawo o prokuraturze), poniewaz termin przedawnienia czynu jeszcze

nie uptynat.

Odnoszgc sie do dalszej czesci argumentacji zaprezentowanej w odwotaniu
nalezy podkresli¢, ze na uwzglednienie nie zastugiwato twierdzenie skarzacego, iz
sad meriti dokonat nieprawidtowych ustalen faktycznych odnoszacych sie do tego,
iz obwiniony - wiedzac, ze prokurator M. J. spozywat alkohol - nie tylko
nie probowat zapobiec kierowaniu przez niego samochodem, lecz tolerowat jego

zachowanie, uczestniczgc jako pasazer w podrozy tym pojazdem.

W ocenie Sadu Najwyzszego sad | instancji prawidtowo stwierdzit, iz brak
jest podstaw do uznania obwinionego T. S. za winnego tego, ze tolerowat
prowadzenie samochodu w stanie nietrzezwosci przez M. J.. Stusznie sad meriti
wskazat, iz okolicznos¢ ta budzi istotne watpliwosci, ktére nalezato rozstrzygngé
na korzys¢ obwinionego, zgodnie z dyrektywg art. 5 § 2 k.p.k. Przeprowadzona
bowiem wnikliwa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
nie pozwala na przypisanie obwinionemu zachowania odnoszgcego sie do zdarzen
zaistniatych po opuszczeniu budynku prokuratury, a przed wypadkiem drogowym,

z kilku wzgledow.

Pierwszym z nich jest okolicznos¢ wynikajgca z omawianego uprzednio
oSwiadczenia T. S., zawartego w zazaleniu na decyzje o zawieszeniu Qo
w czynnosciach, iz obwiniony nie pamietat, co dziato sie po jego wyjsciu z budynku
i w jakich okolicznosciach doszto do rozpoczecia podrézy z M. J.
Takowe twierdzenie jawi sie jako przekonujgce, z uwagi na stwierdzony pdzniej
znaczny stan nietrzezwos$ci obwinionego oraz fakt, iz zasngt on podczas jazdy.
Trudno zatem przyjg¢, iz w takim stanie swiadomosci, w jakim znajdowat sie

obwiniony, mogt on dokonac racjonalnej oceny, ze M. J. nie mogt prowadzi¢



19

samochodu, z uwagi na spozywany uprzednio alkohol. Nie sposob rowniez ustalic,
ze T. S. byt w stanie swiadomie zaakceptowa¢ badz tolerowaé prowadzenie

samochodu przez M. J..

Istotng watpliwos¢ wprowadza nadto brak dowoddw umozliwiajgcych
ustalenie, czy M. J. znajdowat sie w chwili wypadku, czy tez w chwili rozpoczecia

jazdy pod wptywem alkoholu, gdyz nie dokonano w tej kwestii jakichkolwiek ustalen.

Kolejna watpliwos¢, tagczgca sie z powyzszym zagadnieniem, wynika
z zeznan swiadka L. W.. Wskazat on bowiem, ze M. J. twierdzit, Ze oszukiwat T. S.,
ze pije alkohol, a w rzeczywisto$ci go nie pit, za$ ,S. w tym oszustwie spozywat

alkohol sam.”

Nastepng okolicznoscig uniemozliwiajgca poczynienie ustalen
w przedstawionym zakresie jest brak jakichkolwiek informacji co do okolicznosci
poprzedzajgcych rozpoczecie podrézy. Obwiniony T. S. skorzystat bowiem z prawa
do odmowy ztozenia wyjasnien, natomiast Swiadek M. J. odméwit sktadania zeznan

W niniejszej sprawie.

Nie bez znaczenia pozostaje tez niedajgca sie ustalic - w Swietle
zgromadzonego materiatu dowodowego - kwestia zdolnosci percepcyjnych
obwinionego w momencie poprzedzajgcym rozpoczecie jazdy samochodem
z M. J.. Nie sposob bowiem wykluczy¢ okolicznosci wynikajgcej z zeznan Swiadkéw,
ze obwiniony spat w trakcie podrozy, a obudzit sie dopiero w momencie wypadku.
Stan psychofizyczny obwinionego, bedgcy typowym objawem spozycia znacznej
ilosci alkoholu, niewatpliwie nie pozwala uznac, iz obwiniony znajdowat sie w stanie
petnej przytomnosci umystu, mogac rozpozna¢, czy M. J. znajduje sie
pod wptywem alkoholu i swiadomie tolerowaé prowadzenie przez niego pojazdu

w stanie nietrzezwosci.

Majgc zatem na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, iz o ile zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwolit na
uznanie, iz obwiniony dopuscit sie czynu polegajgcego na spozywaniu alkoholu
w miejscu pracy, to brak odpowiednich dowoddéw uniemozliwia dokonanie pewnych

ustalen w zakresie wydarzen majgcych miejsce po opuszczeniu przez niego
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budynku prokuratury i w konsekwencji nie pozwala na przypisanie obwinionemu
czynu polegajgcego na tolerowaniu prowadzenia samochodu w stanie

nietrzezwosci przez M. J..

Odnoszgc sie do rozstrzygniecia w zakresie kary wskazac¢ nalezy, iz zgodnie
z art. 53 § 1 kk., stosowanym per analogiam (w zwigzku z zastosowaniem
przepisow ustawy z 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze), sgd wymierzajgc kare
winien zastosowaé sie do ustawowych zalecen dotyczacych wymiaru Kkary.
Dostosowujgc zatem sankcje do okolicznosci konkretnego przypadku nalezy wzig¢
pod uwage dyrektywy sprawiedliwosciowe, tj. by dolegliwos¢ owej kary nie
przekraczata stopnia winy i byta wspdétmierna do stopienia spotecznej szkodliwosci
czynu, a jednoczesnie baczy¢C na dyrektywy o charakterze prewencyjnym,
odnoszgce sie do celdéw wychowawczych i zapobiegawczych, jakie kara ma spetnic

w stosunku do skazanego.

Nadto, dokonujgc wyboru kary okreslonego rodzaju sgd musi mie¢ w polu
widzenia ksztattowanie sSwiadomosci prawnej spoteczenstwa, zas w postepowaniu
dyscyplinarnym prowadzonemu w niniejszej sprawie przeciwko prokuratorowi -
takze tej grupy zawodowej. Wymierzajgc kare nalezy tez dokona¢ analizy
okolicznosci wptywajgcych na jej wymiar, okreslonych w art. 53 § 2 i 3 k.k., ktére

stanowig dopetnienie uprzednio wspomnianych dyrektyw.

Wdrazajgc powyzsze dyrektywy w proces wymierzania kary Sgd Najwyzszy
uwzglednit okolicznosci fagodzgce w postaci dotychczasowej nienagannej stuzby
prokuratorskiej oraz uprzedniej niekaralnosci dyscyplinarnej. Prokurator T. S. jest
bowiem prokuratorem wysoko cenionym w Srodowisku pracy, w petni
zaangazowanym w stuzbe, charakteryzujgcym sie nadto wyrdzniajgcg wiedzg.
Pod uwage wzieto takze niewatpliwie trudng sytuacjg rodzinng, albowiem
w przeddzien zdarzenia, w okresie poprzedzajgcym Swieta Wielkanocne,
obwinionego opuscita zona. Znaczenie miat réwniez fakt, ze spozycie alkoholu
w budynku prokuratury miato miejsce juz po godzinach pracy, gdyz w dniu
18 kwietnia 2014 roku Prokurator Rejonowy w N. zwolnit wszystkich pracownikéw
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ogodz. 12.00. Za okolicznosci obcigzajgce obwinionego uznano natomiast
umysIinos¢ jego dziatania oraz powazne nadszarpniecie wizerunku zawodowego

prokuratoréw i prokuratury jako instytuciji.

Dokonana zas w tenze sposdb analiza okolicznosci niniejszej sprawy
doprowadzita Sad Najwyzszy do przekonania, iz adekwatng do stopnia winy
i spotecznej szkodliwosci przypisanego obwinionemu czynu, jak rowniez czynigcag
zado$¢ dyrektywom wskazanym w art. 53 k.k. bedzie kara upomnienia. Taka
bowiem represja dyscyplinarna - majgca charakter wychowawczy - stanowi¢ bedzie
odpowiedni bodziec mobilizujgcy obwinionego do petnienia stuzby prokuratora na
poziomie odpowiadajgcym standardom tegoz zawodu, a nadto spetni cele
indywidualno-prewencyjne, jak réwniez bedzie stanowi¢ odpowiednig reakcje

wptywajgcg na ksztattowanie wtasciwych postaw w srodowisku prokuratorskim.

O kosztach postepowania dyscyplinarnego orzeczono zgodnie z art. 84

ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze.

a



