Sygn. akt Il DSI 78/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Adam Tomczynski (sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

Protokolant Marta Brzezinska

w sprawie adwokata M. L. obwinionego o czyn z art. 6 ust. 1 ustawy z 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze i § 19 ust. 1 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej
i Godnosci Zawodu po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 11
grudnia 2019 r., kasacji wniesionej przez obwinionego od orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z 27 kwietnia 2019 r. sygn. akt WSD (...),
utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego lzby Adwokackiej

w S. z 15 stycznia 2019 r. o sygn. SD (...),

postanowit:

|.oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadnag;

Il.zasadzi¢ od obwinionego adw. M. L. na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 20 (dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu za
postepowanie kasacyjne;

[ll.zasgdzi¢ od obwinionego adw. M. £. na rzecz A. N. i E. N.
kwote 2984,76 (dwa tysigce dziewieCset osiemdziesigt cztery i
76/100) ztotych tytutem zwrotu kosztoéw poniesionych w postepowaniu

przed Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE
l. Opis zarzutu

Adwokat M. t.. zostat obwiniony o to, ze:



1) zeznajgc na rozprawie 20 lipca 2016 r. w charakterze swiadka w sprawie
z powodztwa A. N. i B. B. przeciwko Z. G. F. prowadzonej przez Sad
Okregowy w S. pod sygn. akt I C (...) ujawnit informacje, o ktérych
dowiedziat sie udzielajgc pomocy prawnej A. i E. N., B.i A. B. i K. P, .
informacje o dokonaniu przez ww. osoby zbycia majatku, ktére mogto
prowadzi¢ do pokrzywdzenia ich wierzycieli, a ktore to informacje byty

nieistotne dla sprawy I C (...),

tj. dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 Prawa o adwokaturze

w zwigzku z § 19 Zbioru Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu.

2) w ramach odpowiedzi na pozew z 18 lutego 2016 r. w sprawie
z powoddztwa E. N. i K. P., w ktorej obwiniony byt pozwany, a
prowadzonej przez Sgd Okregowy w S. pod sygn. akt | C (...), ujawnit
informacje, o ktérych dowiedziat sie udzielajgc pomocy prawnej A. i E. N.,
B. i A. B. oraz K. P. , tj. informacje o dokonaniu przez ww. osoby zbycia
majatku, ktére mogto prowadzi¢ do pokrzywdzenia ich wierzycieli, a ktore

to informacje byty nieistotne dla sprawy | C (...),

tj. dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 Prawa o adwokaturze

w zwigzku z § 19 Zbioru Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu.

l. Opis orzeczenia sadu | instancji.

Orzeczeniem z dnia 15 stycznia 2019 r., sygn. akt SD (...), Sad
Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w S. obwinionego adw. A. L. :

1) uznat za winnego tego, ze zeznajgc na rozprawie w dniu 20 lipca 2016 r. w
charakterze $wiadka w sprawie z powddztwa A. N. i B. B. przeciwko adw. Z.
G. F. prowadzonej przez Sad Okregowy w S. pod sygn. akt | C (...) ujawnit
informacje, o ktérych dowiedziat sie udzielajgc pomocy prawnej A. i E. N., B.
i A. B. oraz K. P., tj. informacje o dokonaniu przez ww. osoby zbycia majatku,
ktére mogto prowadzi¢ do pokrzywdzenia ich wierzycieli, a ktére to
informacje byly nieistotne dla sprawy | C (...), tj. przewinienia
dyscyplinarnego z art. 6 ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze i § 19 ust. 1

Zbioru Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu w zwigzku z art. 80 Prawa



2)

3)

4)

5)

6)

o prokuraturze i za to na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 3 Prawa o prokuraturze

wymierzyt kare pieniezng w wysokosci 10.000,00 zt;

uznat za winnego tego, ze w ramach stanowiska udzielonego w odpowiedzi
na pozew w dniu 18 lutego 2016 r. w sprawie z powddztwa E. N. i K. P., w
ktérej adw. M. L. byt pozwany, a prowadzonej przez Sagd Okregowy w S. pod
sygn. akt | C (...), ujawnit informacje, o ktorych dowiedziat sie udzielajgc
pomocy prawnej A. i E. N. oraz K. P., tj. informacje o dokonaniu przez ww.
osoby zbycia majgtku, kitére mogto prowadzi¢ do pokrzywdzenia ich
wierzycieli, a ktére to informacje byly nieistotne dla sprawy | C (...), tj.
przewinienia dyscyplinarnego z art. 6 ust. 1 Prawo o adwokaturze i § 19 ust.
1 Zbioru Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu w zwigzku z art. 80 Prawa o
prokuraturze i za to na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 3 Prawa o prokuraturze

wymierzyt kare pieniezng w wysokosci 10.000 zi;

wymierzyt mu na podstawie art. 84 ust. 1 Prawa o adwokaturze kare tgczng

w wysokosci 15.000,00 (pietnastu tysiecy ztotych);

orzekt wobec niego na podstawie art. 81 ust. 2 Prawa o adwokaturze

dodatkowo zakaz patronatu na okres lat 3;

orzekt wobec niego na podstawie art. 81 ust. 3a Prawa o adwokaturze
obowigzek przeproszenia pokrzywdzonych poprzez wystanie kazdemu
pokrzywdzonemu osobnego listu poleconego z podpisanym przez
obwinionego oswiadczeniem o nastepujgcej tresci: ,Przepraszam Panstwa
za moje zachowanie podwazajgce zaufanie do zawodu adwokata, a
polegajgce na ujawnieniu powierzonych mi informacji o dokonaniu przez
Panstwa zbycia majatku, stanowigcych tajemnice adwokackg” w terminie 14

dni od uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia;

obcigzyt go na podstawie art. 95| ust. 2 Prawa o adwokaturze i art. 626 § 2
kpk w zw. z art. 95n pkt 1 Prawa o adwokaturze i pkt 1 a) i b) uchwaty nr
23/2017 Naczelnej Rady Adwokackiej kosztami  postepowania
dyscyplinarnego w tgcznej kwocie 2.000,00 zt.



Odwotanie obwinionego.

Od powyzszego orzeczenia obwiniony wnidst 19 lutego 2018 r. odwotanie,

w ktérym na podstawie art. 63 ust. 1 i art. 88a ust. 4 Prawa o adwokaturze

zaskarzyt orzeczenie sgdu dyscyplinarnego w catosci. Na zasadzie art. 427 § 2i

438 pkt 1, 3 i 4 kpk w zwigzku z art. 95n pkt 1 Prawa o adwokaturze skarzonemu

orzeczeniu zarzucit:

1)

b)

2)

3)

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego
orzeczenia, majgcy wptyw na jego tresc¢, polegajacy w szczegolnosci na

oczywiscie bezpodstawnym uznaniu, ze:

wykonywanie czynnosci zawodowych adwokata stanowi conditio sine qua
non dla uzyskania informacji o zbyciu w RP majatku nieruchomego, a tym

samym:

przekazanie przez obwinionego w toku proceséw cywilnych informacji o
zbyciu przez bytych klientdw - pozostajgcych z nim i osobg dysponujacg
wobec niego regresem w sporze cywilnym - mogto skutkowaé naruszeniem
zakresu przedmiotowego tajemnicy zawodowej, podczas gdy przekazywane
informacje nie wykraczaty ponad informacje powszechnie dostepne na

zasadzie ustawowej gwarancji jawnos$ci ksigg wieczystych, co skutkowato:

obraze prawa materialnego w postaci przepisow art. 6 ust. 1 Prawa
o adwokaturze i § 19 ust. 1 Zbioru Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu
przez bezpodstawne rozszerzenie zakresu przedmiotowego tajemnicy
zawodowe] adwokata na informacje objete powszechng, ustawowo
gwarantowang jawnoscig i bezpodstawnym przyjeciu, ze dziatanie
obwinionego wyczerpuje znamiona deliktdow dyscyplinarnych opisanych

przywotywanymi przepisami;

z ostroznosci procesowej, zarzut razgcej niewspotmiernosci wymiaru kary
dyscyplinarnej — wynikajgcej z absolutnego pominiecia dyrektyw wymiaru kar,
w tym powaznych i zasadniczych watpliwosci co do charakteru zdarzenia

stanowigcego przedmiot osgdu — jako deliktu deontologicznego, a nadto



incydentalnosci zdarzenia w wieloletnim zyciu zawodowym obwinionego,
nienagannos$ci postaw jego w dotychczasowej praktyce, w tym wieloletniej

spotecznej dziatalnosci w organach samorzgdu adwokackiego.

W powotaniu na podniesione zarzuty i majgc przy tym na wzgledzie charakter
zarzutu zgtaszanego w pkt 1a petitum niniejszego odwotania na zasadzie art. 427 §

11437 § 2 kpk w zwigzku z art. 95n pkt 1 Prawa o adwokaturze obwiniony wniost:

a) 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie co do istoty przez

uniewinnienie obwinionego od zarzutow wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego:

b) wzglednie i tylko z ostroznosci procesowej: 0 zmiane skarzonego orzeczenia

w czesci orzekajgcej o karze przez:

- wymierzenie obwinionemu bagdz to kary upomnienia, badZz nagany
z katalogu kar dyscyplinarnych w art. 81 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa

o adwokaturze,
- odstgpienie od orzekania zakazu wykonywania patronatu.
[I. Opis orzeczenia sadu Il instancji

Orzeczeniem z dnia 27 kwietnia 2019 r., sygn. akt WSD (...), Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury w W. na podstawie art. 437 § 1 kpk w zwigzku

z art. 95n Prawa o adwokaturze:
1) zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy;

2) na podstawie art. 95n ust. 2 Prawa o adwokaturze, w zw. z pkt 1 lit. c
uchwaty nr (...) Naczelnej Rady Adwokackiej z 1 lipca 2017 r. w sprawie
okreslenia WYSOKOSCI zryczattowanych kosztow postepowania
dyscyplinarnego obcigzyt obwinionego kosztami postepowania
odwotawczego w wysokosci 1.000,00 zt.

V. Kasacja obwinionego oraz zarzuty zawarte w tym srodku zaskarzenia



Obwiniony na podstawie art. 91a Prawa o adwokaturze zaskarzyt 30 sierpnia

2019 r. kasacjg w catosci orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury

z 27 kwietnia 2019 r., zarzucajgc mu na podstawie art. 91b Prawa o adwokaturze:

1)

2)

razgcq obraze przepisu art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r. w zw. z art. 2 ust. 1
Protokétu nr 7 do tej Konwencji z 22 listopada 1984 r., majgcg istotny wptyw
na tres¢ skarzonego orzeczenia, a polegajgcg na faktycznym zaniechaniu
realnej kontroli odwotawczej orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego Izby
Adwokackiej w S. z 15 stycznia 2019 r. wynikajgcym z jedynie pozornego
rozpatrzenia konkretnych i szczegotowo okreslonych zarzutéw, wobec tego
orzeczenia zgtoszonych w odwotaniu, bez rzetelnego i merytorycznego
ustosunkowania sie do tych zarzutéw spetniajgcego wymogi kontroli
instancyjnej, czego wyrazem jest tresS¢ uzasadnienia zaskarzonego niniejszg
kasacje orzeczenia, zas ewidentng konsekwencja, pozbawienie obwinionego

prawa do rzetelnego rozpoznania sprawy w postepowaniu odwotawczym;

razgcq obraze przepisOw postepowania, majgcej istotny wptyw na tre$é
orzeczenia, a wynikajgcg z uchybienia przepisom art. 433 § 1i2 w zw. z art.
457 § 3 kpk i w zw. z art. 95n Prawa o adwokaturze przez zaniechanie
rozpoznania sprawy Ww granicach zaskarzenia, a przede wszystkim
— w granicach podniesionych w tresci odwofania zarzutéw, wynikajgce

W szczegolnosci z:

- nieustosunkowania sie do wszystkich podniesionych w odwotaniu zarzutow,
przede wszystkim zas do zarzutdéw tyczgcych tzw. testu conditio sine qua

non,
- zaniechania rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z zarzutéw,

- zaniechania wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych
w sprawie okolicznosciach, argumentami dlaczego poszczegdlne zarzuty

uznano za nietrafne i bezzasadne, skutkiem ktérych to uchybien jest:



3) razacg obraze prawa materialnego w postaci przepiséw art. 6 ust. 1 Prawa
o adwokaturze i § 19 ust. 1 Zbioru Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu
przez bezpodstawne rozszerzenie zakresu przedmiotowego tajemnicy
zawodowej adwokata na informacje objete powszechng oraz ustawowo
gwarantowang jawnoscig i bezpodstawnym przyjeciu, ze dziatanie
obwinionego wyczerpuje znamiona deliktow dyscyplinarnych opisanych
przywotanymi przepisami, przy jednoczesnym — niczym nie uzasadnionym
przyjeciu, wykonywanie czynnosci zawodowych adwokata stanowi conditio
sine qua non dla uzyskania informacji o zbyciu w Polsce majatku

nieruchomego;

4) z ostroznosci procesowej obwiniony podniost tez zarzut: razgcej
niewspotmiernosci wymiaru orzeczonej kary — wynikajgcej z absolutnego
pominiecia dyrektyw wymiaru kar, a przede wszystkim z istotnych
i zasadniczych watpliwosci co do charakteru zdarzenia stanowigcego
przedmiot osgdu — jako deliktu deontologicznego, a nadto — incydentalnosci
zdarzenia w wieloletnim zyciu zawodowym obwinionego, nienagannosci
postaw jego w dotychczasowej praktyce, w tym wieloletniej spotecznej

dziatalnosci w organach samorzadu adwokackiego.

W oparciu o powyzsze zarzuty obwiniony na zasadzie art. 537 § 1 i 2 w zwigzku
z art. 518 i w zwigzku z art. 427 § 1 kpk i art. 95n pkt 1 Prawa o adwokaturze wniost
o:

1) uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Wyzszemu
Sadowi Dyscyplinarnemu Adwokatury do ponownego rozpoznania,

ewentualnie o:

2) A. zmiane zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie co do istoty przez
uniewinnienie obwinionego od zarzutéw wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego;
B. wzglednie (z ostroznosci procesowej) zmiane skarzonego orzeczenia

w czesci orzekajgcej o karze przez:



- wymierzenie obwinionemu badz kary upomnienia, badz nagany
wskazanych w katalogu kar dyscyplinarnych w art. 81 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa

o adwokaturze;

- odstgpienie od orzekania zakazu wykonywania patronatu.
V. Rozwazania Sgdu Najwyzszego
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obwinionego =zostaje oddalona, poniewaz Zzaden z zarzutow
kasacyjnych nie zastuguje na uwzglednienie. Wszystkie sg tez powtdrzeniem

wczesniej podniesionych zarzutéw w odwotaniu od orzeczenia sadu izbowego.

Whbrew pierwszemu zarzutowi kasacji obwinionemu zapewniono prawo do
rzetelnego procesu sgdowego, o ktérym mowa w art. 6 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci i w art. 2 ust. 1 Protokétu nr 7 do tej
Konwencji z 22 listopada 1984 r. Model stosowanego w tej sprawie
postepowania dyscyplinarnego spetnia bowiem wszystkie kryteria konwencyjne,
korzystajgc odpowiednio ze wszystkich gwarancji procesowych ujetych w kpk.
Stad nieuprawniony jest zarzut zaniechania przez sad Il instancji realnej kontroli
odwotawczej orzeczenia sgdu a quo. Przeczg temu w szczegdlnosci niebudzgce
watpliwosci ustalenia sagdu ad quem w przedmiocie stanu faktycznego i
dokonana przezen analiza stanu prawnego, przy czym odmienna interpretacja
faktéw i przepiséw przez sad i obwinionego jest sprawg naturalng i nie moze
by¢ traktowana jako pozor czynnosci kontrolnych rozstrzygniecia. Postawiony
przez obwinionego w tym punkcie kasacji zarzut ,pozornego rozpatrzenia
konkretnych i szczegotowo okreslonych zarzutéw” przez sgd odwotawczy
musiatby by¢é udowodniony. Jak przy kazdej czynnosci dokonanej dla pozoru
musiataby byé ona swiadoma i oparta na okreslonych motywach ze strony sadu,
kierujgcego sie jakimis§ negatywnymi dla obwinionego pobudkami. Takich
okolicznosci obwiniony nie tylko nie uprawdopodobnit, ale nawet ich nie wskazat.
Nie ma rowniez zadnych oznak takiego zachowania w uzasadnieniu orzeczenia

Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury.



W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy nie dostrzega zadnych podstaw do
przypisania sgdowi ad quem takich intencji. W praktyce traktuje wiec ten zarzut
jako swoiste wprowadzenie do zarzutow opisanych ponizej, ktorym autor kasacji
chciat, poprzez wczesniejsze odwotanie sie do miedzynarodowej podstawy

prawnej, doda¢ swoistej mocy i wiarygodnosci.

Réwniez drugi zarzut kasacyjny nie zastuguje na uwzglednienie. Odnoszgc
sie do uchybien w zakresie granic rozpoznania sprawy przez sad ad quem (art.
433 § 1 i 2 kpk), w kontekscie przestanek sporzgdzenia uzasadnienia
orzeczenia (art. 457 § 3 kpk), obwiniony postawit zarzut nieustosunkowania sie
sgdu do =zarzutu braku tzw. testu conditio sine qua non. Tymczasem
uzasadnienie do zaskarzonego orzeczenia dowodzi, ze sad |l instancji
pozytywnie ocenit sposob podejscia do tego argumentu przez sad | instancji, w
szczegolnosci w kwestii zagadnienia zrodta pozyskania przez obwinionego
informacji o przeniesieniu nieruchomosci na rzecz czionkéw rodziny od
pokrzywdzonych klientow w zwigzku z udzielang im pomocg prawng. | chociaz
wprost nie powotano sie w tym uzasadnieniu na pojecie ,conditio sine qua non”,
to sad podkreslit adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy sposobem
uzyskania informacji od klientow w zwigzku ze $wiadczeniem zlecenia, a jej
pozniejszym bezprawnym ujawnieniem przez adwokata. W tym zakresie
bowiem sgd ad quem nawigzat do wyczerpujgcych rozwazan uzasadnienia do
orzeczenia sgdu izbowego. Nawigzat przy tym takze do innej tezy tego sadu i
ponownie podkreslit, ze nie ma znaczenia dla rozpoznawanej sprawy fakt
ujawnienia informacji objetych tajemnicg adwokackg rowniez w ksiegach
wieczystych. Trzeba tez wskazac, ze ksiegi wieczyste nie zawierajg w ogole
informacji w sprawie intencji dokonania zmiany wtasciciela, a to jest istotg catej

sprawy.

Zarzucajgc sagdowi ad quem ,zaniechanie rzetelnego ustosunkowania sie do
kazdego z zarzutow” autor kasacji nie okreslit o jakie konkretne braki mu chodzi
i nie wymienia rowniez pominietych zarzutéw. W ocenione Sgdu Najwyzszego
sad Il instancji dochowat zasad okreslonych w art. 457 § 3 kpk, gdyz podat czym
sie kierowat wydajgc swoje orzeczenie oraz wyjasnit dlaczego podniesione
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zarzuty uznat za niezasadne. Niestuszne jest przy tym twierdzenie obwinionego,
ze sad odwotawczy nie przywotat argumentéw, dla ktorych zgtoszone
w odwotaniu zarzuty uznat za nietrafne i bezzasadne. Sgad odnidst sie bowiem
do kazdego z aspektow sprawy, ocenit wiarygodnos¢ zrédet osobowych, ze
szczegolnym zwroceniem uwagi na niekonsekwencje wersji zdarzen
przedstawianych przez samego obwinionego. Przeanalizowat rowniez charakter
informacji objetych tajemnicg adwokackg, odwotujgc sie przy tym zaréwno do
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego jak i literatury przedmiotu. Wszystkie te

argumenty bezposrednio odnosity sie do przedmiotu rozpoznawanej sprawy.

W przypadku trzeciego z zarzutéw kasaciji rowniez nie ma podstaw do jego
uwzglednienia, albowiem w analizowanym orzeczeniu nie doszto do obrazy
przepisdw prawa materialnego, na ktore powotat sie obwiniony. Autor kasacji nie
wykazat, aby sad Il instancji dokonat bezpodstawnego rozszerzenia zakresu
przedmiotowego tajemnicy adwokackiej na informacje powszechnie dostepne,
W szczegolnosci ujawnione w ksiegach wieczystych. Sgd Najwyzszy odniost sie
juz do tego zagadnienia w trakcie omowienia poprzedniego zarzutu.
Podkreslenia jednak wymaga, ze sad okreslajgc zakres obowigzku wynikajgcy
z art. 6 ust. 1 Prawa o adwokaturze i § 19 ust 1 Zbioru Etyki Adwokackiej
i Godnosci Zawodu, musi fakt naruszenia tajemnicy adwokackiej powigzac
z pytaniem: czy obwiniony uzyskatby informacje objete tg tajemnicg, gdyby nie
Swiadczyt pokrzywdzonym pomocy prawnej jako adwokat? Przesadzajgcy dla
ewentualnego przypisania odpowiedzialnosci jest zatem fakt pozyskania przez
adwokata konkretnych informacji w trakcie swiadczenia ustug adwokackich,
a nie wytgcznie potencjalna mozliwos¢ pozyskania takich informacji z innych

zrodet.

Ostatni z zarzutéw kasacyjnych, jak utrzymuje obwiniony, zostat zgtoszony
z ostroznosci procesowej i dotyczy niewspotmiernosci wymiaru kary orzeczonej
wobec niego. Zarzut ten nie jest zasadny, gdyz sgd odwotawczy podtrzymujgc
orzeczenie w tym zakresie szczegotowo przeanalizowat motywy, jakimi kierowat
sie sad izbowy. Stusznie podkreslono powazng wage przewinienia
dyscyplinarnego, jakg stanowi naruszenie tajemnicy adwokackiej, a takze fakt,
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iz sgd a quo uwzglednit wszystkie przestanki wymiaru kary. Zarowno rodzaj
przewinienia, stopien winy, jak i rozmiar pokrzywdzenia, obejmujgcy wiecej niz
jedng osobe, uzasadnity w petni orzeczenie wobec obwinionego kary pienieznej
wraz z zakazem wykonywania patronatu. W tym zakresie mamy bowiem do
czynienia z karg adekwatng, to jest sprawiedliwg, i w zadnym razie nie moze
by¢ mowy o jej razgcej niewspdtmiernosci. Z takg karg mamy bowiem do
czynienia wytgcznie w wypadku, gdy niewspotmiernos¢ kary do zawinienia nie

tylko by wystgpita, ale ponadto bytaby oczywista.

Obwiniony podnoszgc zarzut razgcej niewspotmiernosci kary powotat sie
réwniez (zarébwno w odwotaniu jak i kasacji) na argument swojej wieloletniej
spotecznej dziatalnosci w organach samorzgdu adwokackiego. Sad Najwyzszy
nie majgc mozliwosci zweryfikowania tego twierdzenia, przyjmuje iz sady
kolezenskie, jakimi de facto sg sad izbowy i Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Adwokatury, w sposob rzetelny uwzglednity te okolicznos¢. Kara wymierzona
w ramach korporacji ma te dodatkowg wartos¢, iz jest wyrazem sposobu
postrzegania przez osoby wykonujgce zawdd zaufania publicznego, swoich
szczegolnie istotnych obowigzkéw. Stad wszelka ingerencja w ten zakres

orzeczenia odnosic sie powinna wytgcznie do przypadkow oczywistych.

Sad Najwyzszy podkresla, ze zaréwno art. 6 ust. 1 Prawa o adwokaturze, jak
i § 19 ust 1 Zbioru Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu stojg na strazy
tajemnicy adwokackiej i tworzg wysoki standard ochrony dla klienta ustug
adwokackich. Odstepstwa od tych gwarancji sg nieliczne i wyraznie wskazane
w przepisach rangi ustawowej. | tak np. art. 6 ust. 4 Prawa o adwokaturze
stanowi, ze obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej nie dotyczy informaciji:
1) udostepnianych na podstawie przepiséw o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu, 2) przekazywanych na podstawie przepisow
rozdziatu 11a dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2019 r. poz. 900, 924 i 1018). U podstaw tego pierwszego wytomu stojg
zresztg okolicznosci o charakterze ekstraordynaryjnym (Prawo o adwokaturze.
Komentarz, red. P. Kruszynski, s. 39). Tymczasem w swoich zarzutach

obwiniony de facto wprowadza dodatkowy wytom od tej zasady, sprowadzajgcy
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sie do tezy, ze wpis do ksiegi wieczystej jest okolicznoscig wytgczajgcg od
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za naruszenie tajemnicy adwokackiej.
Twierdzenie takie jest nieuprawnione, pomimo iz rozne stany faktyczne mogg w
tym zakresie rodzi¢ rozne skutki prawne dla adwokata ujawniajgcego informacje
objete tajemnicg adwokackg. Jak stusznie zauwaza tukasz Chojniak:
.postepowanie dyscyplinarne adwokatow zostato ustanowione (...) takze
dlatego, aby mozliwe byto rozstrzyganie nieuchronnych sporow pomiedzy
adwokatami, ich klientami czy sgdami bez niebezpieczenstwa ujawnienia
tajemnicy zawodowej podmiotom trzecim, zewnetrznym w stosunku do
adwokatury” (Realizacja zasady trafnej reakcji dyscyplinarnej w postepowaniu
dyscyplinarnym adwokatéow - wybrane problemy Teza nr 8, Palestra
2016.10.73). Z takim sporem interpretacyjnym organy sadowe samorzgdu
adwokackiego miaty i w tej sprawie, stusznie opowiadajgc sie stanowczo za
utrzymaniem wyzej opisanego wysokiego standardu gwarancji dla ochrony

tajemnicy adwokackiej.

Przywotany w powyzszym kontekscie argument obwinionego, iz wpisy
w ksiegach wieczystych, obejmujgce informacje wczesniej pozyskane od
klientow, wptywajg na status takiej informacji, nie jest uzasadniony. Obok
argumentow podniesionych juz na obu etapach postepowania przed sgdami
korporacyjnymi nalezy zauwazy¢, iz formalna jawno$¢ jakiejkolwiek informacii
(rozumiana jako przeciwienstwo tajnosci) nie czyni jeszcze informaciji
powszechnie znang. Gdyby tak byto, prawo nie uciekatoby sie do instytuciji
ogtaszania roznych informacji, np. w postaci obwieszczenia. W praktyce
z brakiem znajomosci informacji jawnej mamy do czynienia w bardzo wielu
przypadkach (np. w zakresie statusu informacji o stanie osobistym oséb
fizycznych). Dotyczy to réwniez danych ujetych w ksiegach wieczystych, ktérych
skuteczne pozyskanie obarczone jest wymogiem spetnienia okreslonych
warunkéw, a przede wszystkim wolg szukania w nich informaciji. Istnieje zatem
przestrzen faktyczna i prawna, w ktérej osoba nie tamigc prawa moze nie
ujawnia¢ lub nie pozyskiwaé w obrocie prawnym informacji ujetych
w tych ksiegach. To za$ powoduje, ze informacje takie, przekazane adwokatowi

w ramach swiadczonej przez niego pomocy prawnej nie mogg by¢ przez niego
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traktowane jako informacje powszechnie znane. Jak podkreslono wczes$niej
istotg sprawy jest ujawnienie kontrahentow transakcji sprzedazy (ucieczka od
dlugéw), a to eo ipso pozostaje bardzo powaznym naruszeniem tajemnicy
zawodowej adwokata, czyli zaufania klienta do petnomocnika. | chociaz
zasadniczg przestankg zakwalifikowania konkretnej informacji, jako objetej
tajemnicg adwokacka, jest ich pozyskanie w trakcie sSwiadczenia ustug
adwokackich, to takze blizsza wykfadnia zakresu pojeciowego informacji jawnej
przemawia za odrzuceniem zgtoszonych w zarzutach kasacyjnych watpliwosci

obwinionego.

Majgc na wzgledzie powyzszg argumentacije Sad Najwyzszy oddalit

przedmiotowg kasacje w catosci i uznat jej zarzuty za bezzasadne.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt stosujgc art. 95|

ust. 2 ustawy Prawo o adwokaturze.



