Sygn. akt Il DSI 77/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Tomczynski
SSN Ryszard Witkowski

Protokolant Marta Brzezinska

w sprawie adwokata B. P.

obwinionego o przewinienie dyscyplinarne z art. 80 Ustawy Prawo o adwokaturze
w zw. z § 50 ust. 1 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu i z art. 80
Ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 6, 8, 49 a contrario Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu

po rozpoznaniu w lIzbie Dyscyplinarnej na rozprawie 13 lutego 2020 r., kasacji
obroncy obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sgdu Adwokatury z 6 kwietnia 2019
r., sygn. WSD (...) utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby
Adwokackiej w W. z 15 listopada 2018 r. sygn. akt SD (...)

postanowit:

I. oddali¢ kasacje jako bezzasadng;
Il. zasgdzi¢ od obwinionego adwokata B. P. na rzecz Skarbu

Panstwa kwote 20 (dwadziescia) zitotych tytutem zwrotu kosztow

procesu za postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE
Il DSI 77/19

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w W. orzeczeniem z dnia 15 listopada 2018 r. ,

sygn. akt SD (...) uznat adw. B. P. za winnego tego, ze:

1. w okresie od kwietnia 2014 r. do sierpnia 2014 r., dziatajgc jako petnomocnik

firmy Samsung Electronics naruszyt zasady etyki adwokackiej w ten sposaéb,



ze nie informowat klientow o biegu sprawy, przekazywat niepetne i
nieprawdziwe informacje dotyczgce prowadzonego postepowania, jak
réwniez podejmowat decyzje dotyczace biegu sprawy w tym cofniecia pozwu
bez uzgodnienia =z klientem - czym dopuscit sie przewinienia
dyscyplinarnego z art. 80 Ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 6, 8, 49 a
contrario Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu i za to na
podstawie art. 81 ust. 1 pkt. 3 i art. 82 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze w
brzmieniu obowigzujagcym do dnia 25 grudnia 2014 r. wymierzyt mu kare
pieniezng w wysokosci trzykrotnosci podstawowej skfadki izbowej w kwocie
120 zt zgodnie z trescig uchwaty finansowej Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Izby Adwokackiej w W. z dnia 11 pazdziernika 2014 r. obowigzujgcej od dnia
1 lipca 2014 r.;

w okresie od 31 marca 2014 r. do lipca 2017 r. wprowadzit w btgd Samsung
Electronics Polska sp. z 0. 0., ktérego byt petnomocnikiem, co do wysokosci
wpisu sgdowego niezbednego do rozpoczecia postepowania, a nastepnie
nie rozliczyt sie z przekazanej mu kwoty 25 000 zi, ktérg pobrat tytutem
optaty sgdowej przeciwko D. P., a nastepnie kwoty tej nie przekazat na konto
Sadu, po czym wskazat na potrzebe wptaty 75 000 zt z tego samego tytutu
wprowadzajgc w btad klienta, ze kwota ta jest zgdana przez Sad,
a nastepnie wobec bezzasadnosci optaty tej kwoty i przekazaniu przez Sad
kwoty 50 000 zt na wskazany przez obwinionego swoj rachunek bankowy,
kwoty tej réwniez nie zwrdcit klientowi - uznajgc, ze czyn ten wypetnia
znamiona przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 Ustawy Prawo o
adwokaturze w zw. z § 50 ust. 1 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i GodnoSci
Zawodu i za to na podstawie art. 81 ust. 1 pkt. 6 ustawy Prawo o

adwokaturze wymierzyt mu kare wydalenia z adwokatury;

na podstawie art. 84 ust. 1 i 2 pkt. 5 ustawy Prawo o adwokaturze wymierzyt

obwinionemu kare tgczng wydalenia z adwokatury;

na podstawie ust 1 lit. a Uchwaty Nr (...) Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 1 lipca 2017 r. w sprawie okreslenia wysokosci zryczattowanych

kosztéw postepowania dyscyplinarnego zasadzit od obwinionego adwokata



B. P. zryczattowane koszty postepowania dyscyplinarnego w wysokosci
1.000 zt (stownie: jeden tysigc ztotych) za dochodzenie dyscyplinarne na

rzecz lzby Adwokackiej w W.;

na podstawie ust. 1 lit. b Uchwaty Nr (...) Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 1 lipca 2017 r. w sprawie okreslenia wysokosci zryczattowanych
kosztéw postepowania dyscyplinarnego zasadzit od obwinionego adwokata
B. P. zryczattowane koszty postepowania dyscyplinarnego w wysokosci
1.000 zt (stownie: jeden tysigc ziotych) w postepowaniu przed Sadem

Dyscyplinarnym | instancji na rzecz Izby Adwokackiej w W..

Odwotanie od powyzszego orzeczenia wywiodt obwiniony adw. B. P., zaskarzajac

je w catosci. Tak zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

»1) naruszenie zasad postepowania majgce wptyw na wynik sprawy poprzez:

1.

naruszenie art. 353 § 1i § 2 kpk poprzez przeprowadzenie rozprawy dyscyplinarnej

pomimo ztozonego wniosku o jej odroczenie z uwagi na otrzymanie zawiadomienia

na 2 dni przed terminem rozprawy co tym samym pozbawito mnie prawa do obrony
gwarantowanego w art. 6 EKPCZ oraz art. 42 konstytucji RP;

naruszenie art. 7 kpk w zwigzku z art. 410 kpk poprzez:

1. uznanie wbrew dokumentom zawartym w aktach sprawy, iz przekazywatem
klientowi niepetne informacje bez przeanalizowania tre$ci umowy zawartej
z klientem, a w szczegolnosci zapisow dotyczgcych zakresu udzielonego
zlecenia
i umocowania do podejmowania dziatah w imieniu i na rzecz klienta;

2. brak analizy tresci dokumentéw zwigzanych z cofnieciem pozwow i ich
ponownym ztozeniem zwigzanych z brakiem witasciwosci wydziatu Sgdu, do
ktorego wnioski te byty ztozone jako uzasadniajgcych uzyskanie najbardziej
efektywnego dla klienta srodka zwigzanego z uzyskaniem nakazu zapfaty
wobec pozwanych;

3. braku analizy sytuacji procesowej klienta jego Dtuznikdw, wobec ktorych
byty podejmowane dziatania polegajgce na ziozeniu pozwu do sgdu wg
wiasciwosci przemiennej wskazujgce na fakt, iz zamiarem klienta byto jak

najszybsze uzyskanie nakazu zaptaty — nawet z podjeciem ryzyka



procesowego zwigzanego z realizowanymi dziataniami z przekazaniem
sprawy do sgdu witadciwego lub tez polegajace na cofnieciu pozwu i jego
ponownym ztozeniu;

4. brak oceny przez sad kwestii uchylenia pytan kierowanych do swiadka S. L.
polegajacych na wskazaniu, iz historia relacji z klientem w skazywata na
podejmowanie dziatan z duzg swobodg udzielang petnomocnikowi w
zakresie wyboru Sciezki procesowej, a zatem bezzasadne uznanie przez
Sad, iz podejmowane dziatania w imieniu klienta w zakresie informowania
go o stanie sprawy, podejmowanych dziataniach nosity znamiona
wprowadzania go w btad;

5. btedne uznanie, iz nie rozliczytem sie z pobranej kwoty 25 tys. ztotych, ktéra
zostata rozliczona w cato$ci poprzez uiszczenie wpisu sgdowego od nakazu
zaptaty;

6. uznanie, iz doszto do naduzycia zaufania klienta w zakresie braku zwrotu
srodkow, ktore wplynety na rachunek spétki, w sytuacji gdy w trakcie
postepowania nie byto w ogdle przedmiotem badania Sgdu Dyscyplinarnego
czy i kto byt dysponentem rachunku bankowego i czy istniata fizyczna
mozliwo$¢ dokonania zwrotu tych Srodkéw;

7. braku uzasadnienia stopnia mojej winy - zwtaszcza w kontekscie podjetych
rozmow w imieniu spokki, ktéra byta zleceniobiorcg, majgcych na celu
zrekompensowanie poniesionej straty i ustalenia warunkéw i terminéw

sptaty”.

Majgc na uwadze powyzsze uchybienia obwiniony wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi

Dyscyplinarnemu Izby Adwokackiej w Warszawie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z dnia 6 kwietnia 2019 roku,
sygn. akt WSD (...) utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie Sgadu Dyscyplinarnego Izby
Adwokackiej w W. z dnia 15 listopada 2018 roku, sygn. SD (...) i obcigzyt obwinionego

kosztami postepowania dyscyplinarnego przed sadem Il instangiji.



Powyzsze rozstrzygniecie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury obronca
obwinionego zaskarzyt w catosci na korzy$¢ obwinionego. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu

zarzucit:

- ,fazgce naruszenie zasad postepowania majgce wptyw na wynik sprawy polegajgce na:

1. naruszeniu art. 433 § 112 kpk w zw. z art. 457 § 3 kpk w zwigzku z art. 427 § 1 kpk
w zwigzku z art. 95n ustawy prawo o adwokaturze polegajgce na zaniechaniu
prawidtowej i wszechstronnej kontroli zaskarzonego orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiefj w W. - zardwno przez nienalezyte
ustosunkowanie sie przez WSD do zarzutéw odwotania skierowanych w stosunku
do opisu czynu i jego kwalifikacji, jak i do przestanek wymierzonej kary jak
i nienalezyte rozwazenie jak i odniesienie sie w stosunku do pozostatych zarzutéw
odwotania i wspierajacej go argumentacji, w wyniku ktérych to uchybien doszto do
utrzymania w mocy niezasadnego bo wydanego z naruszeniem szeregu przepisow
orzeczenia utrzymujgcego w mocy orzeczenie sadu | instancji a ponadto
sporzadzenie uzasadnienia sgdu Il instancji w sposéb nie odpowiadajgcy
standardom rzeczowosci skutkujgce uniemozliwieniem kontroli kasacyjnej w tym
zakresie poprzez nieuprawnione i niezgodne z rzeczywistoscig przyjecie przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny, iz przedstawienie zgodnego 2z prawem
i rzeczywistoscig os$wiadczenia o0 niewykonywaniu zawodu iwpisie na liste
adwokatéw niewykonujgcych zawodu stanowito przejaw nielojalno$ci wobec
organdw adwokatury, a tym samym stanowito dodatkowg okoliczno$¢ obcigzajacg

obwinionego przy rozpoznawaniu odwotania.

2. naruszenie art. 399 kpk w zwigzku z art. 95n ustawy Prawo o adwokaturze poprzez
uznanie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury, iz zmiana kwalifikacji
prawnej czynu z § 50 na § 50 ust. 1 Zbioru Zasad i Godnosci Zawodu wobec
usprawiedliwionej nieobecnosci na rozprawie adwokata B. P. nie stanowita
ograniczenia jego prawa do obrony i uzasadnienia ztozenia wniosku o odroczenie
rozprawy celem ziozenia nowych wnioskow dowodowych m.in. o przestuchanie
uzupetniajgce swiadka S. L. lub petnomocnika pokrzywdzonego w postepowaniu
ugodowym na okolicznos¢ uzgodnien pomiedzy stronami, ich mocy wigzacej i

zachowania obwinionego w tej kwestii.

.sSfazgce naruszenie prawa materialnego majgce wpltyw na wynik sprawy



polegajace na:

naruszenie art. 86 ustawy prawo o adwokaturze poprzez brak kontroli z urzedu kwestii
zwigzanych z mozliwoscig zawieszenia postepowania do czasu zakonczenia postepowania

karnego pomimo informacji znajdujgcych sie w aktach sprawy o takim postepowaniu.

naruszenie art. 88 ust. 1 ustawy o adwokaturze w zwigzku trescig art. 17 par. 1 ust. 6 kpk
w poprzez nie uwzglednienie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny, iz wymierzenie kary
dyscyplinarnej w zakresie czynu opisanego w punkcie | wyroku Sadu Dyscyplinarnego Izby
Adwokackiej w W. nastgpito z naruszeniem zasad dotyczacych przedawnienia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokata B. P. oraz naruszenie nie zastosowanie do
kwestii przedawnienia odpowiedzialno$ci sprawcy w zakresie czynu 1 ustawy w brzmieniu
prawo o adwokaturze sprzed nowelizacji powodujgcej przedawnienie odpowiedzialnosci
sprawcy przed datg wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Jako zarzut ewentualny
wskazuje (obronca obwinionego wskazat — uwaga SN), naruszenie art. 91b ustawy Prawo
o adwokaturze polegajgcy na tym, iz wymierzona przez WSD kara jest razgco

niewspoétmierna do popetnionego czynu”.

Majgc na wzgledzie ww. okolicznosci wnidst na podstawie art. 537 kpk w zwigzku z art. 95n
prawa o adwokaturze o wyznaczenie rozprawy i rozpoznanie kasacji na rozprawie oraz
uniewinnienie obwinionego od stawianych mu zarzutéw ewentualnie o uchylenie
skarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu Adwokatury.
Ponadto, ewentualnie wskazat, ze:

W zZwigzku z wniesieniem kasacji takze w czesci obejmujgcej kare w przypadku nie
uwzglednienia kasacji co do czesci skierowanej co do winy obwinionego wnosze
0 uchylenie skarzonego orzeczenia w czesci dotyczgcej kary jako razgco niewspotmiernej
do zarzucanego deliktu dyscyplinarnego i przekazanie sprawy w tej czesci do rozpoznania

Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Adwokatury”.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona w niniejszej sprawie kasacja obroncy obwinionego okazata sie

niezasadna i jako taka zostata oddalona.



Zgodnie z normatywng trescig art. 91b ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo
o adwokaturze, kasacja w sprawach dyscyplinarnych adwokatéw moze by¢ wniesiona
z powodu razgcego naruszenia prawa, jak rowniez razgcej niewspotmiernosci kary

dyscyplinarnej.

W doktrynie jednoznacznie w zasadzie podkresla sie, ze ,razace naruszenie prawa
to zarébwno wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej przewidzianej w art. 439
k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 pr. adw., jak irazgce naruszenie prawa materialnego lub
procesowego. Razgce naruszenie prawa nie musi — jak w przypadku art. 523 § 1 k.p.k.
— mie¢ istotnego wptywu na tres¢ orzeczenia” (K. Ceglarska-Pitat, M. Zbrojewska, [w:] P.
Kruszynski (red.), Prawo o adwokaturze. Komentarz, LEX 2016). Poglad ten podziela Sad
Najwyzszy w niniejszym skfadzie, wskazujgc jednoczesnie, ze to na podmiocie wnoszgcym
ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia, jakim jest kasacja, spoczywa obowigzek wykazania
razgcego, a wiec istotnego naruszenia prawa, bedgcego przyczyng nieprawidtowego

rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji.

Analizujgc istote postepowania kasacyjnego nie sposob nie wskazaé, ze jego celem,
nie jest powtdrzenie postepowania drugoinstancyjnego. Sad Najwyzszy zasadnie
w postanowieniu z dnia 3 stycznia 2019 roku stwierdzit, ze ,w toku tego postepowania
z zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnos$ci oceny poszczeg6lnych dowodow,
nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych (...)” (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 stycznia 2019 roku, sygn. akt [l KK 247/18, LEX nr 2602698; zob. takze m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2018 roku, sygn. akt Il KK 174/18, LEX nr
2515964). Wynika z tego takze jednoznacznie to, ze na podmiocie sporzgdzajgcym
kasacje spoczywa obowigzek zachowania szczegdlnej starannosci. Skarzgcy powinien
doktadnie bowiem wskaza¢ na przestanki uzasadniajgce wzruszenie prawomochego
rozstrzygniecia, podnoszgc przy tym konkretne wady, jakie uwidocznity sie w zaskarzonym
rozstrzygnieciu, ktore sg tak daleko idgce, ze powodujg koniecznos¢ wyeliminowania
z obrotu prawnego zaskarzonego werdyktu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
20 lutego 2018 roku, sygn. akt V KK 393/17, LEX nr 2490072).

Przechodzac do podniesionych przez obronce obwinionego w kasacji zarzutow,
w pierwszej kolejnosci odnies¢ nalezy sie do wskazanego uchybienia najdalej idgcego, a to
podniesionego przez skarzacego zarzutu przedawnienia. Obrohca obwinionego podnidst
bowiem, ze zarzuca naruszenie ,art. 88 ust. 1 ustawy o adwokaturze (ustawy z dnia 26

maja 1982 roku Prawo o adwokaturze - uwaga SN) w zwigzku trescig art. 17 par. 1 ust.



6 kpk poprzez nie uwzglednienie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny, iz wymierzenie kary
dyscyplinarnej w zakresie czynu opisanego w punkcie | wyroku Sgdu Dyscyplinarnego Izby
Adwokackiej w W. nastgpito z naruszeniem =zasad dotyczgcych przedawnienia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokata B. P. oraz naruszenie nie zastosowanie do
kwestii przedawnienia odpowiedzialnosci sprawcy w zakresie czynu 1 ustawy w brzmieniu
prawo o adwokaturze sprzed nowelizacji powodujgcej przedawnienie odpowiedzialnosci

sprawcy przed datg wszczecia postepowania dyscyplinarnego”.

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku popetnienia przewinienia dyscyplinarnego
rozciggnietego w czasie, za miarodajny z punktu widzenia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej moment przyjmuje sie czas ostatniego zachowania, skfadajgcego sie na
oceniane zachowanie (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2011
roku, 111 KK 89/11, LEX nr 1124779). Ostatni z szeregu zachowan bedgcych przedmiotem
oceny dyscyplinarnej okreslonych w punkcie 1 wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego
popetniony zostat przez obwinionego w sierpniu 2014 roku. Zatem to ta data jest terminem
od ktérego liczy¢ nalezy okres przedawnienia. Z tego punktu widzenia istotne znaczenie
ma takze okres$lenie przestanek determinujgcych wydtuzenie podstawowego, wskazanego
w art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze, 3 letniego terminu
przedawnienia do terminu 5 letniego, wynikajgcego z art. 88 ust. 2 wskazanej ustawy.
Zgodnie z tym przepisem, nie mozna wszczgé postepowania dyscyplinarnego, jezeli od
czasu popetnienia przewinienia uptynety trzy lata, a w przypadkach przewidzianych w art.
8 ust. 2 - rok. W ustepie drugim wskazano, ze w razie wszczecia postepowania
dyscyplinarnego przed uptywem terminu, o ktérym mowa w ust. 1, karalno$¢ przewinienia
dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto pie¢ lat, a w przypadkach
przewidzianych w art. 8 ust. 2 - trzy lata. W ocenie Sgdu Najwyzszego, co znajduje takze
poparcie w literaturze przedmiotu co do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatéw,
przediuzenie terminu przedawnienia przewinienia dyscyplinarnego nastepuje juz
W momencie wszczecia przez odpowiedniego rzecznika dyscyplinarnego postepowania

in rem.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy nalezy zauwazy¢,
ze obwinionemu postawiono kwestionowany przez niego zarzut popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego w dniu 6 czerwca 2017 roku, a wiec przed uptywem trzyletniego okresu
przedawnienia. Spowodowato to, ze okres ten przediuzony zostat na okres 5 letni, a wiec
W niniejszej sprawie do sierpnia 2019 roku, a w konsekwencji podnoszony przez
skarzgcego zarzut okazat sie nieuzasadniony. Podobnie niezasadny okazat sie zarzut

niezastosowania ustawy sprzed nowelizacji ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo



o adwokaturze, bowiem takze na gruncie tejze ustawy nie dosztio do przedawnienia
karalnosci, za$ sad pierwszej instancji wyraznie w uzasadnieniu swojego orzeczenia
wskazat, ze powotywat sie przy wymiarze kary na ustawe z dnia 26 maja 1982 roku Prawo

0 adwokaturze w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 25 grudnia 2014 roku.

Nieuzasadnione sg takze zarzuty procesowe okredlone w punkcie 1. kasacji, a to
zarzuty dokonania przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury nieprawidtowej kontroli
instancyjnej. W ocenie Sgdu Najwyzszego, sad drugiej instancji w prawidtowy sposob
ocenit i rozwazyt podniesione przez obwinionego zarzuty odwotawcze. Przede wszystkim,
w mys| obowigzku zawartego w art. 433 § 2 kpk, sagd ad quem odnidst sie do wszystkich
podniesionych zarzutdéw, rzetelnie je oceniajgc i w konsekwencji, w oparciu 0 konkretne
argumenty, znajdujgce oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, wskazat dlaczego
zostaly one uznane przez sad drugiej instancji za bezzasadne. Spetnione tym samym
zostaly takze wymagania wynikajgce, ze stosowanego odpowiednio w niniejszym
postepowaniu, art. 457 § 3 kpk, zgodnie z ktérym w uzasadnieniu nalezy podac¢, czym
kierowat sie sgd wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji sgd uznat za
zasadne albo niezasadne. W uzasadnieniu orzeczenia sadu drugiej instancji sad ten
szczegotowo i konkretnie wskazat ocene kazdego z podniesionych przez obwinionego
w odwotaniu zarzutow, rzetelnie wskazujgc motywy uznania podniesionych przez

skarzgcego uchybieh za niezasadne.

Sad Najwyzszy nie podzielit takze zarzutu wskazanego w punkcie 2. kasacji, ktory
dotyczy naruszenia art. 399 kpk w zwigzku z art. 95n ustawy z dnia 26 maja 1982 roku
Prawo o adwokaturze poprzez uznanie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury, iz
zmiana kwalifikacji prawnej czynu z § 50 na § 50 ust. 1 Zbioru Zasad i Godnosci Zawodu
wobec usprawiedliwionej nieobecnosci na rozprawie adwokata B. P. nie stanowita
ograniczenia jego prawa do obrony i uzasadnienia ztozenia wniosku o odroczenie rozprawy
celem ztozenia nowych wnioskdéw dowodowych. W ocenie Sadu Najwyzszego w niniejszej
sprawie nie doszto do zmiany kwalifikacji prawnej czynu, co zasadnie i przekonywujgco
wyjasnit takze w motywach sad drugiej instancji. Zdaniem Sgdu Najwyzszego w toku
postepowania dyscyplinarnego doszto jedynie do uszczegotowienia przypisanej kwalifikacji
prawnej, z ogolnie wskazanego § 50 na szczegotowe wskazanie § 50 ust. 1. Zmiana taka
jest konieczna, bowiem opis czynu przypisanego w toku postepowania dyscyplinarnego
powinien by¢ precyzyjny i konkretny, aby w sposéb niebudzgcy watpliwosci wskazywat, jaki
czyn jest przedmiotem oceny organu dyscyplinarnego. W niniejszej sprawie byt on
sprecyzowany od samego poczagtku, bowiem wyrazono go w sposob opisowy. Obwiniony

od samego poczatku postepowania dyscyplinarnego miat Swiadomos¢ kwalifikacji prawnej
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zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego iw tym zakresie podejmowat aktywnie
obrone. Nie mozna zgodzi¢ sie z poglgdem wyrazonym w kasacji, ze uszczegdtowienie
kwalifikacji na ostatniej rozprawie naruszyto prawo obwinionego do obrony, co takze byto
przedmiotem szczegdtowych wyjasnien sadu drugiej instancji, ktére to wyjasnienia Sad

Najwyzszy podziela i przyjmuje za swoje.

Niezasadny jest takze podnoszony zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art.
86 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze, odnoszacy sie do braku kontroli
z urzedu kwestii zwigzanych z mozliwosScig zawieszenia postepowania do czasu
zakonczenia postepowania karnego pomimo informacji znajdujgcych sie w aktach sprawy
o takim postepowaniu. Zgodnie z tym przepisem postepowanie dyscyplinarne toczy sie
niezaleznie od postepowania karnego o ten sam czyn, moze by¢ jednak zawieszone do
czasu ukonczenia postepowania karnego. Jasna i precyzyjna tres¢ analizowanej normy
wprost wskazuje, ze przepis ten ma charakter fakultatywny, a zatem jego zastosowanie
zalezy od decyzji organu prowadzgcego postepowanie dyscyplinarne. Brak zawieszenia
postepowania dyscyplinarnego przez sad dyscyplinarny, nie moze stanowi¢ podstawy do
wywiedzenia z tego tytutu skutecznego zarzutu, z uwagi na fakultatywnos¢ tego
uprawnienia. Majgc to na uwadze sformutowany w tym zakresie zarzut okazat sie

niezasadny.

Sad Najwyzszy na marginesie zauwaza, ze odmienne sg cele obu jednocze$nie
prowadzonych wzgledem tego samego podmiotu postepowan, to jest postepowania
karnego i postepowania dyscyplinarnego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zasadniczg rolg
postepowania dyscyplinarnego jest stanie na strazy wtasciwego wykonywania zawodu, to
znaczy w zgodzie z przepisami prawa i godnoscig zawodu. Ocena zachowania danego
podmiotu dokonywana jest przede wszystkim z punktu widzenia zgodnosci jego
zachowania ze wzorcowg powinnoscig zachowania. Z kolei cele postepowania karnego
zostaty okre$lone w art. 2 § 1 kpk i sprowadzajg sie one do tego, aby 1) sprawca
przestepstwa zostat wykryty i pociggniety do odpowiedzialnosci karnej, a osoba niewinna
nie poniosta tej odpowiedzialnosci; 2) przez trafne zastosowanie srodkéw przewidzianych
w prawie karnym oraz ujawnienie okolicznosci sprzyjajgcych popetnieniu przestepstwa
osiggniete zostaty zadania postepowania karnego nie tylko w zwalczaniu przestepstw, lecz
réwniez w zapobieganiu im oraz w umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspétzycia
spotecznego; 3) zostaty uwzglednione prawnie chronione interesy pokrzywdzonego przy
jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci; 4) rozstrzygniecie sprawy nastgpito

w rozsgdnym terminie.
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Odmienne zatem sg zatozenia, ktére stanowig zrodto odpowiedzialnosci karnej
i dyscyplinarnej, ktére pomimo swojego represyjnego charakteru majg za zadanie
realizacje odmiennych celow.

Odnoszac sie do zarzutu razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary
dyscyplinarnej nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w zasadzie jednolicie prezentowany jest poglad, zgodnie z ktorym
,razgca niewspotmiernos¢ kary zachodzi wéwczas, gdy prima facie wida¢ znaczaca,
wyrazng i oczywistg dysproporcje miedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwg.
W judykaturze Sadu Najwyzszego podnosi sie, ze <<pojecie razgcej
niewspotmiernosci kary oznacza znaczng, wyrazng i oczywistg, a wiec niedajgca
sie zaakceptowaC dysproporcje miedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwg
(zastuzong). Nalezy dodac, ze przestanka razgcej niewspoétmiernosci kary jest
spetniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okolicznosci sprawy, ktoére
powinny mie¢ decydujgce znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjac, iz zachodzi
wyrazna réznica miedzy karg wymierzong a karg, ktora powinna zostac
wymierzona w wyniku prawidtowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz
zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo>> (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 lutego 2019 roku, Il DSI 71/18, LEX nr 2632306). Nie mozna zatem
pomingc¢ tego, ze w tym przypadku chodzi o r6znice zasadniczej natury, oczywistg,
rzucajgcg sie woczy iniedajgcg sie zaakceptowaé nieproporcjonalno$¢ kary
orzeczonej w stosunku do kary sprawiedliwej, zastuzonej (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2019 roku, sygn. akt Il DSI 31/19, Legalis nr
1892880)” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2019 roku, sygn. akt Il DSI
6/19, LEX nr 2688899).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy, w ocenie
Sadu Najwyzszego orzeczona wobec obwinionego kara wydalenia z zawodu
spetnia kryteria proporcjonalnosci i jest adekwatng reakcjg dyscyplinarng na
popetnione przez niego przewinienia, pozostajgce w sprzecznosci z podstawowymi
zasadami iregutami postepowania przedstawiciela zawodu prawniczego.
Podkresli¢ nalezy, ze zachowanie witasciwych standardéw postepowania ma
fundamentalne znaczenie w odniesieniu do dziatalnosci zawodowej adwokata

zwigzanej ze swiadczeniem pomocy prawnej, jako gtownego przedmiotu
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aktywnosci danego podmiotu. WyZzsze standardy postepowania natozone na
adwokatéw, jako przedstawicieli zawodu zaufania publicznego, wynikajg przede
wszystkim z koniecznosci ochrony godnosci i autorytetu adwokata i korporaciji, jako
pewnej wartosci, z ktorej wyprowadza sie wzorcowg powinnos¢ zachowania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt Il DSS 16/18).
Orzeczona w niniejszej sprawie kara nie wychodzi poza stopien zawinienia
obwinionego i znajduje uzasadnienie takze w szkodliwosci Kkorporacyjnej
popetnionych czynéw, w szczegdlnosci w zakresie czynu okreslonego w punkcie 2,
to jest wprowadzeniu klienta w btgd i braku zwrotu okreslonych sSrodkow

pienieznych na rzecz klienta.

Sad Najwyzszy podkresla, ze ,szkodliwo$¢ korporacyjna stanowi skutki,
ktére wynikajg z postepowania danego podmiotu w sposob sprzeczny z przyjeta
wzorcowg powinnoscig zachowania dla korporacji, do ktérej nalezy” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2019 roku, Il DSI 31/18, LEX nr 2642152).
Mozna zatem stwierdzi¢, ze jest to szkodliwosé spoteczna w rozumieniu przestanek
prawa karnego, oceniana w kontekscie szkodliwosci wobec danego srodowiska
zawodowego. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze wyznaczajgc rozmiar tej
szkodliwosci nalezy odnies¢ sie miedzy innymi do czynnikbw podmiotowych
postepowania danej osoby, a wiec przezy¢ psychicznych towarzyszgcych
popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego, majgcych istotne znaczenie dla jego
oceny prawnej. Co wiecej, wptyw na jej rozmiar ma powstata szkoda wynikajgca
z postepowania obwinionego, a takze sposéb iokolicznosci popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego, czy rodzaj i znaczenie naruszonych regut. Nie
mozna poming¢ takze, przy ocenie tego kryterium takze rozmiaru ujemnych
skutkow jakie wynikajg z dziatania podmiotu dla autorytetu i zaufania do danego

zawodu prawniczego, a w konsekwencji dla catego wymiaru sprawiedliwosci.

Zachowanie obwinionego B. P. byta postepowaniem nieuczciwym,
naruszajgcym  podstawowe  obowigzki natozonego na  petnomocnika
i podwazajgcym fundamentalne zasady wykonywania zawodu adwokata, ktéry
oparty jest na lojalnosci i zaufaniu. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej

petnomocnik nie rozlicza sie niezwtocznie z klientem, zatrzymujgc przekazane
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przez sad na rzecz klienta Srodki pieniezne, przy pierwotnym wprowadzeniu klienta
w btgd. Zachowanie takie kazdorazowo powinno spotkaé sie ze zdecydowang
reakcjg dyscyplinarng, wskazujgcg na jego wyjatkowo naganny charakter.
Podkresli¢ nalezy, ze w ocenie Sgdu Najwyzszego, zaréwno wzgledy prewencji
indywidualnej, jak i generalnej, przy uwzglednieniu wszelkich okolicznosci sprawy,
przemawiajg za stusznoscig wymierzonych jednostkowych kar dyscyplinarnych,

w tym takze w konsekwencji kary pozbawienia prawa do wykonywania zawodu.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



