Sygn. akt Il DSI 76/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy)
SSN Pawet Zubert (sprawozdawca)
SSN Jan Majchrowski

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby

Radcow Prawnych radcy prawnego S. P.

w sprawie radcy prawnego J. S.

obwinionej o popetnienie deliktu dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 10, 26 ust. 1, 28 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, ogtoszonego Uchwatg nr (...) Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r.,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie

w dniu 25 lutego 2020 r.

kasacji wniesionej przez obronce obwinionej

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
w W. z dnia 5 marca 2019 r.,, sygn. akt WO - (...), utrzymujgcego
w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow

Prawnych w [...]. z 17 maja 2018 r., sygn. akt D (...),

postanowit:
I. kasacje oddali¢ jako oczywiscie bezzasadng;
II. kosztami postepowania kasacyjnego w wysokosci 20

(dwudziestu) ztotych obcigzy¢ obwiniong.

UZASADNIENIE
Il DSI 76/19



Radca prawny J. S. zostata obwiniona o popetnienie deliktu dyscyplinarnego
polegajgcego na postepowaniu sprzecznym z zasadami etyki radcy prawnego
okreslonymi w art. 10, art. 26 ust. 1, art. 28 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
ogtoszonego uchwatg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz.U. z
2015 r., poz. 507 ze zm.), tj. jednoczesnym  wystepowaniu
w warunkach konfliktu intereséw od lipca 2015 r. w charakterze petnomocnika W. R.
w sprawie toczgcej sie przed Sadem Okregowym
w G. | Wydziat Cywilny pod sygn. akt | C (...) oraz w charakterze pethomocnika
zony W. R. A. R. w sprawie o rozwdd przeciwko niemu toczgcej sie przed Sgdem

Okregowym w W. | Wydziat Cywilny pod sygn. akt | C (...).

Orzeczeniem z 17 maja 2018 r., sygn. akt D (...), po powtérnym rozpoznaniu

sprawy, Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...].:

1. uznat radce prawnego J. S. , WA-(...), winng zarzucanego wnioskiem o
ukaranie czynu, z tym, ze przyjat, ze czyn zostat popetiony w okresie od 28
czerwca 2015 r. do 5 kwietnia 2016 r., ktéry to czyn stanowi przewinienie
dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 10, art. 26 ust. 1,
art. 28 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten na podstawie art. 64 ust.
1 i art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych wymierzyt kare pieniezng
w kwocie 3 000 zt;

2. na podstawie art. 708 ust. 2 ustawy o radcach prawnych zasadzit od obwinione;j
radcy prawnego J. S. , WA-(...), tytutem zwrotu kosztéw postepowania
dyscyplinarnego kwote 3 000 z, w tym za postepowanie przed Wyzszym Sgdem
Dyscyplinarnym kwote 1 000 zt oraz za postepowanie przed Okregowym Sgdem
Dyscyplinarnym kwote 2 000 zt.

Odwotanie od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych wnidst obroAca obwinionej adwokat A. G. . Zaskarzajgc
powyzsze orzeczenie w catosci na korzys¢ obwinionej J. S. sformutowat zarzuty

obrazy przepisow postepowania, tj.:



- art. 7 i art. 410 k.p.k., wyrazajgcej sie w przekroczeniu przez sad zasady
swobodnej oceny dowoddw poprzez zbyt dowolng analize zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, polegajgcg na wybidrczym przeprowadzeniu postepowania
dowodowego, skutkiem czego nastgpito wybidrcze ujawnienie materiatow
dowodowych zgromadzonych w postepowaniu, podczas gdy zgodnie z trescig art.
410 k.p.k. podstawe orzeczenia moze stanowiC tylko catoksztatt okolicznosci

ujawnionych w toku rozprawy;

- art. 385 § 1 k.p.k., wyrazajgcej sie zaniechaniem przytoczenia w jakiejkolwiek
formie zarzutow stawianych wobec obwinionej, choé w oczywisty sposéb
otworzenie przewodu sgdowego rozpoczyna odczytanie wniosku o ukaranie,

poprzez przytoczenie podstaw faktycznych i formalnych stawianych zarzutéw;

- art. 391 § 1 k.p.k,, wyrazajgcej sie zaniechaniem ujawnienia zeznan
pokrzywdzonego pochodzgcych z dochodzenia przed rzecznikiem dyscyplinarnym,
wbrew wyraznej dyspozycji ptyngcej z naruszonego przepisu art. 391 § 1 k.p.k.,
a takze pomimo zwrdcenia uwagi na fakt tego oczywistego naruszenia przez
obronce obwinionej bezposrednio w toku odbywajacej sie rozprawy przed sgdem

| instanciji.

Formutujgc powyzsze zarzuty obronca obwinionej wnidést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi

| instanciji.

W pismie z 19 lutego 2019 r. swoje stanowisko w sprawie przedstawit W. R.,
w ktéorym wskazat, ze przez dziatanie obwinionej ,stracit zaufanie i wiare w
uczciwo$¢” w stosunku do zawodowych petnomocnikow. Podkreslit przy tym, ze
obwiniona nie wykazata jakiejkolwiek inicjatywy wyjasnienia sprawy, nie przeprosita
go za swoje zachowanie, nie rozliczyta wpfaconej przez niego optaty za
niedokonczong sprawe, wskazujac, ze wymierzona przez sad
| instancji kara jest nieadekwatna w stosunku do popetnionego przez obwiniong

czynu, jak i jej pézniejszego zachowania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w W,

orzeczeniem z 5 marca 2019 r., sygn. akt WO-(...), utrzymat w mocy orzeczenie



Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
w [...]. z 17 maja 2018 r. w sprawie o sygn. akt: D (...), zasgdzajgc od obwinionej J.
S. koszty postepowania odwotawczego przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym w

zryczattowanej kwocie 1200,00 zt, ptatne na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych.

Kasacje od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej lzby
Radcow Prawnych w W. wnidst obrohca obwinionej adwokat A. G.. Zaskarzajgc
powyzsze rozstrzygniecie w catosci na korzy$¢ obwinionej sformutowat zarzut
razgcego naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 385 § 1 k.p.k., poprzez
zaniechanie przytoczenia w jakiejkolwiek formie zarzutéw stawianych wobec
obwinionej, cho¢ w oczywisty sposéb otworzenie przewodu sgdowego (przed
sgdem | instancji) rozpoczyna odczytanie wniosku o ukaranie, poprzez przytoczenie

podstaw faktycznych i formalnych stawianych zarzutow.

Podnoszgc powyzszy =zarzut obrohca obwinionej wnidst uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania ,Sgdowi Apelacyjnemu w (...) |l Wydziat Karny”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w oparciu o stosowany
odpowiednio (art. 74 ustawy z 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych) przepis art.
536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w sprawach dyscyplinarnych radcéw
prawnych w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie

szerszym — tylko w przypadkach wskazanych w art. 435, 439 i 455 k.p.k.

Podkresli¢ takze nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 622 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 roku o radcach prawnych kasacja przystuguje od orzeczenia
wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny w drugiej instancji. Kasacja moze byc¢
wniesiona z powodu razgcego naruszenia prawa, jak rowniez razgcej

niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej (art. 622 powotanej ustawy).



Jak podkresla sie zarowno w doktrynie jak i w judykaturze, okreslenie
,naruszenie prawa” odnosi sie zarowno do obrazy przepiséw prawa materialnego,
jak i prawa procesowego. Aby naruszenie prawa uznac za ,razgce” musi mie¢ ono
istotne znaczenie dla prawidtowosci rozstrzygniecia, badz dla przebiegu
postepowania dyscyplinarnego (zob. w szczegdlnosci Ustawa o radcach prawnych.
Komentarz. Tomasz Scheffler (red.). Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018
oraz wyroki Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2015 r., sygn. SDI 44/15, Lex nr
1923851, a takze z 2 lipca 2019 roku, sygn. Il DSI 34/19, Lex nr 2695663).

Nalezy takze wskazac, ze w postepowaniu dyscyplinarnym radcéw prawnych
postepowanie kasacyjne stanowi realizacje prawa do sgdu o ktérym mowi przepis
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 czerwca
2012 roku, sygn. K 9/10, Lex nr 1168109). Postepowanie kasacyjne nie jest jednak
trzecig instancjg, ,dublujgcg” przeprowadzong uprzednio kontrole odwotawczg
przez odwotawczy sad korporacyjny. Jak juz wczesniej wskazano zarzuty
kasacyjne winny by¢ sformutowane przeciwko orzeczeniu sgdu odwotawczego.
Niewykluczone jest co prawda, by w kasacji wytyka¢ uchybienie orzeczeniu sgdu
| instancji, ale warunkiem skutecznosci tak skonstruowanego zarzutu jest
wykazanie, ze uchybienie to przenikneto do rozstrzygniecia sgdu odwotawczego,
bedgcego przedmiotem zaskarzenia. ,Owo "wykazanie" powinno nastgpi¢ zaréwno
poprzez powotanie przepisow, ktore sgd odwotawczy miat naruszy¢ dopuszczajgc
do "przeniesienia” tego uchybienia do swojego orzeczenia, jak i poprzez stosowng
argumentacje” (zob. argumentacje odnoszgcg sie do postepowania karnego,
zaprezentowang w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2017 roku,
sygn. lll KK 289/17, Lex nr 2427119 oraz z dnia 9 stycznia 2019 roku, sygn. IV KK
694/18, Lex nr 2604055).

Przenoszgc powyzsze uwagi teoretyczne w realia niniejszej sprawy wskazac
nalezy, ze w kasacji adw. A. G. — obroncy obwinionej radcy prawnej J. S. zostat
sformutowany jeden zarzut, zwigzany z razgcg - zdaniem skarzgcego - obrazg
przepisu art. 385 § 1 k.p.k. Zarzut ten zostat uprzednio podniesiony w odwofaniu i
co trzeba wyraznie podkresli¢, odnosi sie do orzeczenia sadu | instancji. Nalezy

takze wskazaé, ze zarzut ten znalazt sie w polu widzenia Wyzszego Sadu



Dyscyplinarnego Krajowej lzby Radcow Prawnych, ktéry rozpoznat go w toku
postepowania odwotawczego, a w uzasadnieniu swojego orzeczenia przedstawit
wyczerpujgcya i klarowng argumentacje, wyjasniajgcg z jakich przyczyn uznat ten

zarzut za niezasadny.

W tym miejscu, biorgc pod uwage tres¢ protokotu rozprawy gtdwnej przed
sagdem meriti, nalezy wskazac, ze jakkolwiek do naruszenia przepisu art. 385 §
1 k.p.k. faktycznie doszto, poniewaz rzecznik dyscyplinarny w toku rozprawy
pierwszoinstancyjnej nie przedstawit zarzutu oskarzenia, to nie mozna przyjg¢, by
naruszenie to miato charakter razgcy. Godzi sie powtérzy¢, za Wyzszym Sgdem
Dyscyplinarnym, Zze postepowanie przed sgdem meriti bytlo powtornym
rozpoznaniem sprawy w | instancji. Jednoczesnie nalezy przypomnie¢ autorowi
kasacji, ze zarzut dyscyplinarny wczesniej zostat ogtoszony obwinionej
w dochodzeniu przez rzecznika dyscyplinarnego, a nastepnie doreczono obwinione;j
wniosek rzecznika dyscyplinarnego o ukaranie. Podkreslenia wymaga takze, ze
przed sadem dyscyplinarnym | instancji w trakcie rozprawy gtéwnej obecna byta
zarbwno obwiniona, jak i jej obronca. Po zajeciu stanowisku przez rzecznika
dyscyplinarnego, ze podtrzymuje skarge, obwiniona oswiadczyta, iz przyznaje sie
do popeftnienia zarzucanego jej czynu i odmodwita ztozenia wyjasnien. Poniewaz
obwiniona jest radcg prawnym, nie sposob przyjac, ze nie miata Swiadomosci wagi
skltadanego oswiadczenia i jego skutkdw. Réwnoczesnie, obecny na rozprawie
obronca nie oponowat w zwigzku z naruszeniem procedury i nie ztozyt wniosku
0 przedstawienie zarzutéw oskarzenia, stosownie do przepisu art. 385 § 1 k.p.k.

Podkresli¢ w tym miejscu takze wypada, ze specyfika postepowania
dyscyplinarnego polega na tym, ze dotyczy ono deliktow dyscyplinarnych, a zatem
czynéw z reguly nie bedacych rownoczesnie przestepstwami (tak jak w badanej
sprawie), ktérych szkodliwos¢ spoteczna jest zdecydowanie nizsza. Nadto
obwinieni — jako prawnicy — nalezg do grupy profesjonalistéw znajgcych zasady
procedury, w tym normy o charakterze gwarancyjnym. Dodatkowo majg oni
mozliwos¢ korzystania w tym postepowaniu z fachowej pomocy innych prawnikéw,
jako obrohcow. Z tych wzgledéw w postepowaniu dyscyplinarnym, uwzgledniajgc
jego specyfike, nie tylko uzasadnione, ale i konieczne sg pewne uproszczenia

w ramach stosowanych procedur (w zwigzku z odpowiednim stosowaniem



przepisow kodeksu postepowania karnego) (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 16 stycznia 2020 r. Il DSI 49/19, niepubl., a takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2011 r., sygn. SDI 24/11, Lex nr 1619493).

Niezaleznie od przedstawionego wyzej poglagdu odnosnie do odpowiedniego
stosowania przepiséw Kodeksu postepowania karnego, nawet gdyby przepis art.
385 § 1 k.p.k. stosowac wprost, to — w ocenie Sadu Najwyzszego — wykluczone jest
przyjecie, ze naruszenie powotanego przepisu miato charakter razgcy w rozumieniu

art. 623 ustawy o radcach prawnych.

Wskaza¢ takze nalezy, na marginesie przedstawionych uwag, ze
rozpoznajgc kasacje w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy dostrzegt inne btedy w
procedowaniu w toku postepowania przed rzecznikiem dyscyplinarnym oraz sgdem
dyscyplinarnym | instancji, w szczegolnosci zwigzane z obrazg przepisu art. 389 §
1 k.p.k. Btedy te jednak nie zostaly wskazane w kasacji, a jednoczesnie nie
nalezaty do grupy uchybien, ktore Sad Najwyzszy moégtby wzigé pod uwage

z urzedu, stosownie do wymogoéw wskazanych w przepisie art. 536 k.p.k.

Z tego wzgledu kasacje obroncy obwinionej radcy prawnej J. S. oddalono

jako oczywiscie bezzasadng.



