Sygn. akt Il DSI 74/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski
SSN Pawet Zubert

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale Zastepcy Gitébwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych radcy prawnego P. K.

w sprawie radcy prawnego A. C.

obwinionego o0 czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych w zw. z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 28 listopada 2019 roku,
kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej lzby Radcéw Prawnych z dnia 15 lutego 2019 roku,
sygn. akt WO- (...), utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w K. z dnia 30 sierpnia
2018r.,sygn. D (...)

uchyla zaskarzone orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia 15 lutego 2019 roku, sygn. akt
WO-(...) w czesci dotyczacej kary i przekazuje sprawe temu Sgdowi

do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE
Opis orzeczenia sadu | instancji.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w K.
orzeczeniem z 30 sierpnia 2018 r. o sygn. D (...),

1) uznat radce prawnego A. C. za winnego tego, ze w dniu 28 sierpnia 2008 r.
w K. ztozyt niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne, co zostato
stwierdzone orzeczeniem Sgdu Okregowego w K. z 12 grudnia 2016 r. sygn.
akt V K (...), utrzymanego w mocy orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w (...) z
10 marca 2017 r., sygn. kat Il AKa (...),

tj. czynu z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 233, ze zm.) w zw. z art. 11 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4 wyzej
powotanej ustawy o radcach prawnych wymierzyt mu kare zawieszenia
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas trzech lat oraz na
podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2b wyzej powotanej ustawy o radcach prawnych,

orzekt wobec obwinionego zakaz wykonywania patronatu na czas trzech lat;

2) obcigzyt obwinionego zryczattowanymi kosztami postepowania
dyscyplinarnego w formie optaty wynoszgcej 1250 zt ptatnymi na konto

Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K..

l. Odwotanie i zarzuty Ministra Sprawiedliwosci.

W dniu 3 pazdziernika 2018 r. odwotanie od powyzszego orzeczenia ziozyt
Minister Sprawiedliwosci zaskarzajgc je na niekorzys¢ obwinionego w czesci

rozstrzygniecia o karze.

Na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 74 ustawy o radcach prawnych,
zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu razgcg niewspotmierno$¢ orzeczonej wobec
obwinionego kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na

czas trzech lat i zakazu wykonywania patronatu na czas trzech lat za przypisany



mu czyn, w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwosci popetnionego deliktu

| stopnia winy obwinionego.

Whnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie obwinionemu

kary pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego.

I. Opis orzeczenia sgdu drugiej instancji

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych orzeczeniem z 15
lutego 2019 r. o sygn. WO-(...), utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie
Okregowego Sagdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K.
| obcigzyt kosztami postepowania odwotawczego w kwocie 1200 ztotych Krajowag

Izbe Radcow Prawnych w W..

[I. Kasacja i zarzuty Ministra Sprawiedliwosci

W dniu 28 marca 2019 r. kasacje od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych ztozyt Minister Sprawiedliwosci,

zaskarzajgc je w catosci na niekorzys¢ obwinionego.

Zarzucit ~ zaskarzonemu  orzeczeniu razgcg niewspotmiernos¢  kary
dyscyplinarnej wymierzonej obwinionemu w stosunku do stopnia spotecznej

szkodliwosci popetnionego deliktu dyscyplinarnego i stopnia winy obwinionego.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Wyzszemu Sagdowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby

Radcéw Prawnych.

V. Argumentacja Sgdu Najwyzszego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje



Kasacja Ministra Sprawiedliwosci zastugiwata na uwzglednienie, w zwigzku
z czym sprawe przekazano Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby
Radcow Prawnych do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz obwiniony radca prawny A. C.
zostat prawomocnie uznany za ktamce lustracyjnego. Oswiadczenie lustracyjne
radcy prawnego A. C. zostato uznane za niezgodne z prawdg przez Sgd Okregowy
w K. orzeczeniem z 12 grudnia 2016 r. o sygn. akt V K (...). Jego prawomocnos¢
datuje sie na 10 marca 2017 r., kiedy to Sad Apelacyjny w (...), orzeczeniem o
sygn. akt Il AKa (...), utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy.

Prawomocne orzeczenie sadu, stwierdzajgce ztozenie przez osobe
lustrowang fatszywego oswiadczenia powoduje utrate kwalifikacji moralnych
niezbednych do zajmowania funkcji publicznych, okreslanych w odpowiednich
ustawach jako: nieskazitelnos¢ charakteru, nieposzlakowana opinia, nienaganna
opinia, dobra opinia obywatelska bgdz przestrzeganie podstawowych zasad
moralnych.

Stwierdzenie nieprawdziwosci takiego oswiadczenia, od wejscia w zycie
ustawy z 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspétpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b
petnigcych funkcje publiczne (Dz. U. z 1999 r., Nr 42, poz. 428), wywotywato dla
nich negatywne skutki prawne, ktére na przestrzeni lat ewoluowaty. Jedng
z zasadniczych konsekwencji takiego stwierdzenia, byto obligatoryjne pozbawienie
osoby lustrowanej petnionej przez nig funkcji publicznej, co nastepowato z mocy
prawa z dniem doreczenia orzeczenia sgdowego. Jedyng bowiem karg
przewidziang za tzw. klamstwo lustracyjne byto wydalenie z pracy lub stuzby, badz
skreslenie z listy os6b uprawnionych do wykonywania okreslonego zawodu.
Witasciwy dla danego zawodu zaufania publicznego sad dyscyplinarny obowigzany
byt orzec wobec sedziego, prokuratora, radcy lub starszego radcy Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, adwokata, radcy prawnego, notariusza lub komornika,
za ztozenie niezgodnego z prawem oswiadczenia lustracyjnego, stwierdzonego
prawomocnym orzeczeniem sgdu lustracyjnego, kare ztozenia z urzedu lub inng
przewidziang w odpowiednich ustawach kare dyscyplinarng, skutkujgca

pozbawieniem petnionej funkcji publiczne;j.



Z chwilg wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 19 kwietnia
2011 r. o sygn. akt K 19/08, zniesiono bezwzgledne oznaczenie sankcji za
ktamstwo lustracyjne, a w rekach sgdéw lustracyjnych oraz sgddéw dyscyplinarnych
pojawito sie narzedzie do stopniowania odpowiedzialnosci za ten czyn.
W aktualnym stanie prawnym sgdownictwo jest uprawnione do stopniowania
i wartosciowania winy obwinionego w kwestii wspoétpracy ze stuzbami specjalnymi
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Sady dyscyplinarne zostaty uprawnione do
miarkowania odpowiedzialnosci osob obwinionych oraz stosowania, w miejsce
regulacji szczegolnej, zawartej w wymienionym przepisie powotanej wyzej ustawy -
sankcji adekwatnych do stopnia winy i okolicznosci konkretnego wypadku oraz
stosowania regulacji ogolnej, wynikajgcej z przepisow dyscyplinarnych,
przewidujgcej mozliwos¢ orzeczenia sankcji dyscyplinarnej, w réznym stopniu
dolegliwej dla ukaranego (wyrok TK z 19.04.2011 r., sygn. akt K 19/08, OTK ZU
2011, nr 3A, poz. 24).

W konsekwencji tych zmian, prawomocne orzeczenie lustracyjne odniosto
ten skutek, iz obwiniony radca prawny A. C. zostat dotkniety sankcjg w postaci
utraty biernego prawa wyborczego do Sejmu, Senatu, Parlamentu Europejskiego
oraz w wyborach powszechnych organu i cztonka organu jednostki samorzgdu
terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej jednostki samorzadu
terytorialnego, ktérej obowigzek utworzenia wynika z ustawy, na okres 3 lat. Nadto
wobec wymienionego radcy prawnego wszczeto postepowanie dyscyplinarne, ktore
zakonczyto sie wymierzeniem mu - na mocy orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K. z 30 sierpnia 2018 r. o
sygn. D (...) - kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na okres trzech lat
oraz zakazu wykonywania w tym czasie patronatu - utrzymanej w mocy
orzeczeniem Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych z
15 lutego 2019 r. o0 sygn. WO-(...).

Zwazywszy zatem na zakres zaskarzenia, stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie pozostaje kwestia oceny trafnosci reakcji
dyscyplinarnej w ujeciu dyrektyw sgdowego wymiaru kary, wyszczegdlnionych
w art. 53 k.k., majgcego odpowiednie zastosowanie na mocy art. 74" pkt 2 ustawy

o radcach prawnych.



Nie ulega watpliwosci, iz czyn przypisany radcy prawnemu A. C. miat
charakter umysiny, a sprawca dziatat w celu unikniecia negatywnych konsekwencji
zyciowych i zawodowych zwigzanych z ujawnieniem tajnej wspoOtpracy z
wojskowymi stuzbami specjalnymi. Z wspotpracg takg nierozerwanie wigze sie
bowiem infamia, ktéra bezpos$rednio moze mie¢ wptyw na przebieg Kkariery
zawodowe] kazdego prawnika, zwlaszcza w sferze dziatalnosci zwigzanej z
zaufaniem publicznym, opartym na nieskazitelnosci charakteru. Wptywa ona
bowiem na opinie o konkretnym radcy prawnym, a ta na stosunki z potencjalnymi
klientami, opierajgcymi sie w gtownej mierze na zaufaniu, ktorego poziom
proporcjonalnie oddziatuje na pozycje materialng osoby wykonujgcej wolny zawdd.
Klienci pozbawieni zostali w ten sposéb - oprocz wiedzy - swobody wyboru
petnomocnika, w szczegolnosci swiadomego podjecia decyzji, czy chcg byé
reprezentowani przez osobe o watpliwej reputacji i systemie wartosci oraz
powierzyC jej swoje prywatne tajemnice i interesy. Wina osiggneta zatem najwyzszy
stopnien.

W odniesieniu do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego
obwinionemu racy prawnemu, stwierdzi¢ nalezy, iz osiggnagt on stopien znaczny.
Tajna i swiadoma wspédtpraca ze stuzbami specjalnymi totalitarnego panstwa
nalezy bowiem do kategorii hanbigcych, gdyz byta i jest bardzo negatywnie
oceniana przez spoteczenstwo. Taka wspotpraca oznaczata, nic innego, jak
wspieranie panstwa niedemokratycznego, o totalitarnym systemie wiadzy,
bedacego elementem Swiatowego systemu komunistycznego, pozbawionego
suwerennosci i nie realizujgcego zasady zwierzchnictwa Narodu. Swiadome
wspomaganie dziatalnosci organow wrogich Narodowi Polskiemu oznaczac
powinno utrate elementarnych kwalifikacji moralnych do petnienia funkcji
i wykonywania zawodow istotnych dla zycia spotecznego i prawidiowego
funkcjonowania struktur demokratycznego panstwa. Samo nawigzanie takiej
wspotpracy z organami bezpieczehstwa panstwa komunistycznego, nawet bez
czynnego zaangazowania, oznaczato de facto akceptacje dziatan, polegajgcych na:
zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen,
kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych, tamaniu prawa do wolnosci stowa

i zgromadzen, gwatceniu prawa do zycia, wolnosci, wlasnosci i bezpieczenstwa



obywateli, trwale zwigzanych z tamaniem praw cztowieka i obywatela na rzecz
komunistycznego ustroju totalitarnego, ukierunkowanych przeciez na utrzymywanie
I podtrzymywanie rezimu komunistycznego. Notoryjnoscig powszechng jest, iz dla
realizacji tego celu funkcjonariusze organow bezpieczehnstwa Polski Ludowej
stosowali w pierwszym okresie terror, a rutynowo ponizanie, inwigilowanie
niewinnych osob, fabrykowanie dowoddw; famali podstawowe prawa i wolnosci
cztowieka. Cho¢ metody dziatania, ich skala i natezenie zmieniaty sie w czasie, to
ich istota byla ta sama — podtrzymanie rezimu prawno-politycznego wrogiego
prawom cztowieka.

W przypadku radcy prawnego A. C. chodzi o wspédtprace z wojskowymi
stuzbami specjalnymi — in concreto z Wojskowg Stuzbg Wewnetrzng. Przypomnie¢
nalezy, iz formacja ta od poczgtkdw jej powstania nastawiona byta na zwalczanie,
nie tylko rzeczywistych szpiegdw, ale przede wszystkim wroga wewnetrznego, ktory
zagrazat ,socjalistycznej ojczyznie”. Przez caty czas istnienia pozostawata pod
statym nadzorem KGB, chronigc interesy sojuszniczych ludowych armii bloku
wschodniego. Na szczeblu poszczegdlnych jednostek wojskowych, wcale nie
zajmowata sie zabezpieczeniem tych jednostek przed dziataniami wywiadowczymi
innych panstw, lecz petnita role analogiczng do tej, jakg sprawowata Stuzba
Bezpieczenstwa w stosunku do podmiotéw cywilnych.

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz obwiniony radca prawny miat od 1999 r.,
a wiec od wejscie w zycie ustawy lustracyjnej, blisko 20 lat na rozliczenie
z niechlubng przeszioscig, a od 1989 r. — ponad 30 lat. Jednak tego nie zrobit,
korzystajgc z hermetycznosci wojskowych stuzb specjalnych i niedostepnosci ich
archiwow, trwajgcej nieprzerwanie az do likwidacji zbioru zastrzezonego Instytutu
Pamieci Narodowej. Jest to o tyle niezrozumiate zachowanie, iz wspomniane wyzej
negatywne skutki prawne byty zwigzane wytgcznie ze ztozeniem niezgodnego
z prawdg oswiadczenia lustracyjnego, nie zas ze stuzbg, pracg lub wspotpracg
z organami bezpieczenstwa panstwa komunistycznego. Osoby powigzane niegdys
z komunistycznymi organami bezpieczenstwa panstwa, ktore fakt ten zgodnie
z prawdg wyjawity, nie bylty pozbawiane mozliwosci zajmowania stanowisk
wymagajgcych zaufania publicznego. Zatem obwiniony trwat w zaklamaniu na

przestrzeni wielu lat, chociaz mogt i powinien zachowac sie inaczej. Mozna z tego



wyprowadzi¢ logiczny wniosek o charakterze tej wspotpracy, ktéra gdyby byta nic
nieznaczacym epizodem bagdz towarzyszytyby jej okolicznosci zmniejszajgce
ujemng jej ocene, zastugujgcg na szczegdlne uwzglednienie, dawno zostataby
ujawniona i rozliczona. W tej sytuacji czyn obwinionego nabiera charakteru
trwatego, a na nasilenie negatywnych ocen tego zachowania, a przez to na stopien
spotecznej szkodliwosci czynu, gtowny i jedyny wptyw ma czynnik czasu. Nasilenie
tych ocen wynika z faktu, iz ujawnienie wiele lat temu skrywanej przesziosci
obwinionego miato sens o tyle, iz mozliwe byto jeszcze sprawdzenie rzeczywistego
charakteru prowadzonej przez niego dziatalnosci, rodzaju i stopnia wywotanych
szkdéd innym osobom, chociazby ze wzgledu na dostepnosc¢ swiadkow i redukcyjny
charakter ludzkiej pamieci, ktorej szczegdtowos¢é maleje proporcjonalnie do uptywu
czasu.

Aktualnie dla stopnia spotecznej szkodliwosci i karygodnosci uchybienia
obowigzkowi ustawowemu - ujawnienia wspoétpracy z organami bezpieczenstwa
panstwa - okolicznosci nawigzania wspétpracy ani jej szkodliwo$¢ nie majg
zadnego znaczenia. Wyznaczenie tego stopnia nie jest bowiem bezposrednio
powigzane z wartosciowaniem szkodliwosci podjetych dziatan w ramach
wspotpracy, ktéra wymaga zresztg kazdorazowo wejscia w merytoryczng jej ocene.
To z podanych wyzej powoddéw jest coraz bardziej utrudnione, a niekiedy wrecz
niemozliwe, dlatego dla zaistnienia tego obowigzku nie ma znaczenia, czy
przekazywane informacje spowodowaty realne krzywdy oraz czy dotyczyty
pojedynczych oséb, czy catych srodowisk. Okolicznosci tej wspétpracy sg w chwili
obecnej prawnie irrelewantne. Spoteczna szkodliwos¢ zwigzana jest juz z samym
faktem zatajenia wspotpracy przez osobe zaufania publicznego, zobligowang do
prawdoméwnosci, a na wyznaczenie jej stopnia bezposredni wptyw ma czas
ukrywania tego faktu przed najblizszym otoczeniem i opinig publiczng. Oczywiscie
im ten czas zycia w zaklamaniu jest dtuzszy, tym stopien szkodliwosci wyzszy.

Sad Najwyzszy stangt takze na stanowisku irrelewantnosci takich
okolicznosci uznajgc, ze w postepowaniu lustracyjnym sady nie tylko nie majg
obowigzku, ale wrecz legitymacji ku temu, aby ustala¢, dla jakich powodow
lustrowany podjgt wspodiprace z Stuzbg Bezpieczenstwa (zob. wyrok SN
z13.02.2014r., Il KK 308/13, LEX 1463420).



Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci tego czynu, nalezy miec
rowniez na uwadze i to, ze swoim charakterem zblizony jest do umysinych
przestepstw fatszywego os$wiadczenia, fatszywych zeznan czy fatszywego
oskarzenia. Czyny te oparte sg na kontestowaniu znaczenia prawdy, ktéra jest
immanentnym skfadnikiem wspomnianej uczciwosci, wymaganej od kazdego radcy
prawnego w kazdej sytuacji. Stopien spotecznej szkodliwosci tego rodzaju czynéw
wskazuje, iz co do zasady nadal — z uwagi na ich hanbigcy charakter — winna byc¢
orzekana kara eliminacyjna w postaci utraty prawa do wykonywania zawodu.
Inaczej prowadzi to do nieuzasadnionego uprzywilejowania oséb, wykonujgcych
zawody prawnicze, ktére w przypadku uznania ich za klamcéw lustracyjnych, moga
unikng¢ wydalenia z zawodu. Natomiast ,klamcy lustracyjni" spoza wskazanego
korporacyjnego kregu zawodowego w dalszym ciggu objeci pozostajg, w kazdym
takim przypadku, sankcjg utraty funkcji publicznej (stanowiska, prawa
wybieralnosci). Zatem uzasadnione jest sieganie po inne tagodniejsze kary tylko
wtedy, gdy jest to wskazane z uwagi na zmniejszony stopnien winy i szczegolne
okolicznosci, charakteryzujgce strone przedmiotowg i podmiotowg czynu,
tagodzace ocene stopnia spotecznej szkodliwosci, az do granic znikomosci (zob.
wyrok SN z 20.11.2015 r., SNO 72/15, LEX 1932148). Wskazaniem takim
z pewnos$cig nie moze by¢ sam fakt wykonywania zawodu zaufania publicznego
i koniecznos¢ jego ochrony. Od oséb wykonujgcych takie zawody, zwlaszcza
zawdd prawniczy, powinno wymagac sie wiecej, a naruszenie przez nie norm
prawnych lub etycznych powinno by¢ sankcjonowane surowiej, a nie tagodnie;j.

Przedmiotem badania w takim postepowaniu jest wytlgcznie prawdziwosc
ztozonego oswiadczenia lustracyjnego, albowiem w odniesieniu do osoby
wykonujgcej zawodd zaufania publicznego przejaw fatszu w sferze chronionej
prawem jest, co do zasady okolicznoscig dyskwalifikujgcg ja z kazdej korporacji
prawniczej. Jest to bowiem zachowanie nieakceptowalne i nie powinno byc¢
tolerowane przez zadng korporacje, ktorej cztonkdw ocenia sie przez pryzmat
walorow moralnych i etycznych ich najstabszego ogniwa. Takim ogniwem
niewatpliwie jest radca prawny A. C.. Nie spetnia on nie tylko wymagan
wynikajgcych z art. 24 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, ktéry stawia przed

radcami prawnymi zdecydowanie wyzsze wymagania niz tylko te, wynikajace z
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korzystania w petni z praw publicznych, ale zgdajgc takze, aby osoby pretendujgce
do tego zawodu, jak rowniez go wykonujgce, byly nieskazitelnego charakteru i
swym zachowaniem dawaty rekojmie jego prawidtowego wykonywania. Ponadto od
przedstawicieli tego zawodu Zzgda sie takich przymiotow jak uczciwo$ci w zyciu
prywatnym i zawodowym, uczynnosci, pracowitosci, poczucia odpowiedzialnosci za
wilasne stowa i czyny, stanowczosci, odwagi cywilnej, samokrytycyzmu,
umiejetnosci zgodnego wspotzycia z otoczeniem, a nadto takiego postepowania i
takiego zachowania, ktore odpowiada ocenom moralnym i etycznym,
gwarantujgcym wtasciwe wykonywanie zawodu (por. wyrok NSA z 26.10.2007 r., VI
SA/Wa 1516/07).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, skuteczne i efektywne wykonywanie zawodu
radcy prawnego jest mozliwe tylko w sytuacji, gdy osoba wykonujgca ten zawod
w odczuciu spotecznym cieszy sie duzym zaufaniem. Fakt wspotpracy
z komunistycznymi stuzbami specjalnymi, a nastepnie jej zatajenie w obliczu
koniecznosci powiedzenia prawdy odciska nieusuwalne pietno na reputacji kazdej
osoby wykonujgcej zawod zaufania publicznego. Ujawnianie organom panstwa
komunistycznego, czesto najbardziej intymnych tajemnic oséb, w otoczeniu ktérych
agent przebywat, rodzi podejrzenie, ze ujawnieniu w dowolnych okoliczno$ciach
mogtaby podlegac¢ tajemnica radcowska dziatajgca na rzecz dowolnego klienta
obwinionego. Nie ulega watpliwosci, iz osoba o takich skfonnosciach i systemie
wartosci nadal moze wykazywac sktonnosci do ktamania, czyli w nomenklaturze
prawniczej — sktadania fatszywych oswiadczen i zeznan. Wiarygodno$¢ takiej
osoby, a co za tym idzie rekojmia prawidtowego wykonywania zawodu jest zatem
zadna. Tymczasem - zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Naczelnego Sagdu
Administracyjnego oraz Sgdu Najwyzszego - taka rekojmia to nic innego, jak suma
cech sktadajgcych sie na wizerunek osoby zaufania publicznego, swiadczacych
0 jego nieskazitelnym charakterze. Te cechy to szlachetnos¢, prawos¢ i uczciwosc.
S3 to zatem cechy wartosciujgce konkretng osobe nie w sferze intelektualnej
i profesjonalnej, lecz wylgcznie etyczno-moralnej. Decyduje o tym ocena
postepowania i zachowania danej osoby, na ktorej nie cigzg zadne zarzuty
podwazajgce jej wiarygodnos¢, zaréwno w sferze zawodowej, jak i prywatnej (por.
wyrok NSA z 18.06.2001 r., Il SA 1610/00, LEX 53475).
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Zdaniem Sagdu Najwyzszego ktamstwo lustracyjne co do zasady powinno
skutkowac eliminacjg takiej osoby z zycia publicznego w kazdej sferze. Zwtaszcza,
iz z przywotanego wyroku TK nie wynika, by kara wydalenia byta nieadekwatna do
czynu w postaci klamstwa lustracyjnego, a przez to niedopuszczalna. Trybunat
zanegowat jedynie automatyzm oraz zbyt sztywne zwigzanie sgdow tak okreslong
sankcjg, uniemozliwiajgcg im wybor kary z katalogu kar, badZz odstgpienia od
ukarania, w przypadkach na to zastugujgcych. Wymierzajgc kare inng niz wydalenie
z zawodu, sad musi baczy¢ by nie byta to kara zbyt fagodna w stopniu
naruszajgcym poczucie sprawiedliwosci (por. wyrok SN z 25 marca 2009 r., SNO
14/09, LEX 707921). Oczywiscie Sad Najwyzszy nie neguje ani dopuszczalnosci
wymierzania kar tagodniejszych, ani zasadno$ci ich orzekania, lecz stwierdza
koniecznos¢ ich ograniczania do wyjagtkowych zdarzen. Charakter okolicznosci
towarzyszacych takiemu zdarzeniu - odpowiednio udowodnionych lub
uprawdopodobnionych - musi by¢ wyjatkowy i mie¢ taki wydzwiek, ktory bedzie
wspierat tagodniejszy wymiar kary w uzyskaniu powszechnej akceptacji. Innymi
stowy ta tagodnos¢ musi by¢ dostosowana do konkretnych sytuacji zyciowych,
ktérych szczegodlny przebieg, zmniejszajgc ujemng spoteczng ocene czynu, bedzie
w sposob logiczny i zrozumiaty ttumaczyt takie zachowanie. Nadto tagodzace
przyczyny szczegolne, zmniejszajgce ujemny tadunek bezprawia, dla swojej
efektywnosci muszg dotyczy¢ li tylko zatajenia informacji o tajnej wspétpracy
z wojskowymi stuzbami specjalnymi, jako osobowe zrodto informacji, a nie samej
wspotpracy. W niniejszej sprawie jednak ani obwiniony, ani sady korporacyjne
wystgpienia  takich  usprawiedliwiajgcych  okolicznosci nie  tylko  nie
uprawdopodobnity, ale w ogoéle nie wskazaty.

Brak takich szczegdlnych okolicznosci podmiotowo-przedmiotowych,
w kontekscie nierozliczenia sie przez obwinionego z kolaboracji z rezimem
komunistycznym, a w dalszej kolejnosci zatajenia faktu wspotpracy, powoduije,
iz ztagodzenie kary wobec sprawcy tego rodzaju czynu prowadzi do
niesprawiedliwosci w ujeciu historycznym, a wiec wobec osob, ktére w zwigzku
z tozsamym czynem pozbawione zostaly mozliwosci wykonywania zawodu lub
sprawowania funkcji. Wymierzenie kar nieeliminacyjnych jest w takiej sytuacji formg

niczym nieuzasadnionej korzysci z zachowania niegodnego w przesziosci, ale
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i terazniejszosci. Jest bowiem nagrodg za cywilne tchorzostwo i ignorancje
prawnych obowigzkow, a takze =za lekcewazenie opinii publicznej, ktéra
pozbawiona zostata konstytucyjnego prawa do informacji o osobach wykonujgcych
zawody zaufania publicznego. Jest nieuzasadnione i niezrozumiate takze z punktu
widzenia osiggniecia celow kary, wskazanych w art. 53 § 1 k.k., w szczegolnosci
w zakresie oddziatywania wychowawczego i profilaktycznego, a przez to
I ochronnego wobec samej korporaciji.

Niewatpliwie kara ta zadnego z tych celéw nie realizuje, a uznanie jej za
trafng sankcjonowatoby jej nagrodowy charakter. Taki wymiar kary stanowitoby
bowiem w realiach tej sprawy nie tylko nagrode za haniebne, oportunistyczne oraz
cyniczne postepowanie obwinionego niemal przez cate doroste zycie, a na pewno
zawodowe az do czaséw wspoétczesnych, dzieki ktoremu unikngt powaznych
konsekwencji, w tym przede wszystkim prawnych. Bytby to zty przyktad dla innych,
wskazujgcy, iz nikczemnos¢ sie optaca. A postawa oparta na przekonaniu — | tak
mi nic nie zrobicie, nawet jak mnie ztapiecie” zostataby wynagrodzona. Nie do
ksztattowania takich postaw powinno dgzy¢ korporacyjne srodowisko w ramach
powierzonych im przez panstwo uprawnieh samorzgdowych.

Oceniajgc w powyzszym kontekscie trafnos¢ doboru rodzaju kary i jej
wymiaru do stopnia winy i spotecznej szkodliwosci czynu, uwage Sadu
Najwyzszego zwraca fakt, iz adekwatnos¢ kary dla sprawcy czynu w postaci
ktamstwa lustracyjnego dla zapewnienia ogélnoprewencyjnego oddziatywania musi
uwzglednia¢ element spotecznego potepienia pracy, stuzby oraz pomocy udzielanej
organom bezpieczenstwa panstwa komunistycznego przez osobowe Zzrodta
informacji, zwlaszcza fakt, iz tajna wspoipraca zwigzana byta z dziataniami
wymierzonymi w prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, prawa do zycia, wolnosci
i bezpieczenstwa obywateli, a wiec dobra chronione z katalogu zawartego
w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka. Nagannos¢ zatajenia tego faktu przed
opinig publiczng pogtebiona jest przez naruszenie takim zachowaniem
obywatelskiego prawa do informacji o przesztosci osob ubiegajgcych sie o petnienie
funkcji publicznych oraz wykonujgcych zawody zaufania publicznego. Chociazby
z tego wzgledu korporacja radcow prawnych powinna wyjasni¢ spoteczenstwu

szczegotowo, dlaczego chce takg osobe pozostawi¢c w swoich szeregach, chociaz
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sprzeniewierzyta sie najwazniejszym zawodowym wartosciom moralnym
i etycznym, a ktorego praca w istocie dotyka takich wrazliwych débr klienta jak
wolno$¢, majatek, a nawet zdrowie czy zycie, co implikuje wymog posiadania
odpowiednich, weryfikowalnych przez klienta kwalifikacji, dzieki ktorym moze on
Swiadomie skorzystaC z ustug (czesto przymusowo) tej, a nie innej osoby
i szczegolnej relacji na linii ustugodawca — klient, wyrazonej m. in. obowigzkiem
zachowania tajemnicy.

Prowadzi to do wniosku, iz wymierzona kara jest razgco niska nie tylko
w stosunku do kar wczesniej orzekanych, ale i stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu oraz stopnia winy. Jej tagodnos¢ budzi zdziwienie, albowiem to organy
korporacji powinny sta¢ na strazy swoich intereséw. Tymczasem sady korporacyjne
uchylity sie od oceny tego, czy i jaki wptyw na interes korporacji ma rozpoznawany
czyn, patrzgc przez pryzmat nie tylko ustawowych wymogdéw stawianych jej
cztonkom, ale tez etycznych zasad, ograniczajgc sie do niczym niepopartego
argumentu o koniecznosci korelacji wymierzonej kary dyscyplinarnej z orzeczonym
zakazem petnienia funkcji publicznych. W zwigzku z tym przypomnieé¢ nalezy, iz
radca prawny wykonujgc swoj zawdd obowigzany jest nie tylko przestrzegac
obowigzujgcych przepisow prawa, ale réwniez postepowac zgodnie z przepisami
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, naktadajgcego nan obowigzki o charakterze
prawnym i moralnym wobec Kklienta, sgdéw czy innych organéw, przed ktdérymi
wystepuje, pozostatych radcow prawnych, samorzgdu zawodowego, a nawet
catego spoteczenstwa. Interes spoteczny w tym wypadku przemawia za tym, by
zawdd ten wykonywaty osoby o najwyzszych kwalifikacjach nie tylko zawodowych,
ale takze moralnych i etycznych, gdyz profesja ta dotyka takze kluczowych dla
sprawnego funkcjonowania panstwa aspektéw.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
w Swietle, nieodwracalnej utraty spotecznego zaufania przez piastuna zawodu
radcy prawnego, kara wymierzona przez sgdownictwo dyscyplinarne obydwu
instancji wyraznie rozni sie od kary, jakg nalezatoby wymierzy¢ za ten czyn
w drugiej instancji, a réznica ocen jest tak zasadniczej natury, iz kara dotychczas

wymierzona jest <<razgco>> niewspotmierna, tj. niewspotmierna w stopniu nie
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dajgcym sie wrecz zaakceptowac (por. wyrok SN z 16.05.2006 r., SNO 18/06, LEX
569126).

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy zdecydowat sie uwzgledni¢ kasacje,
kierujgc sprawe w czeSci dotyczgcej orzeczenia o karze do ponownego

rozpoznania przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych.



