Sygn. akt Il DSI 73/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Ryszard Witkowski
SSN Adam Tomczynski

Protokolant Anna Rusak

w sprawie adwokata M. L.

obwinionego o popetnienia przewinienia z § 19 ust. 1-3 i § 8 Zbioru Zasad Etyki i
Godnosci Zawodu w zw. z art. 80 Prawa o adwokaturze

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 30 stycznia 2020 roku
kasacji wniesionej przez obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 6 kwietnia 2019 r., sygn. akt WSD (...)
zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w Z. z dnia 7
wrzesnia 2018 r., sygn. akt SD (...)

postanowit:
|. oddali¢ kasacje,

IIl. kosztami postepowania kasacyjnego w wysokosci 20

(dwudziestu) ztotych obcigzy¢ obwinionego adwokata M. L..

UZASADNIENIE

1. Opis zarzutu
Adwokat M. L. zostat obwiniony, o to ze:
jako obronca tymczasowo aresztowanego A. S., razgco naruszyt swoje obowigzki

procesowe poprzez to, ze dwukrotnie w maju 2017 r. w M. i G. przekazat

korespondencije tj. list datowany na dzien 16 maja 2017 r. oraz list zaczynajacy sie



od stéw ,Kochanie dopiero dostatem kase” tymczasowo aresztowanego do M. D.
z pominieciem Prokuratury Okregowej w G., przez co nie zachowat
w tajemnicy dokumentow uzyskanych od klienta i nie udzielit pomocy prawnej

wedtug najlepszej wiedzy i z nalezytg sumiennoscig i gorliwoscia,

ti. o czyny z § 19 ust. 1-3 i § 18 Zbioru Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (tekst
jednolity ogtoszony na podstawie uchwaty nr 52/2011 Naczelnej Rady Adwokackiej
z 19 listopada 2011 r.).

2. Opis orzeczenia sadu | instancji.

Orzeczeniem z dnia 7 wrzesnia 2018 r., sygn. akt SD (...), Sad Dyscyplinarny
Izby Adwokackiej w Z. obwinionego adw. M. L.:

1. przy ustaleniu, ze czyn zarzucony obwinionemu dodatkowo wyczerpuje
znamiona art. 80 Prawa o adwokaturze (Dz.U. z 2019 r., poz. 1513) uznat za
winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 81
Prawa o adwokaturze wymierzyt mu kare pieniezng w wysokosci
trzykrotnego minimalnego wynagrodzenia za rok 2017 w tacznej kwocie
6.000,00 zt;

2. na podstawie art. 951 Prawa o adwokaturze, w zwigzku z pkt 1a i b uchwaty
nr 23/2017 Naczelnej Rady Adwokackiej z 1 lipca 2017 r. w sprawie
okreslenia wysokosci zryczattowanych kosztow postepowania
dyscyplinarnego zasadzit od obwinionego na rzecz Izby Adwokackiej w Z.
zryczattowane koszty postepowania w kwocie 1.000,00 zt za dochodzenie
dyscyplinarne i 1.000,00 zt za postepowanie przed Sgdem | instancji, fgcznie
2.000,00 zt.

3. Odwotanie obwinionego.

Od niniejszego orzeczenia obwiniony wnidst na podstawie art. 88a ust. 4 Prawa
o adwokaturze w dniu 29 pazdziernika 2018 r. odwofanie, zaskarzajgc to
orzeczenie w cato$ci, a na podstawie art. 95n pkt 1 tej ustawy w zwigzku z art. 425

§ 1iart. 438 pkt 1-4 kpk zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu:



obraze przepisow prawa materialnego, tj. § 19 ust. 1-3 i § 8 Zbioru Zasad
Etyki i art. 80 Prawa o adwokaturze, z przyjecia tak kwalifikowanego czynu,
w sytuacji gdy analiza materiatu dowodowego sprawy nie wskazuje, iz
obwiniony czyn ten w ogodle mogt popetnié, o czym swiadczy¢ majg zeznania

Swiadkéw, catos¢ dokumentacji aresztowej i zaprzeczenia M. D.;

obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 2
§2,art. 5§ 2, art. 7, art. 9 § 1 kpk w zwigzku z art. 167, art. 174, art. 399 § 1
kpk w zwigzku z art. 6 oraz art. 424 § 1 i 2 kpk poprzez dowolng
i jednostronng ocene zebranego materiatu dowodowego, z pominieciem

okolicznosci dla obwinionego korzystnych w tym:

brak przeprowadzenia z urzedu dowodu z zeznan A. S. na okoliczno$¢

prowadzonej korespondencji;

kompleksowym i sumarycznym powotaniu sie na dowody przeprowadzone w
sprawie, gdy nie sg one ze sobg spojne i jednolite, gldbwnie w odniesieniu do
notatki urzedowej nadkomisarz S. R. z 1 czerwca 2016 r. i sporzgdzonego

przez nig protokotu przeszukania;

niedopuszczalnym zastepowaniu dowodu z wyjasnien obwinionego
i zeznan M. D. oraz nieprzeprowadzonych z urzedu zeznan A. S. z treScig
ww. notatki urzedowej w zakresie nieformalnych oswiadczen M. D.; tym

bardziej ze jako swiadek zaprzeczyta by miata takie oswiadczenie skfadag;

brak uprzedzenia obwinionego przed zamknieciem rozprawy o zmianie
kwalifikacji prawnej czynu zabronionego poprzez powotanie sie w orzeczeniu

na znamiona z art. 80 Prawa o adwokaturze;

dowolnej ocenie zeznan swiadka M. D. w zakresie jaki sgd nie daje im wiary,

deprecjonujgc ich korzystny skutek dla obwinionego;

dowolnej ocenie wyjasnien obwinionego w zakresie w jakim zaprzeczat
przekazywaniu korespondencji tymczasowo aresztowanego poprzez nie
daniu im wiary wylacznie z tego powodu, ze sg sprzeczne z pozostatym

materiatem dowodowym, bez konkretnego wskazania owego materiatu;



btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy

wpltyw na jego tres¢, a polegajgcy nad domniemanym i nieuprawnionym:

uznaniu czasu (maj 2017 r.), nadawcy (A. S.), adresata (obwiniony) i
posrednika (Areszt Sledczy w M.) korespondenciji pomimo braku dowodu jej

nadania i doreczenia;

uznaniu odbioru ww. korespondencji przez osobe nieuprawniong
w kancelarii obwinionego, pomimo niepotwierdzenia tych okolicznosci przez

kogokolwiek, w tym personel kancelarii i zaprzeczeniom obwinionego;

uznaniu przekazania listu przez obwinionego konkubinie tymczasowo

aresztowanego pomimo braku na to dowoddéw i zaprzeczen z ich strony;

uznaniu, ze obwiniony nieprzerwanie od sierpnia 2011 r. prowadzi

indywidualng kancelarie przy ul. M. w G;

uznaniu, ze wspoOipraca obwinionego z adw. W. K. miata forme spotki

partnerskiej, gdy byta to spotka jawna.

razgcg niewspotmiernosc kary pienieznej, ktora stoi w sprzecznosci do celéw,
jakie orzeczona kara winna spetnia¢ w zakresie funkcji dyscyplinujgcej,
prewencji szczegolnej i jej spotecznego oddziatywania, jak tez z uwagi na
fakt, ze niekarany dotagd obwiniony legitymuje sie nieznacznym dochodem
i ma na utrzymaniu schorowang bezrobotng zone i dwoje matoletnich dzieci.
Wedtug obwinionego za wywazong i sprawiedliwg kare nalezatoby uznaé

kare nagany.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty obwiniony wnidést o zmiane zaskarzonego

orzeczenia i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie obwinionego.

Opis orzeczenia sadu Il instancji

Orzeczeniem z dnia 6 kwietnia 2019 r., sygn. akt WSD-(...), Wyzszy Sad

Dyscyplinarny Adwokatury na podstawie art. 95n Prawa o adwokaturze w zwigzku

z art. 437 § 1 kpk: zaskarzone orzeczenie zmienit w ten sposob, ze w miejsce kary

pienieznej wymierzyt obwinionemu kare nagany na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 2



Prawa o adwokaturze. Ponadto nie obcigzyt obwinionego kosztami postepowania

odwotawczego.
8. Kasacja obwinionego oraz zarzuty zawarte w tym srodku zaskarzenia.
Powyzsze orzeczenie obwiniony na mocy art. 91a i 91c Prawa

0 adwokaturze zaskarzyt w catosci. Na podstawie art. 91b Prawa o adwokaturze i
art. 523 § 1 kpk zarzucit mu razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 4, art. 5§ 11 2, art. 7,
art. 433 § 2 kpk w zwigzku z art. 457 § 3, art. 440 kpk polegajgce na nienalezytym
i powierzchownym rozpoznaniu tresci zarzutow zawartych w odwotaniu

obwinionego, a dotyczgcych:

1. obrazy przepiséw prawa materialnego (§ 19 ust. 1-3 i § 8 Zbioru Zasad Etyki
i art. 80 Prawa o adwokaturze) przez zakwalifikowanie czynu obwinionego
jako deliktu, pomimo ze analiza materialu dowodowego wskazuje, iz
obwiniony czynu tego w ogdle nie mogt popetni¢, o czym swiadczg zeznania

Swiadkow, dokumentacja aresztowa i zaprzeczenia M. D.;

2. obrazy przepiséw postepowania majgcych wptyw na tre$¢ orzeczenia (art. 2
§2,art. 5§ 2, art. 7, art. 9 § 1 kpk w zwigzku z art. 167, art. 174, art. 399 § 1
kpk w zwigzku z art. 6 i art. 424 § 1 i 2 kpk) poprzez dowolng i jednostronng
ocene zebranego materiatu dowodowego, z pominieciem okolicznosci dla

obwinionego korzystnych, a w tym:
1. brak zeznan A. S. na okoliczno$c¢ jego korespondencji;

2. powotywanie sie na dowody, ktére wg obwinionego nie sg spojne i jednolite,
gtébwnie co do notatki urzedowej nadkomisarz S. R. z 1 czerwca 2016 r. i

sporzgdzonego przez nig protokotu przeszukania;

3. zastepowanie  wyjasnien obwinionego i zeznan M. D. oraz
nieprzeprowadzonych z urzedu zeznan A. S. trescig ww. notatki w zakresie
nieformalnych odwiadczen M. D.; tym bardziej ze jako $wiadek zaprzeczyta

by miata takie oswiadczenie sktadacd;



4. brak uprzedzenia obwinionego przed zamknieciem rozprawy o zmianie
kwalifikacji prawnej czynu zabronionego poprzez powofanie sie

W 0orzeczeniu na znamiona z art. 80 Prawa o adwokaturze;

5. dowolnej ocenie zeznan swiadka M. D. w zakresie jaki sgd nie daje im wiary,

deprecjonujgc ich korzystny skutek dla obwinionego;

6. dowolnej ocenie wyjasnien obwinionego w zakresie w jakim zaprzeczat
przekazywaniu korespondencji tymczasowo aresztowanego poprzez nie
daniu im wiary wytgcznie z tego powodu, ze sg sprzeczne z pozostatym

materiatem dowodowym, bez konkretnego wskazania owego materiatu;

7. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy

wptyw na jego tresc¢, a polegajgcy nad domniemanym i nieuprawnionym:

1. uznaniu czasu (maj 2017 r.), nadawcy (A. S.), adresata (obwiniony) i
posrednika (Areszt Sledczy w M.) korespondencji pomimo braku dowodu jej

nadania i doreczenia;

2. uznaniu odbioru ww. korespondencji przez osobe nieuprawniong

w kancelarii obwinionego, pomimo niepotwierdzenia tych okolicznosci przez

kogokolwiek, w tym personel kancelarii i zaprzeczeniom samego
obwinionego;
3. uznaniu przekazania listu przez obwinionego konkubinie tymczasowo

aresztowanego pomimo braku na to dowoddw i zaprzeczen z ich strony;

4. uznaniu, ze obwiniony nieprzerwanie od sierpnia 2011 r. prowadzi

indywidualng kancelarie przy ul. M. w G.;

5. uznaniu, ze wspotpraca obwinionego z adw. W. K. miata forme spofki

partnerskiej, gdy byta to spétka jawna

W oparciu o powyzsze zarzuty obwiniony na podstawie art. 537 § 1 kpk
wnidést o zmiane zaskarzonego orzeczenia co do istoty sprawy poprzez
uniewinnienie obwinionego i przekazanie jej Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu

Adwokatury do ponownego rozpoznania.



Ponadto pismem / oswiadczeniem z 27 stycznia 2020 r. obwiniony podniost

réwniez dodatkowy zarzut na podstawie art. 536 w zwigzku z art. 439 kpk w postaci

stwierdzenia, iz uznanie obwinionego za winnego popetnienia zarzucanych mu

czynéw (nie bedgcych w ogdle deliktami dyscyplinarnymi) stanowito naruszenie

zasady nullum crimen, nulla poena sine lege, o ktérej mowa m.in. w art. 42 ust. 1

Konstytucji RP.

6.

Rozwazania Sadu Najwyzszego
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja obwinionego nie jest zasadna.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz obwiniony w kasacji w zasadzie powtorzyt
zarzuty i argumenty je wspierajgce, podniesione juz w swoim odwotaniu od
orzeczenia sgdu izbowego. Wobec zmiany orzeczenia sadu | instancji
w przedmiocie kary zgodnie z intencjg obwinionego, ktéry w zarzucie
odwotawczym podnidst zarzut razgcej niewspotmiernosci kary pienieznej i za
wywazong i sprawiedliwg uznat dla siebie kare nagany, jedynie ten zarzut

odwotawczy odpadt na etapie postepowania odwotawczego.

Zauwazalne rowniez byto, ze autor kasacji pod pozorem zarzutow wobec
orzeczenia |l instancji starat sie przemyci¢ zarzuty wobec ustaleh faktycznych
dokonanych przez sad | instancji, co w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia jest
niedopuszczalne. Na etapie postepowania kasacyjnego przedmiotem
rozpoznania mogg by¢ bowiem jedynie zarzuty skierowane wobec orzeczenia
sgdu Il instancji. Tym samym powtdrzenie w kasacji zarzutéw sformutowanych
uprzednio w odwotaniu moze by¢ skuteczne tylko w sytuacji, gdy sad
odwotawczy nie rozpozna ich nalezycie i nie przedstawi w uzasadnieniu
orzeczenia odpowiedniej argumentacji. Nadto =zarzut taki musi by¢
sformutowany w ten sposéb, aby dotyczyt orzeczenia sgdu ad quem. W innym
przypadku jako skierowany wprost przeciwko orzeczeniu sgdu | instancji nie jest



dopuszczalny. Niemniej jednak Sad Najwyzszy odnidst sie do kazdego

z podniesionych zarzutow.

Pierwszy zarzut kasacyjny obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie,
gdyz sad ad quem dokonat prawidtowej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego pod kgtem zgtoszonego zarzutu odwotawczego. Stusznie réwniez
podkreslit, ze decydujgcy wptyw na takg ocene miaty ustalenia sgdu izbowego
w oparciu o dowody z dokumentéw (listy A. S. do M. D., koperta zaadresowana
do obwinionego, ksigzka nadawcza Aresztu Sledczego w M.) wraz z protokotem
z przeszukania podpisanym przez adresata listbw — M. D.. Warte podkreslenia
jest, ze ten ostatni dowod przeprowadzono bezposrednio po dokonaniu
czynnosci. Stad nieuzasadnione jest powotywanie sie na obraze przepisow
prawa materialnego, gdyz przywotane w odwotaniu i kasacji normy Zbioru
Zasad Etyki i Godnosci Zawodu w petni odpowiadajg zachowaniu obwinionego
w Swiatle przywotanych dowodow, do czego odnidst sie szczegdétowo w

uzasadnieniu swojego orzeczenia sgd a quo.

Podobnie negatywnie nalezy oceni¢ zarzut drugi kasacji. Przywotane
wczesniej dowody, a takze wyszczegolnione w uzasadnieniu sgdu
odwotawczego protokoty przestuchan swiadkow uzasadniaty rezygnacje
z przestuchania z urzedu w sprawie klienta obwinionego. Sady korporacyjne
uwzglednity tym szczegolng relacje nadawcy listow i jego obroicy, co nie
narusza dyrektywy z art. 2 § 2 kpk, zwtaszcza w sytuacji, gdy taki srodek
dowodowy ani nie byt konieczny do ustalenia podstawowych faktow w sprawie
ani w przypadku ewentualnego zaprzeczenia udziatu obroncy w procederze
przekazywania nielegalnej korespondenciji, nie zmienitby ogdlnej oceny stanu
faktycznego wynikajgcego z pozostatych dowodow. Podkredlenia réwniez
wymaga, iz takze obwiniony (bedacy profesjonalnym prawnikiem) nie wystgpit w
tym zakresie ze stosownym wnioskiem dowodowym do sgdu ad quem. Stad nie
ma podstaw do stwierdzenia, ze na etapie postepowania odwotawczego doszto

do naruszenia zasad okreslonych w art. 9 kpk.

Nie jest tez zasadnym zarzut, Ze sad ad quem powotywat sie ,kompleksowo

i sumarycznie” na wszystkie niespdjne i niejednolite dowody. Uzasadnienie do



jego orzeczenia dowodzi, ze sgd poddat analizie zgromadzony materiat, a fakt
uzyskania daleko idgcej pewnosci wilasnych ustaleh nie moze sSwiadczyé
o braku ,nalezytego i wtasciwego wyttumaczenia takiego stanu rzeczy”. Nie
wystarczy bowiem powotac sie na brak spodjnosci i jednolitosci przyjetych przez
sgd dowodow. Niezbedne byto bowiem wykazanie owych brakow w odniesieniu
do konkretnych dowodow, a tego strona nie zrobita. W tym stanie rzeczy dziatat

w ramach zakreslonych przez zasade swobodnej oceny dowodow (art. 7 kpk).

Korzystanie z dowodu w postaci tresci policyjnej notatki urzedowej
sporzgdzonej 1 czerwca 2017 r., pozostajgcej w bezposrednim zwigzku
z protokotem dokonanego w tym dniu przeszukania nie moze stanowi¢
podstawy do stwierdzenia, iz w postepowaniu dowodowym przed Wyzszym
Sgdem Adwokatury doszto do naruszania art. 174 kpk. Dokument ten stanowi
samodzielny srodek dowodowy w sprawie, niezalezny do poézniejszego
przestuchania w sprawie swiadka M. D., a takze wiarygodnie odzwierciedlajgcy
stan faktyczny z chwili jego sporzadzenia. Nie petni zatem w postepowaniu
dowodowym funkcji zastepczej wzgledem przestuchania swiadka i nie jest w

tym zakresie objety zakazem, o ktérym mowa w art. 174 kpk.

Niestuszny jest rowniez zarzut obrazy przepisow prawa materialnego
poprzez brak uprzedzenia obwinionego przed zamknieciem rozprawy o zmianie
kwalifikacji prawnej czynu zabronionego. Okolicznos¢ ta pojawita sie w toku
postepowania odwotawczego dlatego zastuguje na rozpoznanie, niemniej
dodatkowe powotanie sie w orzeczeniu sgdu odwotawczego na znamiona z art.
80 Prawa o adwokaturze nie stoi w sprzecznosci z normami deontycznymi
przywotanymi w podstawie wyrokowania sgdu a quo, gdyz normy te opisujg
stany, ktore mieszczg sie ogolnym zakresie kompetencji normodawczej
samorzadu adwokackiego. Stad zgtoszony w kasacji zarzut nie jest
naruszeniem dyspozycji art. 399 § 1 kpk, a samo uzupetnienie podstawy
prawnej orzeczenia nie prowadzito do zmiany kwalifikacji prawnej deliktu,
ktérego postac okreslajg szczegdtowo § 19 ust. 1-3 i § 8 Zbioru Zasad Etyki

i Godnosci Zawodu.
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Nie doszio rowniez do uchybienia w zakresie przynaleznego obwinionemu

prawa do obrony z art. 6 kpk.

Powigzanym de facto z powyzszym zarzutem kasacyjnym, jest natomiast
zarzut, ktory pojawit sie dodatkowo w tzw. oswiadczeniu obwinionego z dnia 27
stycznia 2020 r., a dotyczgcym rzekomego naruszenia w sprawie przez sady
korporacyjne art. 42 Konstytucji RP i aktow miedzynarodowych. Zarzutu tego
obwiniony nie sformutowat w odwotaniu, co wyklucza mozliwos¢ rozszerzenia
kasacji w tym zakresie. W takiej sytuacji sgd kasacyjny nie bierze pod uwage
z urzedu zarzutu nie stanowigcego bezwzglednej przestanki odwotawcze;.
Ponadto Sad Najwyzszy podkresla, iz stosowanie Kodeksu Etyki Adwokackiej
ma ugruntowang praktyke w oparciu o uchwate nr 2/XVIII/98 Naczelnej Rady
Adwokackiej z 10 pazdziernika 1998 r. — Zbiér Zasad Etyki Adwokackiej
i Godnosci Zawodu. Aktu tego nie zakwestionowano na zjedzie korporaciji,
a stanowi on podstawe orzeczen saddéw dyscyplinarnych i karnych. Z drugiej
strony obejmuje normy dobrego zachowania wypracowane na gruncie zawodu
zaufania publicznego adwokata, ktore datoby sie wywies¢ bezposrednio z art.
80 Prawa o adwokaturze. W ujeciu zaproponowanym przez korporacje normy
deontologiczne sg natomiast swoistym doprecyzowaniem zasad ustawowych,
ukierunkowanych na ich rozpropagowanie w sSrodowisku zawodowym
i uczulenie na ich stosowanie w obrocie. Fakt wypracowania tego dorobku
normatywnego w ramach samorzgdu adwokackiego, jego powszechna
akceptacja i konstytucyjnie gwarantowana niezalezno$¢ samorzadu
zawodowego stanowi przeszkode w kwestionowaniu trybu ustanowienia

wspomnianego aktu (art. 17 Konstytucji RP).

Na marginesie, odnoszac sie do objetego kasacjg orzeczenia, obwiniony
niestusznie powigzat ustawowe upowaznienie do wydawania i stosowania przez
korporacje zawodowe kodeksow etyki zawodowej z sytuacjg odestania organow
stosujgcych prawo karne do ustaw szczegdlnych. W przypadku kodeksoéw
etycznych mamy jednak do czynienia z normami, ktére uksztattowane
sg odmiennie od norm prawa powszechnie obowigzujgcego, co wynika takze

z faktu stosowania ich co do zasady wytgcznie przez i wobec cztonkdéw danej



11

korporacji. Oznacza, to ze sgdy korporacyjne oceniajgc konkretny przypadek
albo najpierw wychodzg od normy deontycznej, a w przypadku stwierdzenia
jej naruszenia sprawdzajg czy owo naruszenie miesci sie w ustawowym
zakresie odestania albo najpierw zachowanie obwinionego oceniajg z punktu
widzenia ustawowego standardu, a w przypadku stwierdzenia jego naruszenia,
przypisujg zachowanie pod konkretng naruszong norme deontyczng. Ta metoda
sformutowania rozstrzygniecia powoduje w praktyce, ze w orzeczeniach
korporacyjnych spotykamy sie czesto z przywotywaniem w zakresie podstawy
prawnej wytgcznie przepisow ustawy albo przepisow kodekséw etycznych.
Za wtasciwe podejscie uznac nalezy podkreslenie ustawowej podstawy prawne;j
i powigzanie jej z normami kodeksu etycznego, niemniej ewentualne uchybienie
w tym wzgledzie nie moze by¢ traktowane jako obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu
(art. 438 pkt 1 kpk).

Z kolei w swej istocie nastepne szczegOtowe zarzuty odnoszace sie
do sadowej oceny zeznan $wiadka M. D. i wyjasnien obwinionego
sg ukierunkowane na wykazanie dowolnosci sgdu w zakresie oceny tych
dowoddw. Prezentowany w tym przedmiocie poglad autora kasacji nie podwaza
jednak skutecznie sposobu stosowania przez sad ad quem zasady swobodnej
oceny dowodow. Sgd dokonujgc oceny wiarygodnosci tych osobowych zrédet
dowodowych nie uchybit ani zasadom prawidlowego rozumowania
ani wskazaniom wiedzy i doswiadczenia zyciowego (art. 7 kpk). Zas zakres
odniesienia sie do tych zarzutow w uzasadnieniu do orzeczenia sadu izbowego
miesci sie w nakazie zwieztosci takiego uzasadnienia, o ktérym mowa w art. 424
§ 1 kpk. Zupetnie w tym kontekscie niezasadne jest natomiast przywotywanie
przez obwinionego art. 424 § 2 kpk skoro sporg czes¢ uzasadnienia stanowi
doktadne podanie motywéw dla ktérych sad, zgodnie z jego wnioskiem

w odwotaniu, ztagodzit wzgledem obwinionego zakres sankcji dyscyplinarnej.

Takze ostatni z zarzutéw kasacyjnych nie spotkat sie pozytywng oceng Sadu
Najwyzszego. Przywotane w jego ramach btedy w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia, byty de facto zarzutami odnoszgcymi sie do
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ustalen, ktore byty juz wczesniej przedmiotem rozpoznania na etapie orzekania
izbowego i bedgc poddane ocenie sgdu odwotawczego lub tez stanowity
nieistotne uchybienia nie majgce wplywu na tres¢ zapadtego orzeczenia.
Dotyczy to w szczegdlnosci zbioru cytatdw z uzasadnienia orzeczenia, ktore
jako wyrwane z kontekstu, autor kasacji niestusznie zinterpretowat w sposéb

podwazajgcy rozstrzygniecie sadu.

Z kolei zauwazone w uzasadnieniu btedy w postaci wadliwie okreslonego
charakteru prowadzonej przez obwinionego dziatalnosci adwokackiej w zadnym
stopniu nie wptywajg na potrzebe zmiany merytorycznej oceny ostatecznego
rozstrzygniecia. W szczegdlnosci nie sg podstawg kasacji w rozumieniu
przywotanego przez obwinionego art. 523 § 1 kpk, gdyz nie sg razgcym
naruszeniem prawa i nie miaty istotnego wptywu na tres¢ rozpoznawanego
orzeczenia. Nie dajg tez jakichkolwiek podstaw do kwalifikowania orzeczenia
sgdu odwotawczego jako razgco niesprawiedliwego. Sytuacja, do ktorej odnosi
art. 440 kpk, stanowi bowiem ,wypadkowg uchybien bedgcych wzglednymi
podstawami odwotawczymi okreslonymi w art. 438, ktére zostaly stwierdzone
poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami i wptynety na tres¢
orzeczenia, a ich natezenie jest takie, ze w razgcy sposéb czyni to orzeczenie
niesprawiedliwym” (D. Swiecki, Komentarz aktualizowany do art. 440 Kodeksu
postepowania karnego, Lex — stan prawny na 1.08.2019). Wobec braku
podstaw do stwierdzenia w orzeczeniu sgdu Il instancji uchybien z art. 438
powotywanie sie przez autora kasacji na art. 440 kpk jest bezprzedmiotowe
(por. m.in. wyrok SN z 19.10.2004 r., Il KK 355/04, LEX nr 141299;
postanowienia SN: z 2.04.2012 r., lll KK 98/12, LEX nr 1163194; z 16.05.2007
r., Il KK 328/06, LEX nr 296728; z 1.10.2010 r., V KK 71/10, OSNwSK 2010,
poz. 1875).

Podsumowujgc, nie sposob zgodzi¢é sie z tezg kasacji, jakoby
w postepowaniu odwotawczym doszto do nienalezytego i powierzchownego
rozpoznania tresci podniesionych zarzutow. Sad Il instancji rozpoznat bowiem
sprawe w granicach zakres$lonych w art. 433 kpk, zwiezle, ale dostatecznie
uzasadniajgc swoje orzeczenie (art. 457 § 3 kpk).
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Majgc na wzgledzie powyzszg argumentacje, Sad Najwyzszy oddalit

przedmiotowg kasacje w catosci, uznajac jej zarzuty za bezzasadne.

Sygn. akt Il DSI 73/19

Votum separatum SSN Tomasza Przestawskiego
do postanowienia z dnia 30 stycznia 2020 roku, sygn. akt Il DSI 73/19

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze nie mozna zgodzic sie z argumentacjg
przedstawiong w uzasadnieniu rozstrzygnieciu Sadu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 2020 roku, wydanego w sprawie o sygnaturze akt Il DSI 73/19.

Wadliwa w mojej ocenie jest przede wszystkim argumentacja na rzecz
prawidtowosci przeprowadzonego postepowania odwotawczego przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury w sprawie obwinionego M. L.. Ustawodawca
w przepisach proceduralnych precyzyjnie okreslit wymogi, jakie powinny zostac
spetnione, aby kontrola odwotawcza spetniata kryteria rzetelnej. Podstawowym
obowigzkiem jest koniecznos$¢ ,rozwazenia wszystkich wnioskow | zarzutéow
wskazanych w srodku odwotawczym” (art. 433 § 2 kpk). Podkresli¢ nalezy, ze Sad
Najwyzszy wielokrotnie akcentuje w swoich judykatach, ze ,przepis art. 433 § 2
KPK ma charakter bezwzgledny inakazuje sgdowi odwofawczemu rozwazenie
wszystkich wnioskéw i zarzutéw zawartych w srodku odwotawczym, zas pominiecie
niektorych z nich, czy tez odniesienie sie do nich jedynie ogdlnikowe, bez podania
konkretnych irzeczowych argumentéw, dla ktérych nie zostaty uwzglednione,
stanowi naruszenie art. 433 § 2 i art. 457 § 3 KPK (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 marca 2018 r., IV KK 358/17; z dnia 12 marca 2018 r., Il
KK 382/17, z dnia 13 grudnia 2017 r., Il KK 304/17)” (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2019 roku, Il KK 66/19).

Z uwagi na znaczenie i wage, jakg w postepowaniu dyscyplinarnym, i w
kazdym innym toczgcym sie postepowaniu sgdowym, odgrywa postepowanie
drugoinstancyjne, konieczne jest bardzo doktadne przeanalizowanie czy spetnia

ono ustawowe kryteria rzetelnosci. Nie mozna bowiem poming¢ tego, ze
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postepowanie odwotawcze, jest fundamentalng gwarancjg prawa strony do
rzetelnego procesu sgdowego.

Jak explicite wynika z normatywnej tresci art. 433 § 2 kpk, co zostato juz
podniesione powyzej, sgd odwotawczy jest obowigzany rozwazy¢ wszystkie wnioski
I zarzuty wskazane w Srodku odwotawczym, chyba Zze ustawa stanowi inaczej. Jest
to podstawowe zadanie sgdu ad quem. Prawidtowos¢ tego procedowania sgdu
odwotawczego powinna znajdowa¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu zapadtego
rozstrzygniecia. Jak wynika z art. 457 § 3 kpk w uzasadnieniu nalezy podac, czym
kierowat sie sgd wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji sgd uznat
za zasadne albo niezasadne. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zasadnie
podnosi sie, ze ,zrealizowanie obowigzkéw wynikajgcych z tresci art. 433 § 2 k.p.k.
i art. 457 § 3 k.p.k. wymaga nie tylko nie pomijania zadnego zarzutu podniesionego
w srodku odwotawczym, lecz takze rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z
tych zarzutéw oraz wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w
sprawie okolicznosciach, argumentami, dlaczego uznano poszczegoélne zarzuty
zawarte we wniesionym srodku odwotawczym za zasadne bgdz tez za bezzasadne.
Do naruszenia tych przepisow moze dojs¢ nie tylko wtedy, gdy sad drugiej instancji
pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte w apelacji, lecz rowniez wtedy, gdy
analizuje je w sposob odbiegajgcy od standardéw kontroli instancyjnej” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2019 roku, Il KK 62/18, LEX nr 2683434).
W judykaturze Sadu Najwyzszego stusznie podnosi sie takze, ze ,0 zasadnoSci
podnoszonych  zarzutéw  (dotyczgcych  prawidtowosci  przeprowadzonego
postepowania odwotawczego - TP) mozna bytoby moéwi¢ jedynie wowczas, gdyby
sad drugiej instancji nie odniodst sie do nich w sposéb merytoryczny, to znaczy nie
wyjasnit co doprowadzito do przekonania, ze nie znajdujg one uzasadnienia lub
znajdujg uzasadnienie w $wietle okolicznosci konkretnej sprawy. Warunek
nalezytego rozpoznania zarzutéw odwotawczych nie zostanie spetniony takze
wowczas, kiedy sgd odwotawczy, uznajgc postepowanie sgdu pierwszej instancji za
prawidiowe, ograniczy sie jedynie do zdawkowego powtdrzenia twierdzen sadu
meriti, bez wskazania dlaczego w danej sprawie uwaza je za zasadne’
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2019 roku, Il DSI 16/19).

Zatem bezsprzecznie wynika z tego, ze podstawowym obowigzkiem sadu
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odwotawczego jest rzetelne rozpatrzenie wszystkich wnioskéw i zarzutow
wskazanych w srodku odwotawczym.

Realizacja normatywnego obowigzku sgdu odwotawczego wynikajgcego z
art. 433 § 2 kpk powinna mie¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu zapadtego
rozstrzygniecia, w ktérym sad powinien jednoznacznie wskaza¢ motywy swojego
werdyktu, a takze argumentacje dlaczego zarzuty i wnioski odwotawcze okazaty sie
zasadne lub niezasadne. Zauwazy¢ nalezy, ze tylko tre$¢ uzasadnienia pozwala na
ocene prawidtowosci dokonanej kontroli instancyjnej. W orzecznictwie podnosi sie,
ze ,stopien szczegdtowosci uzasadnienia wyroku zalezny jest od tresci srodka
odwotawczego, w szczegolnosci od tego, jak dalece wywody skarzgcego poparte
sg odwotaniem sie do materiatu dowodowego oraz jak szeroka jest argumentacja
zwigzana z zagadnieniami prawnymi, w przypadku postawienia orzeczeniu
zarzutow wymagajgcych tego rodzaju umotywowania” (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2018 roku, Il KK 573/17).

W realiach przedmiotowej sprawy, Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie sprostat
obowigzkowi prawidtowego dokonania kontroli instancyjnej. Patrzgc z tego punktu
widzenia na uzasadnienie orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Adwokatury, skorelowane z zarzutami skarzgcego, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze
sad drugiej instancji nie dopetnit standardu oceny odwotawczej. Mozna o tym
ponadto przekonac sie, dokonujgc zestawienia tresci zarzutéw odwotawczych z
odnoszgcym sie do nich stanowiskiem sadu drugiej instancji. Nie mozna
akceptowac¢ takich rozstrzygnie¢, w ktoérych analiza odwotawcza odbiega od
rzetelnej oceny, przybierajgc prima facie wrazenie przeprowadzenia kontroli
powierzchownej. Z uzasadnienia zapadtego w niniejszej sprawie rozstrzygniecia
sgdu drugiej instancji nie sposéb wyczyta¢ jednoznacznych motywdw, ktore
zdecydowaly o uznaniu podniesionych przez skarzgcego zarzutow za
nieuzasadnione. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury ograniczyt sie jedynie do
skrétowego wyjasnienia zapadtego rozstrzygniecia, nie odnoszgc sie wprost do
konkretnie  sformutowanych  uchybien  wskazanych przez  skarzgcego.
Argumentacyjna czes¢ orzeczenia sagdu ad quem nie zawiera wyjasnienia uznania
zasadnosci lub niezasadno$ci zarzutéw natury prawa materialnego i btedéw w

ustaleniach faktycznych. Ponadto, nie mozna poming¢ tego, ze sad odwotawczy nie



16

odnidst sie do wszystkich podniesionych przez skarzgcego zarzutow, w tym
wskazywanego przez obwinionego naruszenia art. 167 kpk czy 174 kpk, co tym
bardziej uzasadnia konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia kontroli instancyjne;j.
Nie jest to jednak rola Sgdu Najwyzszego, bowiem postepowanie kasacyjne jest
postepowaniem nadzwyczajnym, w ktorym organ ogranicza sie do badania
prawidtowosci wydania rozstrzygniecia drugoinstancyjnego.

ZauwazyC przy tym nalezy, ze prawidiowo dokonana kontrola instancyjna
pozwala na ocene czy obwiniony swoim wypetnita przestanki razgcej i oczywistej
obrazy prawa, co uzasadnia przypisanie mu popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego, majgcego swe ustawowe zrodto w art. 80 ustawy z dnia 26 maja
1982 roku Prawo o adwokaturze, zgodnie z ktérym adwokaci i aplikanci adwokaccy
podlegajg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem,
zasadami etyki lub godnoscig zawodu badz za naruszenie swych obowigzkow
zawodowych, a adwokaci réwniez za niespetnienie obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 8a ust. 1, zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 8b. Zatem jedynie prawidiowa i rzetelna ocena zachowania
obwinionego, w Swietle catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym dowodow wnioskowanych przez strony, a takze
przeprowadzanych z urzedu w mysl dagzenia do prawdy materialnej, moze
doprowadzi¢ do sprawiedliwego rozstrzygniecia. Obowigzek ten spoczywa takze na
sgdzie drugiej instancji, a prawidtowo$¢ wypetnienia ustawowych obowigzkow,
oceniana jest w toku postepowania kasacyjnego.

Na marginesie rozwazah nalezy jedynie wskazaé, co podnosi sie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze ,od kazdej osoby wykonujgcej zawdd
zwigzany z ochrong prawng, wymaga sie ponadstandardowego sposobu
postepowania, tak w zyciu zawodowym jak iprywatnym” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2019 roku, sygn. akt Il DSI 31/19, Legalis nr
1892880). Nie ulega watpliwosci, ze kazde zachowanie adwokata, radcy prawnego
czy innego przedstawiciela zawodu prawniczego, ktére poddawane jest ocenie pod
wzgledem spetnienia przez niego przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
powinno byé oceniane przede wszystkim z uwagi na jego wptyw na autorytet i

zaufanie spoteczne do danego zawodu prawniczego, a konsekwencji takze catego
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wymiaru sprawiedliwosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
2019 roku, sygn. akt Il DSI 41/18). Prawidlowa pod wzgledem proceduralnym
ocena zachowania obwinionego pozwala na udzielenie odpowiedzi na pytanie o
relacje wystepujgcg pomiedzy zachowaniem bedgcym przedmiotem oceny, a
wzorcowg powinnoscig postepowania. Wszelkiego rodzaju uchybienia w tym
zakresie, w tym nierzetelna ocena postawionych zarzutéw odwotawczych, w
niniejszej sprawie prowadzi do wielu watpliwosci zwigzanych z dazeniem i
realizacjg zasady prawdy materialnej. Podkresla to jedynie wage i znaczenie
prawidtowego przeprowadzenia kontroli odwotawczej.

Analiza przebiegu odwotawczego postepowania dyscyplinarnego w niniejszej
sprawie prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze dokonana kontrola instancyjna
W razgcy sposob uchybia przepisom art. 433 § 2 kpk i art. 457 § 3 kpk, co mogto
mie¢ istotny ptyw na tre$¢ rozstrzygniecia Wyzszego Sagdu Dyscyplinarnego
Adwokatury. Z tego powodu koniecznym stato sie wydanie orzeczenia uchylajgcego
zaskarzone kasacjg rozstrzygniecie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi odwotawczemu. Jednoczesnie, jak zaznaczono na wstepie,
Sad Najwyzszy ograniczyt zakres rozpoznania kasacji do omowionych wyzej
zarzutow dotyczgcych nierzetelnej kontroli instancyjnej, uznajgc, ze jest to
wystarczajgce dla wydania rozstrzygniecia, zas rozwazenie pozostatych zarzutéw

bytoby przedwczesne.

W zwigzku z powyzszym, zgtoszenie niniejszego zdania odrebnego, w

realiach przedmiotowej sprawy, uwazam za konieczne i uzasadnione.



