Sygn. akt Il DSI 71/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Konrad Wytrykowski (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Przestawski (sprawozdawca)
SSN Pawet Zubert

Protokolant Marta Brzezinnska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury adw. Grzegorza
Fertaka

oraz obroncy obwinionego adw. M. C.

w sprawie K. K. obwinionego o przewinienie z art. 80 ustawy — Prawo
0 adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2, ust. 3, § 9 ust. 1 pkt a, ¢ Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 14 lutego 2019 r.,
kasacji wniesionej przez obronce obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 21 sierpnia 2018 roku, sygn. akt WSD [...]
zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...]. z dnia
18 grudnia 2017 r., w sprawie o sygn. akt SD-[...]

na podstawie art. 537 § 1 kpk w zwigzku z art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26 maja

1982 roku — Prawo o adwokaturze

postanowit:

|. oddali¢ kasacje;

Il. zasgdzi¢ od obwinionego K. K. na rzecz Skarbu Panhstwa kwote
20 (dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztow procesu

za postepowanie kasacyjne.



UZASADNIENIE
Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Rady Adwokackiej w [...]. postawit adw.

K. K. zarzut polegajgcy na tym, ze w okresie od 9 lutego 2014 roku do 31 czerwca
2014 roku dopuscit sie naruszenia zasad etyki i godnosci zawodu poprzez
udzielanie w miejscu wykonywania zawodu adwokata, tj. siedzibie swojej Kancelarii
na ul. K. [...], lokal nr [...], [...] O., (szeregu) czterech wysokooprocentowanych
pozyczek srodkow pienieznych Z. Z., w kwotach odpowiednio: 800 z, 3000 z,
1000 euro, 3.082 zt przy wykorzystaniu do tego celu kazdorazowo nowej umowy
pozyczki, nowego weksla czesciowo in blanco oraz nowej deklaracji wekslowej
czesciowo in blanco, a w koncu maja 2014 roku, przy wykorzystaniu nowej umowy
pozyczki bez wpisanej kwoty, nowego weksla czesciowo in blanco bez wpisanej
kwoty oraz nowej deklaracji wekslowej czesciowo in blanco bez pisanej kwoty
zobowigzania wekslowego, bez jednoczesnego ustalenia z pozyczkobiorcg
wysokosci udzielanych pozyczek i zasad, na jakich ich udzielit, tj. przewinien
dyscyplinarnych z art. 80 Prawo o adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2, ust. 3, § 9 ust. 1

pkt a, ¢ Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu.

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w [...]. orzeczeniem z dnia 18 grudnia
2017 roku (sygn. akt SD-[...]) uznat obwinionego adw. K. K. winnym popetnienia
zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze wymierzyt mu kare zawieszenia
w czynnosciach zawodowych na czas lat 3. Sgd Dyscyplinarny zwolnit obwinionego
adwokata K. K. od ponoszenia kosztéw postepowania dyscyplinarnego.
W uzasadnieniu Sad Dyscyplinarny wskazat, Zze obwiniony naduzyt zawodu
adwokata, wykorzystujgc jego autorytet do udzielania wysokooprocentowanych
pozyczek gotéwkowych. Jak wskazat Sad Dyscyplinarny, pozyczki te udzielane byty
pod logo ,[...]", a pokrzywdzony w wyniku zawartych uméw zapewniany byt
0 bezpieczenstwie podpisywanych kontraktow ze wzgledu na wykonywany przez
obwinionego zawdd. W ocenie Sgdu Dyscyplinarnego obwiniony naruszyt ,zasady
etyki i godnosci zawodu poprzez postepowanie, ktdore mogto poderwac zaufanie
do zawodu adwokata, uwtaczato godnosci tego zawodu”. Sad Dyscyplinarny

podniést takze, Zze naruszenie zasad etyki i godnosci przez obwinionego



zaktualizowato ,prowadzenie kancelarii adwokackiej w tym samym lokalu z osobg
prowadzacg inng dziatalno$¢, w sytuacji gdy zestawienie tych dziatalno$ci mogto
narazac dobre imie adwokatury”.

Odwotanie od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego lzby Adwokackiej w[...].
zdnia 18 grudnia 2017 roku wywiddt Minister Sprawiedliwosci, zaskarzajgc
orzeczenie na niekorzyS¢ obwinionego w czesci rozstrzygniecia o Kkarze
dyscyplinarnej. Na zasadzie art. 438 pkt 4 kpk w zwigzku z art. 95n pkt 1 ustawy —
Prawo o0 adwokaturze zarzucit rozstrzygnieciu razgcg niewspotmiernosc
wymierzonej obwinionemu kary w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwosSci
czynu oraz stopnia winy adwokata K. K.. Podnoszac ten zarzut wniost o zmiane
orzeczenia poprzez wymierzenie obwinionemu kary wydalenia z adwokatury.
W uzasadnieniu odwofania wskazano, ze Sad Dyscyplinarny nie uwzglednit
w petnym zakresie wszystkich dyrektyw wymiaru kary. W ocenie skarzgcego, biorgc
pod uwage stopien winy i spotecznej szkodliwo$ci popetnionego przez obwinionego
czynu, a takze ustawowe wymagania stawiane adwokatom oraz odpowiadajgce im
powszechne oczekiwania, w okolicznosciach niniejszej sprawy wymierzona kara
zawieszenia w czynnosciach zawodowych na czas trzech lat jest karg razgco
tagodng, w odczuciu spotecznym nieakceptowalng i niesprawiedliwg. Skarzgcy
wskazat, ze obwiniony swoim zachowaniem nie tylko podwazyt zaufanie
i wizerunek swojej osoby, lecz réowniez godzit w dobre imie adwokatéw oraz
naruszyt standardy sktadajgce sie na budowanie pozytywnego obrazu catego
wymiaru sprawiedliwosci. W opinii skarzgcego delikt dyscyplinarny jakiego dopuscit
sie obwiniony cechuje wyjgtkowa szkodliwo$¢ spoteczna i powoduje jednoznacznie
negatywng ocene etyczng postawy adwokata K. K..

Odwotanie w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze dyscyplinarnej na
niekorzy$¢ obwinionego wywiodt takze Rzecznik Dyscyplinarny lzby Adwokackiej
W [...].. Orzeczeniu z dnia 18 grudnia 2017 zarzucit razgcg niewspotmiernosc¢ kary
wymierzone] adwokatowi K. K. wobec stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oraz
stopnia jego winy. Na zasadzie art. 427 § 1 kpk w zw. z art. 95n oraz 81 ustawy —
Prawo o adwokaturze, wnidost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
wydalenie adwokata K. K. z adwokatury. W uzasadnieniu wskazat, ze charakter

przypisanych obwinionemu czynow wyklucza mozliwos¢ dalszego przyzwolenia na



wykonywanie przez niego zawodu adwokata. Rzecznik Dyscyplinarny podkreslit, ze
zachowanie obwinionego w postaci wykorzystania zawodu adwokata do
dziatalnosci lichwiarskiej” jest wyjgtkowo nagannym, niedopuszczalnym i
bulwersujgcym przypadkiem przewinienia dyscyplinarnego, wymagajgcym
adekwatnej reakcji w postaci orzeczenia kary wydalenia z adwokatury.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z dnia 21 sierpnia
2018 roku (sygn. akt WSD [...]) zmienit zaskarzone orzeczenie Sadu
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w O. z dnia 18 grudnia 2017 roku, w ten sposéb,
ze na zasadzie art. 81 ust. 1 pkt 6 ustawy — Prawo o adwokaturze wymierzyt
obwinionemu adwokatowi K. K. kare wydalenia z adwokatury. Sgd odstgpit od
obcigzenia obwinionego kosztami postepowania odwotawczego. W uzasadnieniu
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury wskazat, ze jako wyjgtkowo naganny
nalezy oceni¢ sposéb dziatania adw. K. K., ktory w siedzibie kancelarii zajmowat sie
dziatalnoscig lichwiarskg. W przedmiotowym stanie faktycznym, w ocenie sadu
odwotawczego doszio do razgcego naduzycia zaufania do zawodu adwokata, a
obwiniony w sposéb karygodny i niedopuszczalny ztamat zasady etyki adwokackiej
niemal manifestujgc takg postawe. W opinii Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Adwokatury obwiniony swoim zachowaniem wykazat, ze nie spetnia podstawowych
kryteriéw dla mozliwosci wykonywania zawodu zaufania publicznego.

Kasacje od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia
21 sierpnia 2018 roku wywiddt obronca obwinionego zaskarzajgc wyrok w catosci
na korzy$¢ obwinionego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. na podstawie art. 523 § 1 kpk razgce naruszenie prawa, ktére mogto miec

istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982

roku — Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2018 roku, poz. 1184 z

poézn. zm.), poprzez uznanie, iz postepowanie obwinionego adw. K. K.,

polegajgce na udzieleniu przez niego czterech wysokooprocentowanych

prywatnych pozyczek, przy wykorzystaniu weksla in blanco, nosito znamiona

postepowania sprzecznego z zasadami etyki igodnosci zawodu, a w

zwigzku z tym pociggniecie go do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej;

2. na podstawie art. 523 § 1 kpk razgce naruszenie prawa, ktore mogto miec

istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982



roku — Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2018 roku, poz. 1184 z
poézn. zm.), poprzez uznanie, iz obwiniony nie spetnia kryteriow osoby
o nieskazitelnym charakterze z uwagi na fakt jego aresztowania oraz
wniesienie aktu oskarzenia za dopuszczenie sie przestepstw o charakterze
pospolitym, podczas gdy postepowanie to do tej pory nie zakonczyto sie
prawomocnym skazaniem obwinionego, a co za tym idzie, na chwile obecng
przedwczesnym jest przypisanie mu winy za ich popetnienie;

3. na podstawie art. 523 § 1 kpk razgce naruszenie prawa, ktére mogto miec
istotny wptyw na tresC orzeczenia, tj. art. 424 § 1 pkt 1 kpk, poprzez
niewyjasnienie w uzasadnieniu orzeczenia na jakich dowodach opart sie Sad
uznajac, iz osoba, ktorej K. K. miat udzieli¢ pozyczek, nie dysponowata
wiedzg odnosnie wypetniania weksli i deklaracji wekslowych, co w
konsekwencji spowodowato nadanie dziataniu obwinionego przymiotu
nagannosci, a tym samym stwierdzenie, iz naduzyt on w tym kontekscie
zaufania do zawodu adwokata;

4. na podstawie art. 523 § 1 kpk razgce naruszenie prawa, ktére mogto mieé
istotny wptyw na tresC orzeczenia, tj. art. 424 § 1 pkt 1 kpk, poprzez
niewyjasnienie w uzasadnieniu na jakich dowodach opart sie Sad uznajgc, iz
udzielane przez niego pozyczki pozostawaty w zwigzku z wykonywaniem
zawodu adwokata i catkowite pominiecie wyjasnien obwinionego, iz miaty

one charakter wytgcznie prywatny.

Z ostroznosci procesowej obronca obwinionego podnidst:

5. na podstawie art. 523 § 1 kpk razgcg niewspotmiernosé kary dyscyplinarnej
orzeczonej wobec obwinionego za przypisane przewinienie dyscyplinarne,
wyrazajgce sie w wymierzeniu kary nadmiernie surowej, nieadekwatnej do
stopnia winy oraz rodzaju i wagi popetnionego przewinienia dyscyplinarnego,

a jednoczes$nie do sposobu dziatania obwinionego.

Podnoszagc powyzsze zarzut, obrohca wniést o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy wtasciwemu sgdowi do rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Przed przystgpieniem do szczegdétowych rozwazan w  zakresie
podniesionych przez skarzgcego zarzutow kasacyjnych nalezy odnies¢ sie do
podstaw prawnych kasacji w sprawach dyscyplinarnych adwokatéw. Zgodnie z
trescig przepisu art. 91b ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze
(tekst jedn. Dz. U. z 2018 roku, poz. 1184 ze zm.) kasacja moze by¢ wniesiona z
powodu razgcego naruszenia prawa, jak rowniez razgcej niewspotmiernosci kary
dyscyplinarnej. Sad kasacyjny rozpoznaje kasacje tylko w granicach podniesionych
W hiej zarzutéw, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach okreslonych w art.
435, 439 i 455 kpk. Jest wiec — zgodnie z art. 536 kpk — co do zasady zwigzany
zarzutami kasacji i tylko je ma obowigzek rozwazy¢ (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt IV KK 201/12, LEX nr
1226735). W realiach przedmiotowej sprawy obronca obwinionego zarzucit razgce
naruszenie prawa przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury oraz razgcg
niewspotmiernos¢ wymierzonej obwinionemu kary dyscyplinarnej.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze 0 razgcym naruszeniu prawa
mozna moéwi¢ w przypadku bezwzglednych przestanek odwotawczych okreslonych
w przepisie art. 439 kpk, a takze gdy wystgpig w toku postepowania inne
naruszenia prawa, tak procesowego jak i materialnego. Co jednak istotne, nie
mozna tak zakwalifikowa¢ kazdego naruszenia prawa, lecz jedynie takie, ktére w
istotny sposéb wptywa na podstawowe zasady postepowania oraz jego przebieg.

Odnies¢ nalezy sie do podnoszonego przez obronce zarzutu razgcego
naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 80
ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze, wyrazajgcego sie
w przyjeciu przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury, ze postepowanie
obwinionego adw. K. K. w postaci udzielenia czterech wysokooprocentowanych
prywatnych pozyczek, przy wykorzystaniu weksla in blanco, nosito znamiona
postepowania sprzecznego z zasadami etyki i godnosci zawodu. Podkresli¢ na
wstepie nalezy, ze osoba wykonujgca zawod adwokata zobowigzana jest

przestrzega¢ okreslonych regut postepowania, tak w zyciu zawodowym jak i



prywatnym. Zgodnie z trescig przepisu art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 —
Prawo o adwokaturze, bedgcego podstawg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
adwokatow — adwokaci i aplikanci adwokaccy podlegajg odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub
godnoscig zawodu bagdz za naruszenie swych obowigzkéw zawodowych,
a adwokaci rowniez za niespetnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia.
Zgodnie z § 1 ust. 2 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks
Etyki Adwokackiej) (Obwieszczenie Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie ogfoszenia jednolitego tekstu Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej) naruszeniem
godnosci zawodu adwokackiego jest takie postepowanie adwokata, ktére mogtoby
go ponizy¢ w opinii publicznej lub poderwac¢ zaufanie do zawodu. Obowigzkiem
adwokata jest przestrzega¢C norm etycznych oraz strzec godnosci zawodu
adwokackiego (§ 1 ust. 3 ww. Kodeksu Etyki Adwokackiej). Jak wynika wprost z § 4
Kodeksu Etyki Adwokackiej adwokat odpowiada dyscyplinarnie za uchybienie etyce
adwokackiej lub naruszenie godnosci zawodu podczas dziatalnosci zawodowej,
publicznej, a takze w zyciu prywatnym. Zawdd adwokata jest zawodem zaufania
publicznego, co implikuje takze szczegolny obowigzek przestrzegania okreslonych
standardéw postepowania oraz zasad etyki.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy
podkresli¢, jak zasadnie zostato to wykazane w uzasadnieniu orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury, ze mamy ,do czynienia nie tylko ze skutkiem
odnoszgcym sie do konkretnej umowy a z razgcym naduzyciem zaufania do
zawodu adwokata”. Za prawidtowe, w ocenie Sgdu Najwyzszego, nalezy uznaé
wywody poczynione przez sad odwotawczy w kontek$cie popetnionego przez
obwinionego przewinienia. Realizujg one zasade wszechstronnego rozwazenia
wszelkich okolicznosci danego stanu faktycznego. Jak zostato ustalone w toku
postepowania dowodowego, pozyczkobiorca skorzystat z oferty, z ktérg zapoznat
sie czytajgc tablice reklamowg o tredci: ,pozyczki od reki’, zas zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy potwierdzit, ze wskazywany w ogtoszeniu telefon, a
nastepnie ustalony adres byt tozsamy z adresem kancelarii adwokackiej, a

pozyczkodawcyg okazat sie prowadzgcy kancelarie we wskazanym lokalu adwokat.



Jedynie na marginesie podkreslic nalezy, ze zgodnie z§ 4 ust. 6 Regulaminu
wykonywania zawodu adwokata w kancelarii indywidualnej lub spodtkach
(Obwieszczenie Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 29 pazdziernika
2013 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu Regulaminu wykonywania zawodu
adwokata w kancelarii indywidualnej lub spétkach) oznaczenie lokalu nie powinno
stwarza¢ wrazenia, jakoby adwokat lub spétka, w ktérej wykonuje on zawdd,
prowadzili dziatalno$¢ inng niz $wiadczenie pomocy prawnej ani jakoby ich
dziatalnos¢ byta w jakikolwiek sposéb zwigzana z dziatalnoscig podmiotu, ktéry nie
jest adwokatem lub spdtkaq z udziatem adwokata. Zabrania si¢ adwokatowi
wyrazania zgody na firmowanie dziatalno$ci zarobkowej innej niz wykonywanie
zawodu adwokata, radcy prawnego lub prawnika zagranicznego prowadzgcego
dziatalnos¢ na podstawie ustawy o $wiadczeniu przez prawnikdw zagranicznych
pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej. Na marginesie nalezy podkresli¢, ze
w przedmiotowym stanie faktycznym doszto takze, w ocenie Sgdu Najwyzszego, do
naruszenia przepiséw w zakresie oznaczenia lokalu kancelarii, co potwierdza
i uwidacznia jedynie wyjatkowo naganne postepowanie obwinionego adwokata,
ktory nie tylko podwazyt zaufanie i wizerunek swojej osoby, lecz takze godzit w
dobre imie adwokatury, a w konsekwencji takze catego wymiaru sprawiedliwoSci.
Nie ulega watpliwosci, ze zachowanie obwinionego nie wpisuje sie w kanon
zachowan wtasciwych dla osoby wykonujgcej zawodd zaufania publicznego, od
ktérej wymaga sie rzetelnosci i uczciwosci w postepowaniu, tak zwigzanym
bezposrednio ze $Swiadczeniem pomocy prawnej jak i niemajgcym takiego
charakteru. Nie znajdujg uzasadnienia podnoszone przez skarzgcego twierdzenia,
ze udzielane pozyczki miaty charakter prywatny, niezwigzany z prowadzeniem
kancelarii adwokackiej, ani w zaden sposéb niezwigzany z wykonywaniem zawodu
adwokata. Nie mozna pomingé, ze udzielanie lichwiarskich pozyczek, nawet o
charakterze prywatnym, jest zachowaniem wysoce nagannym, a W Sposob
szczegolny powinno by¢ napietnowane jesli dotyczy osoby wykonujgcej zawod
adwokata. W przedmiotowym stanie faktycznym nie mozna jednak uznaé
udzielanych pozyczek jako czynnosci o charakterze prywatnym, niezwigzanym, jak
podnosi to skarzacy, z wykonywaniem wolnego zawodu. W ocenie Sadu

Najwyzszego, sposéb powziecia wiadomosci 0 pozyczkach przez pozyczkobiorce,



sposob ich udzielania, a nade wszystko zawieranie umow o charakterze
lichwiarskim w lokalu kancelarii, aktualizuje odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng
obwinionego adwokata, ktérego zachowanie nalezy ocenia¢ wysoce negatywnie.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w czesci znajduje uzasadnienie zarzut
kasacyjny okreslony w punkcie 2 kasacji, w ktorym zarzucono razgcg obraze
przepisow postepowania, tj. art. 80 ustawy — Prawo o adwokaturze, poprzez
uznanie, iz obwiniony nie spetnia kryteriow osoby o nieskazitelnym charakterze
zuwagi na fakt jego aresztowania oraz wniesienie aktu oskarzenia za
dopuszczenie sie przestepstw o0 charakterze pospolitym, podczas gdy
postepowanie to do tej pory nie zakonczyto sie prawomocnym skazaniem
obwinionego, a co za tym idzie, na chwile obecng przedwczesnym jest przypisanie
mu winy za ich popetienie. Istotnie zgodnie z podstawowymi zasadami
postepowania karnego nie mozna, do czasu zakonczenia tegoz postepowania
mowi¢ o winie oskarzonego. Podkresli¢ nalezy, ze wszczete wobec obwinionego
postepowanie karne nie moze mie¢ wptywu w przedmiotowym stanie faktycznym
na wymiar kary.

Za nieuzasadniony nalezy uznal takze zarzut obrazy przepisu art. 424
§ 1 pkt 1 kpk. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresc¢, ze zgodnie z obowigzujgcym
stanem prawnym, do uzasadnienia sporzgdzanego przez sad odwotawczy stosuje
sie przepis art. 457 § 3 kpk, ktory stanowi, ze w uzasadnieniu nalezy podac, czym
kierowat sie sgd wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji sad uznat
za zasadne albo niezasadne. W przypadku zas gdy sad drugiej instancji dokonuje
Zmiany orzeczenia pierwszoinstancyjnego do uzasadnienia w tej czesci nalezy
zastosowac ogolne wymagania w zakresie sporzgdzania motywow rozstrzygniecia
okreslone w art. 424 kpk (tak m.in. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 10 listopada
2009 roku, sygn. akt Il K 107/09, LEX nr 598241, w ktérym stwierdzono, ze: ,w
sytuacji, gdy sad odwotawczy wydaje wyrok reformatoryjny, to powinien on w
zakresie odpowiadajgcym tej czesci wyroku, ktora zostata zmieniona zastosowac
sie do ogodlnych wymogoéw uzasadniania wyrokéw wigzgcych sad pierwszej
instancji, a wiec okre$lonych w art. 424 k.p.k., a nie jedynie do regut odnoszgcych
do uzasadniania wyroku sgdu odwotawczego wskazanych w art. 457 § 3 k.p.k”).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze zmiana
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orzeczenia dokonana przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury dotyczyta
jedynie rozstrzygniecia w zakresie kary. W analizowanej sprawie, sgd odwotawczy
w uzasadnieniu prawidtowo wskazat okolicznosci na ktérych opart sie przy
wymiarze kary, zas z zaprezentowanego toku myslowego mozna wywnioskowac,
ktorym dowodom dat wiare i ktore legly u podstaw rozstrzygniecia. Podkreslenia
wymaga, ze sgd odwotawczy nie zmieniat dokonanych przez sgd meriti ustalen
faktycznych, ograniczajgc zmiane jedynie do rozstrzygniecia w zakresie kary
wymierzonej obwinionemu. Majgc to na uwadze, w ocenie Sgdu Najwyzszego, nie
ulega watpliwosci, ze sad odwotawczy sporzadzit uzasadnienie rozstrzygniecia
zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa, co doprowadzito do
koniecznosci uznania zarzutéw kasacyjnych podnoszonych przez obrohce w tym

zakresie za niezasadne.

Zgodnie z tym przepisem uzasadnienie powinno zawiera¢ zwiezte:
1) wskazanie, jakie fakty sad uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich
w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych;
2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku. Zasadnie wskazat skarzacy, ze
uzasadniajgc orzeczenie Wyzszy Sad Dyscyplinarny winien wskazaé jakie fakty
uznat za udowodnione i na jakich w tej mierze opart sie dowodach. Oceniajgc
uzasadnienie, podnies¢ nalezy, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury przy
ustalaniu stanu faktycznego powotat sie na dowody, zas z toku mys$lowego
zaprezentowanego w uzasadnieniu mozna wywnioskowaé, ktérym z nich dat wiare
i ktore legty u podstaw rozstrzygniecia w danej sprawie. Sgd Najwyzszy przychyla
sie do stanowiska wyrazonego w postanowieniu z dnia 21 wrzesnia 2017 roku
(sygn. akt IV KK 130/17, LEX nr 2382427), w ktérym podkreslono, Ze ,jasno wyrazit
sie ustawodawca w art. 455a k.p.k., iz nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, ze
jego uzasadnienie nie spetnia wymogoéw okreslonych w art. 424 k.p.k. Ten przepis
ma odpowiednie zastosowanie takze w postepowaniu kasacyjnym”. W realiach
przedmiotowej sprawy nalezy podkresli¢, ze analizowane naruszenie procesowe
nie ma wptywu na tres¢ rozstrzygniecia. Z samej bowiem istoty uzasadnienia
wynika, ze jest sporzgdzane juz po wydaniu wyroku, kiedy catoksztatt okolicznosci

zostat przez sad rozwazony i wszechstronnie oceniony. W zwigzku z tym nalezy
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jedynie zwroci¢ uwage na uchybienie popetnione przez sgd odwotawczy, niemajgce
jednak wptywu na tresc rozstrzygniecia.

W zakresie zarzutu dotyczgcego razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary
dyscyplinarnej, w pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze pojecie razacej
niewspotmiernosci kary oznacza znaczng, wyrazng i oczywistg, a wiec niedajgca
sie zaakceptowaC dysproporcje miedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwg
(zastuzong). Nalezy dodaé, ze przestanka razgcej niewspoétmiernosci kary jest
spetniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okolicznosci sprawy, ktére
powinny mie¢ decydujgce znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjaé, iz zachodzi
wyrazna réznica miedzy karg wymierzong a karg, ktéra powinna zostac
wymierzona w wyniku prawidtowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz
zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
lutego 1995 r., sygn. akt Il KRN 198/94, LEX nr 20739; wyrok Sgdu Najwyzszego
— Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 stycznia 2003 r., sygn. akt SNO 60/02, LEX nr
471983; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2007 roku, sygn. akt
SNO 75/07, LEX nr 569073). Chodzi tu wiec o rdznice zasadniczej natury,
oczywistg, rzucajagcag sie w oczy i niedajgcag sie zaakceptowacé nieproporcjonalnosc
kary orzeczonej w stosunku do kary sprawiedliwej, zastuzonej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2006 r., SNO 28/06, LEX nr 568924; wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2003 r., SNO 56/03, LEX nr 471890; wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2005 r., SNO 6/05, LEX nr 569033; wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., SDI 5/12, LEX nr 1228672; zob. szerzej: W.
Kozielewicz, Problematyka sgdowego wymiaru kary w postepowaniu kasacyjnym
oraz apelacyjnym przed Sgdem Najwyzszym, [w:] J. Majewski (red.), Dyrektywy
sgdowego wymiaru kary, Warszawa 2014, s. 91). Razgca niewspotmiernosé
wymierzonej kary zachodzi zatem wowczas, gdy prima facie odbiega ona od kary,
jakg nalezatoby wymierzy¢, majgc ha wzgledzie catoksztalt okolicznosci
podmiotowo-przedmiotowych danej sprawy.

Przenoszac to na grunt niniejszego stanu faktycznego, nie mozna uznac
orzeczonej wobec obwinionego kary za spetniajgcej kryteria nadmiernej surowosci,
jak wskazat na to w swoim uzasadnieniu skarzgcy. Niezasadnie, w ocenie Sgdu

Najwyzszego, obronca powotuje sie na mozliwos¢ zastosowania kary wydalenia



12

z zawodu ograniczajgc sie tylko do sytuacji, w ktorych sprawca dopuszcza sie
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego wypetniajgcego znamiona umysinego
przestepstwa. Ustawodawca nie wskazat w ustawie z dnia 26 maja 1982 — Prawo
o0 adwokaturze, jaka kara ma zosta¢ orzeczona za dane przewinienie
dyscyplinarne. Jest to spowodowane tym, ze katalog przewinien dyscyplinarnych
ma charakter otwarty. Wybdr rodzaju wymierzonej w danym przypadku kary
spoczywa zatem na sgdzie dyscyplinarnym, ktéry podejmuje decyzje przy
uwzglednieniu wszelkich okolicznosci podmiotowo-przedmiotowych, dyrektyw
wymiaru kary, czuwajgc by wymierzona kara byta dolegliwoscig adekwatng do
stopnia winy i spotecznej szkodliwosci czynu. Kara adekwatna to zatem kara
sprawiedliwa, realizujgca cele kary, tak wszczegdlnosci w znaczeniu
ogolnoprewencyjnym jak i indywidualnym.

W przedmiotowym stanie faktycznym mamy do czynienia z wyjgtkowo
nagannym postepowaniem osoby wykonujgcej zawdd zaufania publicznego,
wykorzystujgcej autorytet i zaufanie adwokatury do prowadzenia dziatalnosci
nielicujgcej z godnoscig zawodu. Jest to niewatpliwie takze kara, ktéra w nalezyty
Sposob wypetni cele prewencji generalnej i indywidualnej. Nalezy takze podkreslic,
ze kara dyscyplinarna powinna stanowi¢ dolegliwo$¢ przede wszystkim dla
obwinionego, a ponadto realizowaé¢ zatozenia prewencji generalnegj,
w szczegolnosci w zakresie zawodow zaufania publicznego, gdzie szczegodlng role
odgrywa zaufanie spoteczenstwa. Czyn popetniony przez obwinionego cechuje
wyjatkowo wysoka spoteczna szkodliwos¢ i powoduje bezsprzecznie, negatywng
ocene jego zachowania. W ocenie Sgdu Najwyzszego, zachowania ktérych
dopuscit sie obwiniony, jako uderzajgce w fundamentalne wartosci i normy
zachowania, a takze podwazajgce zaufanie do adwokatury i w konsekwencji catego
wymiaru sprawiedliwosci, winny by¢ podstawg do wymierzenia kary najsurowszej,
to jest kary wydalenia z adwokatury, jako kary sprawiedliwej i adekwatnej w Swietle

catoksztattu okolicznosci danej sprawy.

Majgc na uwadze podniesione powyzej okolicznosci, Sgd Najwyzszy orzekt

jak w sentenciji.



