Sygn. akt Il DSI 70/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Zubert (przewodniczacy)
SSN Konrad Wytrykowski (sprawozdawca)
tawnik SN tukasz Kotynia

Protokolant Anna Rusak

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego Marka
Wozniaka

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. M. C. D.

obwinionej] o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego stanowigcego
przypadek mniejszej wagi, a polegajacego na oczywistej i razacej obrazie
przepisow art. 21 pkt 4 k.p.k., art. 326 k.p.k., art. 310 § 11§ 2 k.p.k., art. 22 §
1 k.p.k. oraz § 215 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia
2016 roku — regulamin wewng¢trznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury

po rozpoznaniu w lzbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu
14 stycznia 2020 roku odwotania wniesionego przez Prokuratora Generalnego
od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 30
sierpnia 2019 r., sygn. akt PK | SD 78.2019

orzeka:

I. zmienia zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczacej kary w
ten sposob, ze na podstawie art. 142 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. - Prawo o0 prokuraturze wymierza obwinionej M.
C. D. kare dyscyplinarng upomnienia;

II. w pozostatym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymuje w
mocy;



III. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE
Sygn. akt Il DSI 70/19

W dniu 25 czerwca 2019 roku Prokurator Okrggowy w W. wymierzyt
prokuratorowi M. C. D. kare porzadkowg upomnienia uznajac, ze dopuscita si¢
ona przewinienia dyscyplinarnego, stanowigcego przypadek mniejszej wagi
nie uzasadniajgcy wszczecia postepowania dyscyplinarnego, a polegajacego na
oczywistej 1 razgcej obrazie przepisoéw art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., 326 k.p.k., 310 §
11§ 2 kpk., art. 22 § 1 kp.k. oraz § 215 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. — regulamin wewngtrznego
urzedowania  powszechnych  jednostek  organizacyjnych  prokuratury,
dopuszczajac do nadmiernej przewlektosci oraz do zawinionej bezczynnosci w
sprawie o sygn. akt PR Ds. (...) Prokuratury Rejonowej w W..

Zgodnie z uzasadnieniem decyzji, w Dziale Nadzoru Wydziatu
V Organizacyjnego Prokuratury Okregowej w W., w zwigzku z wnioskiem o
przedtuzenie czasu trwania $ledztwa, dokonano analizy akt sprawy PR Ds. (...)
Prokuratury Rejonowej w W.. Wykazata ona okresy bezczynno$ci w sprawie —
od wszczecia Sledztwa w dniu 25 stycznia 2017 roku do 14 grudnia 2017 roku,
a nastepnie od 11 stycznia 2018 roku do 20 wrzesnia 2018 roku. Drugi
z opisanych  okresow  bezczynnosci  stanowit  jednocze$nie  czas
bezpodstawnego zawieszenia Sledztwa, po ustaniu przeszkody w jego
prowadzeniu, a nadto pomimo uptywu czasu trwania $ledztwa, w 25 kwietnia
2017 roku, do zawieszenia postgpowania w dniu 20 grudnia 2017 roku nie
wydano postanowienia o jego przedtuzeniu.

Nastepnie Zastepca Prokuratora Okregowego w W. wdrozyt
postepowanie stuzbowe, w wyniku ktérego stwierdzit, ze uchybienia jakich
dopuscita si¢ obwiniona stanowily oczywista 1 razacg obraze przepisow art.
2§ 1pkt4kpk.,art. 326 k.p.k.,art. 310§ 11§ 2 k.p.k.1art. 22 § 1 k.p.k. oraz
§ 215 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 roku —
regulamin ~ wewngtrznego  urzedowania ~ powszechnych  jednostek
organizacyjnych prokuratury — w rozumieniu art. 137 § 1 ustawy Prawo
0 prokuraturze. Jednakze z uwagi na fakt, ze uchybienia, ktorych dopuscita si¢
obwiniona, stanowitly odosobniony eksces w prawidlowym wykonywaniu
czynno$ci, uznajac stwierdzone przewinienie za przewinienie dyscyplinarne
mniejszej wagi nieuzasadniajagce wszczecia postgpowania dyscyplinarnego,
wymierzyl M. C. D. kare porzadkowa upomnienia.

W  sprzeciwie od wymierzonej przez Prokuratora Okregowego
w Warszawie kary, obwiniona wniosta o jej uchylenie. Obwiniona wskazata,



ze do bezczynno$ci w postepowaniu o sygn. akt Ds. (...) doszlo, jednakze
wynikata ona z nadmiaru obowiazkow stuzbowych.

Odnoszac si¢ do drugiego z okresOw bezczynnosci (01.01.2018 r. —
30.09.2018 r.) obwiniona wskazata, ze w Dziale Ds. Prokuratury Rejonowej w
W. zarejestrowane zostaly 822 sprawy, z czego 386 w jej referacie, jednak od
2 lutego 2018 roku do 10 marca 2018 roku oraz od 7 lipca 2018 roku do 1
pazdziernika 2018 roku byla jedynym prokuratorem wykonujagcym czynnosci
w Dziale. Obwiniona wskazata, ze poczawszy od stycznia 2018 roku, w jej
referacie pozostawato odpowiednio 56 spraw w styczniu, 60 w lutym, 77 w
marcu, 89 w kwietniu, 85 w maju, 82 w czerwcu. Stwierdzita dalej, ze
prowadzita 156 spraw w lipcu, 172 w sierpniu, 195 we wrzesniu 2018 roku.
Nadmienita, ze procz spraw biezaco rejestrowanych prowadzita referat spraw
zawieszonych, ktore zostaty przedekretowane na innych prokuratoréw catego
dziatu Ds. Prokuratury Rejonowej w W. , miata réwniez w referacie 128 spraw
zawieszonych, z ktorych 18 podjeta i zakonczyta decyzjami merytorycznymi.
W okresie dotyczacym bezczynnosci, przez 34 dni petnita dyzury zdarzeniowe,
tyle samo dni pracy zajely jej czynnosci wynikajace z udzialu w
postepowaniach sagdowych. Przez 28 dni korzystata z urlopu wypoczynkowego,
przez 3 dni byla niezdolna do pracy. Ponadto wykonywata czynnosci
stanowigce konsekwencje petnienia funkcji Kierownika Dzialu Ds. Obwiniona
zaznaczyta, ze informowata Prokuratora Rejonowego o koniecznosci
skierowania do wykonywania czynnosci w Dziale Ds. Prokuratury Rejonowej
w W. kolejnego prokuratora, co stalo si¢ w dniu 1 pazdziernika 2018 roku. M.
C. D. wskazata, ze w sprawach zawieszonych osobiscie wykonywata
czynnosci 1 sporzadzata decyzje konczace postepowania.

Podkreslita, ze mimo poswigcenia si¢ intensywnej pracy nie byla
w stanie nalezycie sprawowac¢ nadzoru nad wszystkimi postgpowaniami, dbac
0 terminowe przedtuzanie wszystkich postepowan zwlaszcza, ze przekraczato
to niekiedy jej fizyczne mozliwosci. Obwiniona wskazala, ze opisane przez nig
okoliczno$ci sg wystarczajace, aby uchyli¢ si¢ od wszelkich negatywnych
konsekwencji zwigzanych z zarzucanymi jej uchybieniami, czy brakiem
terminowosci, a w konsekwencji winny skutkowa¢ uchyleniem kary
porzadkowej upomnienia wymierzonej w dniu 25 czerwca 2019 roku przez
Prokuratora Okrggowego w W..

W dniu 1 sierpnia 2019 roku, Prokurator Regionalny w W., rozpoznat
sprzeciw obwinionej od decyzji Prokuratora Okregowego w W.z dnia 25
czerwca 2019 roku i1 postanowit uchyli¢ kare porzadkowa upomnienia i
przekaza¢ sprawe za posrednictwem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego do rozpoznania sgdowi
dyscyplinarnemu. Prokurator Regionalny stangt na stanowisku, ze dane
dotyczace ilosci spraw pozostajacych w referacie obwinionej, nie mogg by¢



wyltaczng podstawa dla oceny stwierdzonych uchybien. Wskazal, ze tylko w
sytuacji po zwrocie akt zjednostki Policji oraz przestuchujagc $wiadka
obwiniona zajmowata si¢ sprawg, a zatem miata §wiadomos$¢ cigzacych na niej
obowigzkéw procesowych, ktorych niepodjecie skutkowato stwierdzonymi
uchybieniami. W ocenie Prokuratora Regionalnego uchybienia, jakich
dopuscita si¢ obwiniona, stanowily oczywista i razacg obrazg przepisow prawa.

Nastepnie, orzeczeniem z dnia 30 sierpnia 2019 roku Sad Dyscyplinarny
dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym po rozpoznaniu niniejszej
sprawy uznat obwiniong za winng przewinienia dyscyplinarnego stanowiacego
przypadek mniejszej wagi, a polegajacego na oczywistej i razgcej obrazie
przepisow art. 21 pkt 4 k.p.k., art. 326 k.p.k., art. 310 § 11§ 2 k.p.k., art. 22 §
1 k.p.k. oraz § 215 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 7 kwietnia
2016 roku — regulamin wewng¢trznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury, ktorej dopuscita si¢ w ten sposob, ze w okresie
od 25 stycznia 2017 roku do 14 grudnia 2017 roku, b¢dac referentem sprawy
0 sygn. akt PR Ds. (...) Prokuratury Rejonowej w W. , zobowigzang w ramach
nadzoru shizbowego do czuwania nad prawidtowym isprawnym jego
przebiegiem nie wywigzala si¢ z tego obowigzku, dopuszczajac do nadmierne;j
przewleklosci, a pomimo uptywu czasu trwania sledztwa w dniu 25 kwietnia
2017 roku, do 20 grudnia 2017 roku, a wiec przez 7 miesiecy i 7 dni nie
wydata postanowienia o jego przedtuzeniu, ponadto od 11 stycznia 2018 roku
do 20 wrzesnia 2018 roku, a wigc przez 8 miesiecy 1 9 dni nie podjeta sledztwa
pomimo, ze ustaly ustawowe przestanki jego zawieszenia, doprowadzajgc do
zawinione] bezczynnosci, uchybiajac powinnosci zapewnienia rozstrzygnigcia
sprawy w rozsagdnym terminie, to jest czynu z art. 137 § 1 Prawa o
prokuraturze.

W punkcie drugim orzeczenia sad dyscyplinarny na podstawie art. 142 § 5
ustawy Prawo o prokuraturze odstapil od wymierzenia kary, zas w punkcie
trzecim kosztami postgpowania obcigzyt Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu orzeczenia sad dyscyplinarny wskazat, ze niewatpliwie
obwiniona winna jest popeklnienia zarzucanego jej deliktu dyscyplinarnego,
jednakze przewinienie to powinno zosta¢ uznane za wypadek mniejszej wagi.
Odstepujac od wymierzenia kary sad dyscyplinarny uznal, Zze obwiniona
dopuszczajac si¢ zarzucanych jej uchybien nie dziatata z premedytacia,
a w sytuacji nadmiernego, nieproporcjonalnego obcigzenia obowigzkami
stuzbowymi. Sad ocenil, ze do popelnienia deliktu doszto nie tylko z przyczyn
zaleznych od obwinione;j. Jak wskazat Sad Dyscyplinarny, do uchybien doszto
wyjatkowo, gdyz sluzba obwinionej pelniona byta w sposéb nienaganny.
Skutki uchybien zostaly usunigte, za$ zachowanie obwinionej po ich
ujawnieniu, tj. przyznanie si¢ do winy i ztozone o$wiadczenia pozwalajg na
uznanie, ze dotychczasowe postepowanie ma wystarczajagce znaczenie



prewencyjne. Zuwagi na powyzsze sad dyscyplinarny odstgpit od
wymierzenia kary.

Od przedmiotowego orzeczenia odwotlanie wniost Prokurator Generalny,
zaskarzajac je na niekorzy$¢ obwinionej w zakresie orzeczenia o karze.

Zaskarzonemu orzeczeniu Prokurator Generalny zarzucit:

- razaca niewspotmierno$¢ kary polegajaca na  odstgpieniu
od wymierzenia obwinionej kary dyscyplinarnej w sytuacji, gdy przypisany jej
delikt dyscyplinarny polegal na oczywistym 1 razagcym naruszeniu przepisow
prawa, co wykluczato uznanie go za wypadek mniejszej wagi, za§ prawidiowa
ocena stopnia zawinienia przypisanego obwinionej czynu zawierajgca zardwno
stopien spotecznej 1 korporacyjnej szkodliwosci czynu, jak tez uwzgledniajaca
W nalezyty sposob cele, jakie kara dyscyplinarna winna spelnia¢ w stosunku
do sprawcy czynu, $Srodowiska zawodowego oraz w odbiorze spolecznym
wskazuje na zasadno$¢ wymierzenia obwinionej kary dyscyplinarnej
upomnienia.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniost o zmiang orzeczenia
w zaskarzonej czg$ci, poprzez wymierzenie obwinionej prokurator M. C. D. na
podstawie art. 142 § 1 pkt 1 ustawy Prawo 0 prokuraturze kary dyscyplinarnej
upomnienia.

Sad Najwyzszy zwazyl co nastepuje:

Odwotanie czesciowo zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zakresem zaskarzenia
nie zostaly objete ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Dyscyplinarny
przy Prokuratorze Generalnym. Wobec powyzszego, jako niezakwestionowane
w odwotaniu skarzacego, sa wigzace dla Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt Il DSI 58/18, LEX nr
2640947).

Skarzacy zaskarzyl przedmiotowe orzeczenie jedynie w zakresie
orzeczenia o karze 1 jak stusznie wskazal, w utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkresla si¢, ze rozstrzygnigcie polegajace na odstgpieniu
od wymierzenia kary miesci si¢ w sferze rozstrzygnigcia o karze, co oznacza
dopuszczalno$¢ jego zaskarzenia z powotaniem podstawy odwolawczej
wskazanej w art. 438 pkt 4 k.p.k. (podobnie: wyrok Sadu Najwyzszego z 24
pazdziernika 2017 roku, sygn. akt SDI 70/17, LEX nr 2427179).

Ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie sg bezsporne 1 nie
budzg zadnych watpliwosci. Niekwestionowana jest bowiem, zasadnicza dla
rozstrzygnigcia niniejszej sprawy, okoliczno$¢ popelnienia przez obwiniong
zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego.



Kontrola rozstrzygni¢cia sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji
ograniczona zostata zakresem zaskarzenia orzeczenia przez skarzacego do
rozstrzygni¢cia o karze, a zatem jedynie do tego, czy uzasadnione jest
odstgpienie od wymierzenia kary w S$wietle dyrektyw, o ktorych mowa
w przepisie art. 53 k.k.

Zaréwno konstrukcja samego zarzutu jak i wniosku odwotawczego nie
daje mozliwos$ci zmiany orzeczenia sagdu dyscyplinarnego w zakresie uznania
przewinienia za wypadek mniejszej wagi. Uznanie takie nalezy bowiem do
sfery ustalen faktycznych, a w tym zakresie skarzacy nie zaskarzyl orzeczenia
sadu I instancji.

Tym samym przedmiotem rozpoznania w postepowaniu odwoltawczym
pozostaje kwestia oceny trafnosci reakcji dyscyplinarnej w ujeciu dyrektyw
sadowego wymiaru kary, wyszczegdlnionych w art. 53 k.k., majacym
odpowiednie zastosowanie na mocy art. 171 pkt 1 ustawy Prawo
o prokuratorze. Z przepisu tego wynika, ze wymierzajac kar¢ w granicach
wyznaczonych stopniem winy, sad obowigzany jest uwzgledni¢ stopien
spolecznej szkodliwosci czynu oraz wzig¢ pod uwage cele zapobiegawcze
1 wychowawcze, ktore kara ma osiggna¢ w stosunku do sprawcy, a takze
potrzeby w zakresie ksztattowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa.
Innymi stowy obowigzkiem sgdu jest wymierzenie kary w taki sposob, by
uzyskac efekt tzw. trafnej reakcji - in concreto dyscyplinarnej (postanowienie
SN z20.10.2017 r., III KK 381/17, LEX 2408304). Dla osiagni¢cia tego efektu
koniecznym jest uwzglednienie wszystkich dyrektyw wymiaru kary -
prewencji  generalnej, prewencji indywidualnej, stopnia spotecznej
szkodliwosci 1 stopnia winy, ktore maja jednakowa range. Stopien winy w tym
uktadzie, stanowi sui generis nieprzekraczalng granice dla dolegliwosci
wymierzane] kary, na ktory wplywaja wszelkie okoliczno$ci decydujace
0 zakresie swobody sprawcy w wyborze i realizacji zachowania zgodnego
z prawem. Z razaca niewspolmierno$cia kary mamy do czynienia, gdy
wystepuje znaczaca dysproporcja migdzy wymierzong karg a kara, ktora
powinna by¢ wymierzona, aby w odczuciu spotecznym uznana byla za
sprawiedliwg. Wszystkie wymienione dyrektywy sadowego wymiaru kary, sg
zatem rownorzedne 1 wszystkie muszg znalez¢ uwzglednienie podczas doboru
rodzaju kary i miarkowania jej wysokosci. Jednak rownorzednosé dyrektyw
nie oznacza roéwnomiernosci w ich stosowaniu. Wtasnie dzigki
zroznicowanemu wptywowi poszczegolnych dyrektyw na wymiar kary
konkretnego sprawcy - proporcjonalnemu do okoliczno$ci wskazujacych
najbardziej odpowiednie sposrod nich dla realizacji celow kary w konkretnym
przypadku - mozliwa jest indywidualizacja kary, czyli dostosowanie jej
rodzaju 1 wymiaru do oczekiwanej skutecznosci. Kazdorazowo jednak poziom
represyjnosci aplikowanego srodka nie moze przekroczy¢ stopnia winy.



Sad dyscyplinarny uznal obwiniong za winng przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na oczywistej 1razace] obrazie przepisOw
art. 21 pkt 4 k.p.k., art. 326 k.p.k., art. 310 § 11§ 2 k.p.k., art. 22 § 1 k.p.k.
oraz § 215 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016
roku — regulamin wewngetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury. Kwalifikujac powyzsze przewinienie jako
wypadek mniejszej wagi, Sad Dyscyplinarny wziagl pod uwage, ze obwiniona
naruszyta swoim zachowaniem wazne reguly postgpowania, uznajac
jednocze$nie, ze czyn ten odznaczal si¢ niewielka szkodliwo$cig dla stuzby
prokuratorskiej. Wpltyw na to mialo przecigzenie obwinionej obwigzkami
stuzbowymi 1 niewystgpienie wymiernych szkod dla stron postgpowania
karnego.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze rodzaj 1 charakter uchybien
popetnionych przez obwiniong, a w szczegolnosci dlugos¢ okresow razacej
bezczynnosci, do jakich doszto w sprawie przez nig nadzorowanej, wskazuje,
ze odstapienie przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji od wymierzenia
obwinionej kary, nie pozwolito na uznanie, by orzeczenie z dnia 30 sierpnia
2019 r., speito cele postgpowania dyscyplinarnego, zarowno w zakresie
realizacji celow zapobiegawczych, jak 1 wychowawczych.

Nalezy wskaza¢, ze wuchybienia jakich dopuscita si¢ obwiniona,
stanowily oczywistg 1 razgca obrazg przepisow prawa. Brak podejmowania
czynnosci w $§ledztwie od 25 stycznia 2017 roku do 14 grudnia 2017 roku
wprawdzie obcigza organ — Policje, lecz nie ekskulpuje obwinionej, ktora jako
prokurator zobowigzana byta, zgodnie z art. 326 § 2 k.p.k., do czuwania nad
prawidlowym 1 sprawnym przebiegiem catego nadzorowanego postgpowania.
Obwiniona wszczeta §ledztwo w dniu 25 stycznia 2017 roku, a wigc kontrola
toku Sledztwa winna zosta¢ przeprowadzona najpdzniej w dacie uptywu
ustawowego czasu jego trwania. Z powodu zaniechania obwinionej okres
Sledztwa nie zostat formalnie przedtuzony przez blisko osiem miesigcy. 11o$¢
spraw pozostajagcych w referacic obwinionej, obciagzenie dodatkowymi
obowigzkami, nie moze by¢ wylaczng podstawg dla oceny stwierdzonych
uchybien. Zaréwno po zwrocie akt z jednostki Policji oraz w zwigzku
Z przestuchaniem $wiadka, obwiniona zajmowala si¢ sprawg, a zatem miala
swiadomo$¢ cigzacych na niej obowigzkow procesowych, ktorych
zlekcewazenie skutkowato stwierdzonymi uchybieniami.

Nalezy podkresli¢, ze istota uchybien popetionych przez obwiniong
bylo naruszenie przepisow proceduralnych, majacych na celu zapewnienie
prawidlowego 1 sprawnego toku postgpowania przygotowawczego. Powyzsze
wskazuje na razacy charakter tych uchybien, gdyz godzity one w obowigzek
zapewnienia rozstrzygnigcia sprawy w rozsagdnym terminie
I bez nieuzasadnionej zwloki, naruszajac w tym zakresie prawa strony.



W ocenie Sadu Najwyzszego delikt dyscyplinarny, ktéry popetnita
obwiniona, odznacza si¢ duza szkodliwoscig dla stuzby prokuratorskiej oraz
dla stron postgpowania.

Jak stlusznie wskazal skarzacy nie mozna podzieli¢ stanowiska sadu
dyscyplinarnego, ze skutki uchybien, jakie miaty miejsce w niniejszej sprawie
zostaly usunigte, gdyz samo podjecie czynnosci i prowadzenie postgpowania
nie wyeliminowalo wczesniejszych uchybien polegajacych na dlugotrwatej
bezczynnos$ci 1 naruszeniu gwarancji zapewnienia rozstrzygnigcia sprawy
W rozsadnym terminie.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze wbrew ocenie sagdu dyscyplinarnego,
samo wszczecie 1 prowadzenie postgpowania dyscyplinarnego nie jest dla
obwinione] wystarczajagcg dolegliwo$cig. Powyzsze znajduje swoje
potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt SNO 37/12).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy uznal, Ze odstapienie
od wymierzenia kary stanowi razgco niewspoOlmierne 1 niesprawiedliwe
rozstrzygniecie w stosunku do stopnia winy oraz spotecznej i korporacyjnej
szkodliwosci czynu.

Zgodnie z treScig art. 142 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze, karami
dyscyplinarnymi sg: upomnienie, nagana, usuni¢cie z zajmowanej funkcji,
przeniesienie na inne miejsce stuzbowe, wydalenie ze stuzby prokuratorskie;.

Sad Najwyzszy uznal, ze adekwatng do stopnia zawinienia 1 spotecznej
szkodliwos$ci czynu jest najtagodniejsza z katalogu kar wymienionych w art.
142 § 1 cyt. ustawy — kara upomnienia. Sad Najwyzszy uznat, ze kara ta spetni
wzgledem obwinionej 1 jej otoczenia funkcj¢ moralno - wychowawcza.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy w punkcie pierwszym
wyroku zmienit orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego 1 wymierzyl obwinionej
na podstawie art. 142 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze kar¢ upomnienia.

Kara wymierzona obwinionej jest adekwatna 1 zado$¢uczyni wymogom
wychowawczym 1 ogdlnoprewencyjnym.

Orzeczenie w punkcie II uzasadnione jest wyartykutlowanym na
rozprawie przez rzecznika dyscyplinarnego wnioskiem o zmiang zaskarzonego
orzeczenia poprzez uznanie, ze przypisany czyn nie stanowi przypadku
mniejszej wagi, ktory nie mogl by¢ uwzgledniony z opisanych wyzej
powodow.

O kosztach postepowania dyscyplinarnego orzeczono w punkcie trzecim
wyroku na podstawie art. 166 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo
0 prokuraturze (Dz. U. z 2016 roku, poz. 177 ze zm.).






