Sygn. akt Il DSI 70/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Adam Tomczynski

w sprawie obwinionej B. M. — prokuratora Prokuratury Generalnej w stanie
spoczynku po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 21 maja
2019 roku

wniosku obroncy obwinionej A. H.

w przedmiocie wytgczenia sedzidw Sgdu Najwyzszego P. Z. i K. W. ze skfadu
orzekajgcego

na podstawie art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze

postanowit:
nie uwzgledni¢ wniosku o wytgczenie SSN P. Z. i SSN K. W.
od orzekania w sprawie o sygn. akt Il DSI 70/19

UZASADNIENIE
Whnioskiem z dnia 21 maja 2019 roku obronca obwinionej domagat sie

wytgczenia od rozpoznania sprawy o sygn. akt Il DSI 70/18, wyznaczonych
do sktadu orzekajgcego sedzidow Izby Dyscyplinarnej SN SSN P. Z. i SSN K. W..
Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg wytgczenie sedzidw, obronca wskazat, ze
SSN P. Z. przed powotaniem do Sgdu Najwyzszego pozostawat bezposrednim
podwitadnym Prokuratora Krajowego, ktory to prokurator zainicjowat postepowanie
dyscyplinarne wobec obwinionej. W okresie postepowania dyscyplinarnego
obwinionej sedzia Z. pozostawat cztonkiem Odwotawczego  Sadu
Dyscyplinarnego  dla  Prokuratorow  przy  Prokuratorze  Generalnym.
Obecnie musiatby kontrolowac¢ orzeczenie wydane prze jego kolegéw.
W odniesieniu do SSN K. W. wnioskodawca podniost ,kontrowersyjne

okolicznosci” powotania SSN W. na prezesa Sgdu Apelacyjnego [...] oraz jego



wypowiedzi medialne afirmujgce stanowisko wtadzy wykonawczej co do zmian
w systemie sgdownictwa w Polsce.

Co do obu sedziow wskazano takze, ze w odpowiedzi na pozew B. M. (sygn.. akt
XXI P [...]) petnomocnik Prokuratury Krajowej powotat sie na orzeczenie, ktore

bedzie wydane w niniejszej j sprawie dyscyplinarnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w mysl art. 41 § 1 k.p.k. sedzia
ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mégtby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie.

Wyltgczenie sedziego w trybie art. 41 § 1 k.p.k. moze mie¢ miejsce jedynie
wowczas, gdy ujawnig sie okolicznosci o takim charakterze, ze brak jest
mozliwosci przekonania kazdego, rozsgdnie myslgcego podmiotu, ktéry powzigt
watpliwosci co do bezstronnosci, ze okolicznosci te z catg pewnoscig nie wptyng
na obiektywizm rozpoznania sprawy i tresC rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie (postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu, sygn. akt Il AKo
312/01, publ. OSA 2001/12/91).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wniosek o wytgczenie sedziego musi
zawieraC sprecyzowane okolicznosci odpowiadajgce podstawie normatywnej
stosowania tej instytuciji.

Tymczasem, obronca wskazuje podstawy odnoszgce sie do zakonczonego
juz stosunku stuzbowego bytego prokuratora i na jego znajomos¢ z prokuratorami
( sedziami) orzekajgcymi w Odwotawczym Sgdzie Dyscyplinarnym. Okolicznosci
te nie stanowig podstawy wytgczenia sedziego. W sgdownictwie powszechnym
niejednokrotnie zdarza sie, ze po awansie sedzia orzeka w sprawach swoich
kolegow, z ktorymi wspolnie sgdzit sprawy w | instancji. Nie stanowi to per ,se
podstawy do wytgczenia takiego sedziego. Taka podstawa mogtaby powstac w
razie istnienia szczegolnie bliskiego zwigzku pomiedzy sedzig wydajgcym
orzeczenie, a sedzig sgdu wyzszej instancji. Takie okolicznosci nie zostaty jednak
wskazane przez wnioskodawce.

Podstawg wytgczenia nie moze by¢ takze przeszie podporzadkowanie

stuzbowe innemu prokuratorowi. Z chwilg nominacji sedziowskiej , sedzia



uzyskuje przymiot niezawistosci i zostaje odseparowany od wszelkich zasztosci i
podlegtosci stuzbowych. Gwarancje niezawistoSci sedziego sg na tyle silne, ze
pozwalajg mu na rozstrzygniecie sprawy niezaleznie od stanowiska bytego
przetozonego, nie majgcego obecnie zadnych srodkéw nacisku na sedziego.

Co do SSN K. W. podniesione w pisSmie przez obrohce watpliwosci sg
jeszcze bardzie] enigmatyczne. Wspieranie przez niego jednego z modeli
funkcjonowania prawa na styku wtadzy sgdowniczej i wykonawczej nie stanowi
zadnej przestanki do twierdzen o braku bezstronnosci sedziego. Tym bardziej
takiej przestanki nie stanowi ,kontrowersyjno$¢” odwotania poprzedniego
Prezesa Sadu Apelacyjnego.

Podobnie Sad Najwyzszy nie widzi zadnego zwigzku pomiedzy procesowym
stanowiskiem petnomocnika Prokuratury Krajowej w sprawie cywilnej, a
przestankami z art. 41 kpk. Zaden z sedzidw, o wylgczenie ktdrych wnosi
obronca , nie sporzgdzat tego pisma, ani nie byt jego adresatem. Nie wiadomo
jakie bedzie orzeczenie Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego . W szczegdlnosci
nie wie tego autorka pisma, ani zadna ze stron postepowania przed sadem,
rozstrzygajgcym sprawe pracowniczg..

Podkresli¢ takze nalezy, ze w sprawach , w ktorych sedziowie SN widzg
potrzebe wytgczenia sie od rozpoznania sprawy ( na przyktad z uwagi na zazytosé
ze strong postepowania) sygnalizujg te kwestie prezesowi Izby. Sedziowie Z. i W.
uznali, ze w tej sprawie nie ma takiej potrzeby. Potrzeba taka nie wynika takze

z argumentaciji obroncy.

Wobec tego, iz w sprawie nie stwierdzono okolicznoéci opisanych w art. 41 §

1 k.p.k. postanowiono jak w sentenciji.



