Sygn. akt Il DSI 69/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Adam Tomczynski (sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

Protokolant Karolina Majewska

w sprawie adwokat M. G.

obwinionej o czyn stanowigcy przewinienie dyscyplinarne z art. 80 ustawy Prawo o
adwokaturze w zw. z § 50 i § 1 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na rozprawie w dniu 10 grudnia 2019 r.,

kasacji wniesionej przez obronce obwinionej z urzedu

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 27
pazdziernika 2018 roku, sygn. akt WSD (...)

postanowit:
|. oddali¢ kasacje;
Il. kosztami postepowania kasacyjnego w wysokosci 20 zt

obcigzy¢ obwiniong adwokat M. G..



UZASADNIENIE

Opis zarzutu

Adwokat M. G. zostata obwiniona, o to ze:

1) w okresie od dnia 3 sierpnia 2006 r. do dnia 28 pazdziernika 2007 r.
przyjeta od G. K. honorarium adwokackie za prowadzenie sprawy
cywilnej w tacznej kwocie 20.000,00 zt (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych) w czterech rownych ratach po 5.000,00 zt kazda, otrzymanych w
dniach 3 sierpnia 2006 r., 11 stycznia 2007 r., 20 kwietnia 2007 r., 28
pazdziernika 2007 r. po czym do dnia 17 stycznia 2014 r. nie rozliczyta

sie z G. K. z pobranego honorarium,

tj. dopuscita sie przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 Prawa o adwokaturze

w zwigzku z § 50 ust. 1 Zbioru Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu.

2) w okresie od dnia 3 sierpnia 2006 r. do dnia 9 lutego 2013 r. nie
informowata G. K. o postepie i wynikach powtdérzonej sprawy cywilnej

oraz nie czuwata nad jej przebiegiem,

tj. dopuscita sie przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 Prawa o adwokaturze

w zwigzku z § 49 Zbioru Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu.

Opis orzeczenia sadu | instancji.

Orzeczeniem z dnia 4 lipca 2018 r., sygn. akt SD (...), Sad Dyscyplinarny

Izby Adwokackiej w W. obwiniong adw. M. G.:

1) uznat za winng tego, ze do dnia 17 stycznia 2014 r. nie rozliczyta sie z G. K.

z przyjetego od niej honorarium za prowadzenie sprawy cywilnej w tacznej
kwocie 20.000,00 zt, otrzymanego od G. K. w 4 réwnych ratach po 5.000,00
zt kazda w dniach: 3 sierpnia 2006 r., 11 stycznia 2007 r., 20 kwietnia 2007 r.,
28 pazdziernika 2007 r., co stanowi delikt dyscyplinarny z art. 80 Prawa o
adwokaturze w zwigzku z § 50 ust. 1 Zbioru Etyki Adwokackiej i Godnosci

Zawodu



- | za to na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 4 Prawa o prokuraturze w zwigzku
z art. 80 tej ustawy w zwigzku z § 50 ust. 1 Zbioru Etyki Adwokackiej
i Godnosci Zawodu, wymierzyt obwinionej kare dyscyplinarng zawieszenia
w czynnosciach zawodowych na okres 2 lat oraz na podstawie art. 81 ust. 3
Prawa o prokuraturze orzekt dodatkowo wobec obwinionej zakaz

wykonywania patronatu na okres 5 lat;

2) na podstawie art. 95n pkt 1 Prawa o adwokaturze w zwigzku z art. 17 § 1 pkt
6 kpk w zwigzku z art. 88 ust. 2 Prawa o adwokaturze umorzyt postepowanie
w zakresie czynu zarzucanego obwinionej w pkt. 2 wniosku o wszczecie

postepowania dyscyplinarnego z dnia 3 wrzesnia 2014 r.;

3) na podstawie art. 95| ust. 2 i 3 Prawa o adwokaturze, w zwigzku z pkt 1 i 2
Uchwaty Nr (...) Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 1 lipca 2017 r.
w sprawie okreslenia wysokosci zryczattowanych kosztéw postepowania
dyscyplinarnego zasagdzit od obwinionej na rzecz Izby Adwokackiej
w W. koszty postepowania dyscyplinarnego w wysokosci 2.000,00 zt za
dochodzenie dyscyplinarne i w wysokosci 3.000,00 zt za postepowanie
przed Sadem Dyscyplinarnym | instancji — w zakresie skazania za czyn
okreslony w pkt 1 orzeczenia, a w pozostatym zakresie koszty postepowania

dyscyplinarnego przejmuje na rachunek Izby Adwokackiej w W .;

4) na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 i § 16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieodptatnej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, przyznat: adw. |. £. kwote 840,00 zt,
adw. t. K. kwote 504,00 zt, powiekszonych o nalezny podatek Vat w stawce
23% z tytutlu wynagrodzenia za petnienie funkcji obroncy z urzedu dla adw.
M. G.

II. Odwotanie obwinionej i obroncy obwinione;.

Od niniejszego orzeczenia obrohca obwinionej adw. I. L. wniosta

w dniu 23 sierpnia 2018 r. odwotanie, w ktérym zarzucita zaskarzonemu orzeczeniu



btedng ocene stanu faktycznego majgca wplyw na przyjecie, ze obwiniona
dopuscita sie czynu opisanego w § 50 ust. 1 Zbioru Etyki Adwokackiej i Godnosci

Zawodu.

W powotaniu na podniesiony zarzut obronca obwinionej wniosta o uchylenie

zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie co do istoty przez uniewinnienie obwinione;j.

Powyzszy wniosek argumentowata faktem nieprzyznania sie do winy przez
obwiniong, ograniczeniem przypisywanych jej czynéw do jednego. Obronca
wskazat tez, ze nieprzyznanie sie do winy byto jedynym oswiadczeniem ,ztozonym
przez obwiniong, ktéra skutecznie torpedowata postepowanie, skutecznie je

przedtuzajgc liczac na przedawnienie”.
V. Opis orzeczenia sadu Il instancji

Orzeczeniem z dnia 27 pazdziernika 2018 r., sygn. akt WSD-(...), Wyzszy
Sad Dyscyplinarny Adwokatury w W. na podstawie art. 95n Prawa
o adwokaturze w zwigzku z art. 437 § 1 kpk:

1) zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy;

2) na podstawie art. 95| ust. 2 Prawa o adwokaturze, w zwigzku z uchwatg
nr (...) Naczelnej Rady Adwokackiej z 1 lipca 2017 r. w sprawie okreslenia
wysokosci zryczattowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego obcigzyt

obwiniong kosztami postepowania odwotawczego w wysokosci 1.000,00 zt.

V. Kasacja obroncy obwinionego oraz zarzuty zawarte w tym s$rodku

zaskarzenia

Obronca obwinionej adw. R. K. na podstawie art. 91a Prawa o adwokaturze
w zwigzku z art. 520 i nast. kpk ztozyt w dniu 6 maja 2019 r. kasacje od orzeczenia
Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 27 pazdziernika 2018 r.,

zarzucajgc mu na podstawie art. 91b Prawa o adwokaturze:

1) razgce naruszenie prawa, tj. art. 86 § 1 kpk i art. 6 kpk poprzez rozpoznanie
odwotania wniesionego na niekorzys¢ obwinionej przez obronce z urzedu od

wyroku Sgdu Dyscyplinarnego izby Adwokackiej w W. z dnia 4 lipca 2018 r.,



w konsekwencji czego doszto do rozpoznania bezskutecznego srodka
odwotawczego, co doprowadzito do niewagtpliwego naruszenia prawa

obwinionej do obrony;

2) razgca niewspotmiernosc¢ kary dyscyplinarnej, poprzez utrzymanie w mocy
wyroku Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W. z dnia 4 lipca 2018 r.,
ktorym orzeczono kare dyscyplinarng zawieszenia w czynnosciach
zawodowych na okres 2 lat oraz dodatkowo zakaz wykonywania patronatu
na okres 5 lat, w sytuacji gdy nie zostato rozwazone zastosowanie wobec
obwinionej kary fagodniejszego rodzaju, w szczegodlnosci kary nagany lub
kary pienieznej, zwtaszcza iz uprzednio stosowana wobec obwinionej byta

kara upomnienia.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca obwinionej na podstawie art. 95n pkt

1 Prawa o adwokaturze w zwigzku z art. 537 § 1 kpk wniost o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Wyzszemu Sagdowi

Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

2) zasgdzenie kosztéw obrony z urzedu, albowiem nie zostaty one uiszczone

w catosci ani w czesci.
VI. Rozwazania Sgdu Najwyzszego
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Kasacja obroncy obwinionej nie jest zasadna z oczywistych powoddéw.

Pierwszy zarzut kasacyjny nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz
obwinionej zapewniono w postepowaniu prawo do obrony, ktére mogta
realizowac osobiscie lub poprzez obronce. Nie stawiajgc sie na rozprawy — ani
na etapie izbowym ani odwotawczym — obwiniona zrezygnowata z osobistego
prawa do odpierania postawionych jej zarzutéw. Skorzystata natomiast z prawa
do obroncy z urzedu i takg obrone w toku postepowania jej zapewniono.
W praktyce realizowang przez dwoch wyznaczonych kolejno do tego celu

adwokatéw. | tak, obrohAca obwinionej adw. L. ztozyta w terminie odwotanie od



orzeczenia sadu | instancji, w ktorym okreslita w niebudzgcym watpliwosci
zakresie swOj wniosek o uchylenie zaskarzonego = orzeczenia
i uniewinnienie obwinionej. W jego uzasadnieniu podkreslita, ze takze
poprzednio dziatajgcy obronca adw. K. wnioskowat o uniewinnienie obwinione;j
ze wszystkich stawianych jej zarzutow. Tym samym, przy uwzglednieniu
wczesniejszego nieprzyznania sie obwinionej do winy, zachowano jednolite

stanowisko w przedmiocie obrony.

Obwiniona miata zagwarantowane prawo do udzialu we wszystkich
rozprawach, na ktorych mogta odniesS¢ sie osobiscie do przedstawianych
dowoddw, okreslic wiasne stanowisko w sprawie, zgtasza¢ wnioski dowodowe,
a takze kontrolowa¢ sposob sSwiadczenia ustug przez wyznaczonych obrohcow
z urzedu. Tymczasem w toku wielu miesiecy trwania postepowania nigdy nie
uczestniczyta w rozprawach i nigdy nie usprawiedliwita swojej nieobecnosci.
Sad Najwyzszy podkresla, iz w postepowaniu dyscyplinarnym ma petne
zastosowanie gwarancja prawa do obrony w postaci reguty nemo se ipsum
accusare tenetur (art. 74 § 1 kpk), niemniej brak aktywnosci obronczej
obwinionego nie moze by¢ argumentem przemawiajgcym za jego niewinnoscia.
Swiadomo$é takg powinien mieé w szczegdlnosci obwiniony bedagcy
profesjonalnym prawnikiem. Powinien on rowniez oczekiwaé aktywnosci
swojego obroncy tylko w takim zakresie, w jakim kontaktowat sie z nim w trakcie
postepowania, przekazywat mu wilasne stanowisko, ewentualnie zgtaszat
sugestie. Obronca, dziatajgc wytgcznie na materiatach zgromadzonych w aktach
sprawy, bez mozliwosci ich weryfikacji z punktu widzenia obwinionego nie moze
by¢ oceniany negatywnie za czynno$ci niepodjete w jego interesie, ktore
mogtyby by¢ podjete, o ile takie informacje lub dowody otrzymatby od
obwinionego. In concreto reprezentujgcy obwiniong obroncy zgodnie podkreslali
brak woli wspodtpracy z jej strony w wypracowaniu wspdlnych inicjatyw
obroiAczych. Wprawdzie obwiniona skarzyta sie na nich, zgdajgc nawet zmiany
swojego obroncy z urzedu, niemniej nie wykazata ich ztej woli czy
niekompetencji ani nie stwierdzita, iz ich uwagi odnoszgce sie do jej sposobu

kontaktowania sie z obroncg byty nieprawdziwe.



Na marginesie podkreslenia réwniez wymaga, iz w obu instancjach sgdow
korporacyjnych obwiniona odpowiadata przed instytucjami samorzadu
adwokackiego. Wprawdzie do postepowania dyscyplinarnego adwokatow
stosuje sie odpowiednio przepisy odnoszgce sie do postepowania karnego,
niemniej instytucje je prowadzgce sg ciatami de facto kolezenskimi. Przywotany
wyzej Kodeks Etyki Adwokackiej w art. 64 nakfada na kazdego adwokata
obowigzek stawienia sie na kazde wezwanie wtadz adwokatury, a ewentualne
niestawiennictwo powinien niezwtocznie usprawiedliwic. W tym kontekscie
notoryczne niestawiennictwo obwinionej nie tylko utrudniato wykonywanie
obowigzkéw przez organy samorzadu, ale negatywnie wptywato na mozliwy

zakres udzielenia pomocy prawnej przez jej obroncéw.

Przywotana przez autora kasacji uwaga na temat oceny odwotania od
orzeczenia sadu | instancji, jako wniesionego w istocie na niekorzys¢ obwinionej,
stanowi jedynie argument podniesiony w uzasadnieniu przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny, odnoszgcy sie wytgcznie do przyczyn niezasgdzenia przez ten
Sad na rzecz adw. L. kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
obwinionej z urzedu. Sad zacytowat przy tym okres$lenia, jakie znalazly sie
w uzasadnieniu do odwofania oraz przywotat w tym kontekscie zapisy art. 86 § 1
kpk w zwigzku z art. 95m Prawa o adwokaturze. Sad opisat wiec, dlaczego
obronca nie zastuguje na wynagrodzenie, a w zadnym razie nie postrzegat
catego odwotania jako wniesionego na niekorzys¢ obwinionej. W tej konkretnej
sprawie takie dziatanie obroncy nie naruszyto prawa do obrony obwinionej,
a strategia ,walki o przedawnienie” miata szanse na powodzenie, gdyz
dodatkowa zwioka w rozpoznawaniu sprawy mogtaby skutkowaé korzystnym dla
obwinianej rozstrzygnieciem. Podobnie, przywotany przez obronce fakt
utrudnionego kontaktu z obwiniong czy braku ustosunkowania sie jej do
ogtoszonego orzeczenia sadu izbowego, potwierdzaty tylko doswiadczenie
w kontaktach z obwiniong obu sgdéw rozpatrujgcych te sprawe, co dokumentujg

z kolei protokoty poszczegdlnych rozpraw.

Sad Najwyzszy w petni docenia wage konstytucyjnej zasady prawa do
obrony w postepowaniu karnym (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP), ale skuteczne



podniesienie zarzutu kasacyjnego naruszenia w orzeczeniu sgdu odwotawczego
art. 6 kpk wymagatoby wykazania, iz wspomniane naruszenie miato wyptyw na
zapadte rozstrzygniecie. Tymczasem uzasadnienie kasacji nie zawiera zadnego
argumentu tego rodzaju, poprzestajgc na przywotaniu wyzej opisanej wzmianki
W uzasadnieniu orzeczenia. Samo orzeczenie nie pogorszyto rowniez sytuaciji
prawnej obwinionej. Dlatego w tym stanie rzeczy odwotanie obrorcy obwinionej
nie byto srodkiem bezskutecznym, jak utrzymuje autor kasacji, nie naruszyto
prawa obwinionej do obrony i Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury
prawidlowo dokonat oceny zgtoszonych w nim, cho¢ nad wyraz lapidarnie,

zarzutow.

Nie mozna tez zapomnie¢, ze obwiniona mogta samodzielnie sporzgdzic
odwotanie i podnies¢ w nim wszystkie argumenty na swojg obrone.
Nie skorzystata z tego prawa ani tez z prawa do osobistego uczestnictwa

w postepowaniu.

Takze drugi zarzut kasacyjny nie jest uzasadniony. Podniesienie zarzutu
razagcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej w kontekscie zakresu
udowodnionego przewinienia i jego nadal nie naprawionych skutkéw jest
gotostowne i nie uwzglednia takze faktu, iz obwiniona zostata juz wczesniej
ukarana karg dyscyplinarng. Podkreslenia rowniez wymaga, ze ten zarzut
kasacyjny nie ma swojego zakotwiczenia w zarzutach podniesionych
w odwotaniu obroincy obwinionej i stgd nie byt przedmiotem pogtebionej oceny

ze strony sadu Il instancji.

Wobec watpliwosci, jakie zgtosit autor kasacji, Sgd Najwyzszy zwraca uwage,
iz do kwestii zastosowanej w sprawie sankcji bardzo szczegdétowo odnidst sie
sad izbowy, kwalifikujgc zachowanie obwinionej jako: ,razgcy przyktad braku
odpowiedzialno$ci i uczciwosci w rozliczeniach finansowych z klientkg oraz
naduzycia jej zaufania”, nie znajdujgc dla obwinionej zadnych okolicznosci
tagodzacych, ktére mogtyby mie¢ znaczenie przy wymiarze kary. Natomiast
razgcej niewspotmiernosci kary nie mozna opiera¢ na subiektywnej ocenie ani
wytgcznie w porownaniu z wczesniej stosowanymi karami lub karami

wymierzanymi w innych sprawach. W orzecznictwie wskazuje sie, ze w ramach



postepowania dyscyplinarnego wymierzona kara moze by¢ uwazana za tagodng
albo surowg. Jest ona bowiem kategorig ocenng. Liczy sie natomiast, aby nie
byta fagodng albo surowg w stopniu naruszajgcym poczucie sprawiedliwosci
i z tej wilasnie przyczyny nie dajgcg sie zaakceptowaé (por. wyrok SN
z 25.03.2009 r., SNO 14/09, LEX nr 707921).

W przedmiotowej sprawie nie mozna przyjac¢, ze kary natozone na obwiniong
naruszajg poczucie sprawiedliwosci, zwlaszcza jesli uwzgledni sie charakter
zawodu zaufania publicznego, jaki obwiniona wykonuje oraz nakaz
przestrzegania przez adwokata nie tylko przepiséw prawa powszechnego, ale
i dodatkowo przyjetych zasad etycznych wiasciwych dla cztonkow tej korporacii
zawodowej. Wbrew tezie postulowanej przez obronce obwinionej w kasacji sgd
nie ma obowigzku w drodze eliminacji ttumaczy¢, dlaczego wobec obwinionej
nie orzekt kazdej z kar sktadajgcych sie na katalog kar dyscyplinarnych, ale
wytgcznie uzasadnic te, ktérg w danym przypadku uznat za celowg. Temu zas

zadaniu sad izbowy w petni sprostat.

W kasacji brakuje natomiast zarzutow zgtoszonych w odwotaniu wobec
orzeczenia sgdu izbowego w zakresie btednej oceny stanu faktycznego
majgcego wplyw na przyjecie, ze obwiniona dopuscita sie zarzucanego jej
deliktu dyscyplinarnego. Z kolei wymiar kary zostat detalicznie uzasadniony
przez sad | instancji, a Sad Najwyzszy w petni podziela przedstawiong tam
argumentacje. Orzeczonej kary w zadnym razie nie da sie okre$li¢ jako surowej
biorgc pod uwage catkowite zlekcewazenie obowigzkéw adwokackich przez

obwiniona.

Majgc na wzgledzie powyzszg argumentacje, Sad Najwyzszy oddalit

przedmiotowg kasacje w catosci, uznajgc jej zarzuty za bezzasadne.
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