Sygn. akt Il DSI 68/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Tomczynski
SSN Ryszard Witkowski

Protokolant Karolina Majewska

w sprawie adwokata R. S.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 10 lipca 2020 r.

kasacji obroncy obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego
Adwokatury z dnia 8 wrzesnia 2018 roku, sygn. akt WSD (...) utrzymujgcego
w mocy orzeczenie Sadu lzby Adwokackiej w G. z dnia 21 lipca 2017 roku, sygn.
akt SD (...)

na podstawie art. 537 § 1 kpk w zwigzku z art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26 maja

1982 r. Prawo o adwokaturze

|. oddala kasacje;
Il. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego w kwocie

20 (dwudziestu) ztotych obcigza obwinionego adw. R. S..

UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w G. zarzucit R. S. to, ze w dniu
10 czerwca 2015 r. w toku rozprawy gtéwnej w sprawie Il K (...) prowadzonej przed
Sgdem Rejonowym w K., w ktérym to postepowaniu bronit on oskarzonego Z. P. ,
nie zachowat umiaru i taktu wobec Sadu, zachowat sie niestosownie, w sposob
nielicujgcy z powagg Sadu, przerywat wypowiedzi Sedzi Przewodniczgcej, pomimo
upomnien zaktécat porzgdek rozprawy, uzywat stéw nielicujgcych z powagg Sadu,
zwracajgc sie do Sedzi Przewodniczgcej stowami ,to ja moge przywota¢ Sad do



porzadku” - tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z § 27 ust. 1 Zbioru Zasad
Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej) uchwata
Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 10 pazdziernika 1998 r. (uchwata nr (...)) ze
zmianami wprowadzonymi uchwatg Naczelnej Rady Adwokackiej nr (...) z 19
listopada 2005 roku oraz uchwatami Naczelnej Rady Adwokackiej nr (...) z dnia 19
listopada 2011 roku.

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w G. orzeczeniem z dnia 21 lipca 2017
roku, sygn. akt SD (...), uznat obwinionego adwokata R. S. za winnego
zarzucanego mu przewinienia. Na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze sad dyscyplinarny za tak przypisane
przewinienie dyscyplinarne wymierzyt obwinionemu kare dyscyplinarng - kare
pieniezng w wysokosci 5.000 (pie¢ tysiecy) ztotych. Ponadto, wobec tresci art. 81
ust. 3a ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze sad dyscyplinarny
orzekt wobec obwinionego obowigzek pisemnego przeproszenia Sedziego Sgdu
Rejonowego K. C. poprzez przestanie przeprosin na adres Sgdu Rejonowego w K.

listem poleconym w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.

Na podstawie art. 95| ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
0 adwokaturze w zw. z § 1 ust. 1 pkt. 1 i 2 uchwaty Naczelnej Rady Adwokackiej nr
(...) z dnia 19 wrzesnia 2015 r. w sprawie wysokosci zryczattowanych kosztow
postepowania dyscyplinarnego, sad dyscyplinarny obcigzyt obwinionego kosztami

postepowania dyscyplinarnego w tgcznej kwocie 3.500 (trzy tysigce pieéset) ztotych.

Od powyzszego orzeczenia odwotanie wnidst obroca obwinionego. Zarzucit
on zaskarzonemu rozstrzygnieciu majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia obraze
przepiséw postepowania, to jest art. 167 kpk, art. 170 § 1 pkt. 5 kpk, polegajaca na
oddaleniu wniosku dowodowego o przestuchanie swiadkow K. C. , B. D. G., M. K.,
Z. K., M. K. na okoliczno$¢ rzeczywistego przebiegu rozprawy z dnia 10 czerwca
2015 r., pomimo doniostosci ich zeznanh oraz braku zakazu takiej depozyciji, art. 7
kpk polegajgcego na bezkrytycznym daniu wiary protokotowi rozprawy z dnia 10
czerwca 2015 r., a takze btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktory miat wptyw na jego tresé, wyrazajgcy sie ustaleniem, Zze

obwiniony zachowat sie niestosownie, w sposéb nie licujgcy z powagg sadu,



przerywat wypowiedzi sedzi przewodniczgcej, pomimo upomnien zaktdcat porzgdek
rozprawy, uzywat stow nie licujgcych z powagg sadu, zwracajgc sie do sedzi
przewodniczgcej stowami ,to ja moge przywota¢ sad do porzadku”, pomimo ze

takowe zachowanie nie miato miejsca.

Obronca obwinionego wnidst o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
sgdowi dyscyplinarnemu | instancji do ponownego rozpoznania. Obronca
obwinionego wniost przy tym o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu

z dokumentu - kopii pozwu z dnia 1 wrzesnia 2015 roku na okoliczno$¢ jego tresci.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z dnia 8 wrzesnia 2018
roku, sygn. akt WSD (...), utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie sgdu pierwszej
instancji oraz obcigzyt obwinionego zryczattowanymi kosztami postepowania

odwotawczego w kwocie jednego tysigca ztotych.

Od tego orzeczenia kasacje wywiodt obronca obwinionego R. S. zaskarzajgc
orzeczenie w catosci. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit ,razgcg obraze
przepisow postepowania, a to art. 167 kpk w zw. z art. 170 par. 1 pkt 5 kpk w zw. z
art. 6 kpk, ktéra miata wptyw na tres¢ werdyktu i wyrazata sie w oddaleniu wniosku
dowodowego — o przestuchanie pieciu swiadkow zdarzenia — jako w sposdb
oczywisty zmierzajgcego do przedtuzenia postepowania”. Podnoszgc powyzsze,
wniost o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Wyzszemu Sadowi

Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja w niniejszej sprawie okazata sie niezasadna i jako taka zostata

oddalona.

W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 91b ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze kasacja w sprawach dyscyplinarnych
adwokatéw moze by¢ wniesiona z powodu razgcego naruszenia prawa, jak réwniez
razgcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej. Sgd kasacyjny rozpoznaje kasacje

tylko w granicach podniesionych w niej zarzutow, a w zakresie szerszym — tylko



w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 KPK. Jest wiec — zgodnie z art.
536 KPK — co do zasady zwigzany zarzutami kasacji i tylko je ma obowigzek
rozwazyc¢ (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2019 roku, sygn.
akt Il DSI 71/18).

W realiach niniejszej sprawy obronca obwinionego podniost razgce
naruszenie prawa procesowego przejawiajgce sie oddaleniem przez sgd dowodu
z przestuchania Swiadkéw. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze zarzuty podniesione
w kasacji, stanowig de facto powielenie zarzutow wyartykutowanych w odwotaniu
wywiedzionym od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instanciji.
W uzasadnieniu kasacji obronca wskazat, ze ztozony wniosek dowodowy zostat
przedstawiony na pierwszej rozprawie, to jest w dniu 19 czerwca 2017 roku.
W dalszej czesci obronca podjgt sie wyktadni przepisu art. 170 § 1 pkt 5 kpk
— w kontekscie oddalenia wniosku dowodowego z uwagi na przewlektosc
postepowania. Obronca wywodzit takze, ze takie postepowanie sgdu prowadzi
w konsekwencji do pozbawienia obwinionego prawa do obrony, czemu dat wyraz

takze w podstawie zarzutu, powotujgc art. 6 kpk.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze zgodnie z normatywnym brzmieniem art. 170
§ 1 pkt 5 kpk oddala sie wniosek dowodowy, jezeli w sposdb oczywisty zmierza do
przedtuzenia postepowania. W literaturze przedmiotu podnosi sie, ze instytucja
okreslona w tym przepisie ma zapobiegac obstrukcji procesowej, rozumianej jako
celowe wykorzystywanie przepisow wbrew ich intencji, gdy dziatania stron
w sposob ewidentny nakierowane sg wytgcznie na przewlekanie postepowania
itym samym godzg w obowigzek zakonhczenia sprawy w rozsgdnym terminie
(S. Waltos, O obstrukcji procesowej, czyli kilka uwag o naduzyciu prawa
procesowego, [w:] L. Leszczynhski, E. Skretowicz, Z. Hotda (red.), W kregu teorii
i praktyki prawa karnego. Ksiega po$wiecona pamieci Profesora Andrzeja Waska,
Lublin 2005, s. 620). Zauwaza sie ponadto, ze ,obowigzkiem organu procesowego,
oddalajgcego na powyzszej podstawie wniosek dowodowy, jest wykazanie, ze
celem wniosku byto niedowodzenie istotnych okolicznosci w sprawie, lecz niczym
nieuzasadnione przedtuzenie procesu” (D. Gruszecka, [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Legalis 2020). Sad Najwyzszy



w postanowieniu z dnia 3 kwietnia 2012 roku wskazat, ze: ,przepis art. 170 § 1 pkt
5 KPK pozwala skutecznie walczy¢ z obstrukcjg procesowg stron, a wiec umysinym
wykorzystywaniem uprawnien procesowych, celem uniemozliwienia toku procesu
lub jego spowolnieniu. (...) Jezeli zas analiza zgtoszonego wniosku dowodowego
w zestawieniu z catoksztaltem okolicznosci faktycznych, a w szczegodlnoSci
faktyczng mozliwoscig ztozenia tego wniosku na wczesniejszym etapie
postepowania bez szkody dla realizowanej linii obrony doprowadzi do
jednoznacznego stwierdzenia, ze celem takiego wniosku byto tylko przedtuzenie
postepowania karnego, to zastosowanie normy art. 170 § 1 pkt 5 KPK bedzie nie
tylko uzasadnione, ale konieczne i nie moze byC skutecznie kwestionowane
(...)(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2012 roku, sygn. akt V KK
30/12; tak takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 roku, IV
KK 191/17).

W niniejszej sprawie nalezy takze odwota¢ sie do problematyki bilansowania
zasad obowigzujgcych w kodeksie postepowania karnego - to jest zasady
szybkosci postepowania i relacji tejze zasady do prawdy materialnej. W doktrynie
zauwaza sie bowiem, ze kluczowym aspektem jest zachowanie rownowagi miedzy
zasadami postepowania karnego (A. Orfin, s. Sprawnos¢ postepowania karnego
w Swietle zasady prawdy materialnej i zasady bezpos$redniosci, lus Novum 2012, nr
3, s. 72). Znajdujgcy zastosowanie w analizowanej sprawie art. 170 § 1 pkt 5 kpk
jest niewatpliwie przepisem urzeczywistniajgcym zasade szybkosci postepowania,
wyrazong w art. 2 § 1 pkt 4 kpk. Norma wynikajgca z tego przepisu jest istotnym
instrumentem zmierzajgcym do przeciwdziatania obstrukcji procesowej, ktora
stanowi wykorzystywanie przyznanego uprawnienia, w tym wypadku do ztozenia
wniosku dowodowego, celem uniemozliwienia prawidlowego przebiegu
postepowania. Istotg zasady szybkosci postepowania jest skrocenie do minimum
czasy, ktory uptyngt od popetnienia przewinienia dyscyplinarnego do czasu
ukarania obwinionego poprzez zastosowanie okreslonych reakcji dyscyplinarnych
(por. B. Hotyst, Czynniki sprzyjajgce aktywnosci $ledztwa, Nowe Prawo 1973, nr 2,
s. 206). W literaturze przedmiotu zauwaza sie, ze postulat sprawnosci

postepowania sktada sie na konstytucyjne prawo do sgdu (art. 45 ust.

1 Konstytucji RP) oraz jest czescig ,rzetelnego procesu karnego”(P. Wilinski,



Rzetelny proces karny W  orzecznictwie sgdow polskich
i miedzynarodowych, Warszawa 2009, s. 363). Podnosi sie przy tym, ze
diugotrwate prowadzenie postepowania wptywa na podwazenie autorytetu wiadzy
sgdowniczej, a w konsekwencji takze obnizenia spotecznego poziomu zaufania do
organow wymiaru sprawiedliwosci (A. Kania, Postulat szybkosci postepowania

karnego a ograniczenie jego formalizmu, Prokuratura i Prawo 2017, nr 6, s. 19).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, jezeli z analizy zgtoszonego wniosku
dowodowego w zestawieniu z catoksztattem okolicznosci faktycznych danej sprawy,
sad dojdzie do przekonania, ze konieczne jest jego oddalenie z uwagi na to, ze
prowadzi do celowego przedtuzenia postepowania, nie ma uzasadnienia
powotywanie sie na to, iz doszto do naruszenia zasady prawdy materialnej. Zasada
prawdy materialnej nie ma przeciez w obecnie obowigzujgcych przepisach prawa
karnego procesowego normatywnej ,przewagi” nad zasadg szybkosci
postepowania (D. Szumito-Kulczycka, Zasada szybkosci postepowania
w piSmiennictwie | orzecznictwie okresu Trzeciej Reczypospolitej, [w:] Zagubiona
szybko$¢ procesu karnego. Jak jg przywrocic, red. S. Waltos, J. Czapska,
Warszawa 2005, s. 211-212; tak takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 czerwca 2011 roku, sygn. akt V KK 12/11, Legalis nr 443568; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2012 roku, sygn. akt V KK 30/12, Legalis nr
490599).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy zauwazy¢
nalezy, ze zarbwno sad pierwszej, jak i sgd drugiej instancji, wyjasnit motywy, ktére
zdecydowaty o oddaleniu ztozonego wniosku dowodowego. Wskazano przede
wszystkim, co wynika takze z analizy akt, ze postepowanie w przedmiotowej
sprawie prowadzone jest od lipca 2015 roku. Uprawniony byt juz wodwczas
poinformowany o przystugujgcych mu prawach i obowigzkach. W sierpniu 2015
roku zostaty przedstawione obwinionemu zarzuty, awraz z tym zostaly mu
przedstawione wszelkiego rodzaju informacje dotyczgce jego uprawnien, w tym
zwigzane ze skiadaniem wnioskéw dowodowych. W pismie z dnia 29 wrzes$nia
2015 roku obwiniony R. S. zwrécit sie z wnioskiem o przedtuzenie terminu do

ztozenia wyjasnien. W przedmiotowym dokumencie wskazat na ztozenie przeciwko



SSR K. C. pozwu o} ochrone dobr osobistych
z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia. Zaréwno w tych pismach, jak i pismach
z dnia 17 marca 2016 roku, 17 maja 2016 roku oraz kolejnych datowanych na 17
maja 2016 roku z dnia 4 listopada 2016 roku obwiniony nie ztozyt ani wyjasnien, ani
wnioskow dowodowych. Oddalony wniosek dowodowy o przestuchanie
wskazanych swiadkow, bedacy przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego, zostat
ztozony na rozprawie w dniu 19 czerwca 2017 roku po negatywnym rozpatrzeniu

whnioskéw obroncy o umorzenie postepowania z uwagi na przedawnienie karalnosci.

Zarowno sad pierwszej instancji, jak i sad odwotawczy w uzasadnieniu
swojego rozstrzygniecia wskazat, biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosci
przedmiotowej sprawy, ze obwiniony miat mozliwos¢ wczesniejszego ztozenia
odpowiednich, zmierzajgcych do wykazania odmiennej niz wynikajgcej ze
sporzgdzonego protokotu toku rozprawy gtéwnej w sprawie Il K (...) prowadzonej
przed Sgdem Rejonowym w K. wersji zdarzenia, wnioskow dowodowych. Nie
mozna takze pomingé postawy obwinionego w toczgcym sie wobec niego
postepowaniu dyscyplinarnym. Analiza akt przedmiotowego postepowania daje
podstawy, do przyjecia tezy, ze obwiniony podejmowat r6znego rodzaju czynnosci,
prowadzgce do celowego przedtuzenia trwajgcego postepowania dyscyplinarnego.
Wyrazato sie to miedzy innymi w sktadaniu kolejnych wnioskéw o odraczanie
wyznaczonych termindw rozpraw, brak wspofdziatania i nie reagowaniu na
podejmowane przez sad dyscyplinarny proby wyznaczenia terminu rozprawy, ktéry
umozliwitby stawiennictwo obwinionego bez uszczerbku dla wykonywanych

czynnosci zawodowych.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w ztozonym wniosku dowodowym, ktory zostat
oddalony przez Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w G. , obwiniony nie wskazat
na czym miataby polegac¢ nierzetelno$¢ protokotu rozprawy z dnia 10 czerwca 2015
roku, to znaczy ktére zapisy z tego protokotu nie odpowiadaty rzeczywistemu
przebiegowi zdarzenia. Obwiniony, ani w toku postepowania dyscyplinarnego, ani w
toku postepowania, w ktérym rzeczony protokét zostat sporzgdzony, nie podwazat
jego tresci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, podkresla sie ze ,protokét jest

formg dokumentowania czynnosci procesowych i jej wiernym utrwaleniem. O ile nie



wniesiono do niego zastrzezen w trakcie jego sporzgdzania i zostat podpisany,
stanowi wiarygodne zrédto informacji o przebiegu protokotowanych czynnosci”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 roku, 1l KZ 27/08, LEX
nr 435327).

Biorgc pod uwage przytoczone powyzej okolicznosci, zdaniem Sadu
Najwyzszego, w niniejszej sprawie nie jest uzasadnione argumentowanie na rzecz
tezy o zakidceniu prawa obwinionego do obrony, z uwagi na oddalenie wniosku

dowodowego ztozonego na rozprawie w dniu 19 czerwca 2017 roku.

Dokonujgc wyktadni art. 170 § 1 pkt 5 kpk nalezy stwierdzi¢, ze oddalenie
whniosku dowodowego jest uprawnieniem przystugujgcym organowi procesowemu.
Kazdorazowo jednak, sgd oddalajgc wniosek dowodowy ziozony przez strone
postepowania, w oparciu 0 norme wynikajgcg z art. 170 § 1 pkt 5 kpk powinien
mie¢ na wzgledzie catoksztaft okolicznosci prowadzonej sprawy, a zatem oceniac
go z punktu widzenia szerszego kontekstu procesowego (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2017 roku, sygn. akt IV KK 205/17, Legalis nr
1704934). Ztozony wniosek dowodowy powinien podlega¢ ocenie przez pryzmat
wszystkich podejmowanych w danej sprawie czynnosci procesowych. Tak
przeprowadzona analiza, moze doprowadzi¢ sad do przekonania, jak miato to
miejsce w niniejszej sprawie, ze zitozenie okreslonego wniosku dowodowego
zmierza w istocie do przedtuzenia prowadzonego postepowania. Kazdorazowo
jednak proces dojscia sgdu do takiego stwierdzenia powinien znajdowac
odzwierciedlenie w uzasadnieniu sporzgdzonego rozstrzygniecia. Uzasadnienie
podjetej przez sgd decyzji pozwala na instancyjng weryfikacje prawidtowosci

postepowania w danej sprawie, w toku kontroli instancyjnej.

Sad Najwyzszy oceniajgc zasadnos¢ wydania postanowienia o oddaleniu
wniosku dowodowego, miat na uwadze catoksztalt okolicznosci danej sprawy,
w tym motywy wskazane z uzasadnieniu sporzgdzonego orzeczenia. W ocenie
Sadu Najwyzszego, ztozenie wnioskéw dowodowych stanowito w niniejszej sprawie
- celowg prébe przedituzenia trwajgcego postepowania. Przemawia za tym takze
czas trwania postepowania, bowiem zarzuty dyscyplinarne postawione zostaty

obwinionemu R. S. w sierpniu 2015 roku, a wiec prawie dwa lata przed ztozeniem



przedmiotowego wniosku dowodowego. Przez caly ten okres, jak wskazano
powyzej, obwiniony nie podejmowat zadnej aktywnosci, ktéra prowadzitaby do
wykazania odmiennego, niz wynikajgcego ze sporzgdzonego protokotu rozprawy z
dnia 10 czerwca 2015 roku w toku rozprawy gtdéwnej w sprawie o sygnaturze akt Il

K (...) przebiegu zdarzen.

Na marginesie nalezy wskazac¢, ze nie mozna pomingé tego, ze
postepowanie dyscyplinarne w niniejszej sprawie prowadzone jest wobec podmiotu
profesjonalnego, ktérego dziatalnos¢ zawodowa polega na swiadczeniu pomocy
prawnej. Obwiniony powinien zatem znac¢ zasady procesu, w tym, o czym takze
zostat pouczony, swoje prawa i obowigzki. Zachowanie obwinionego powinno by¢
oceniane przez pryzmat wptywu na spoteczne postrzeganie danej korporacji
prawniczej, a w konsekwenciji takze catego wymiaru sprawiedliwosci . Niewatpliwie
wynika to z obowigzku okazywania szacunku przedstawiciela zawodu prawniczego
do obowigzujgcego prawa i regut postepowania, ktdre wyznaczajg wiasciwe
standardy zachowania. Niewatpliwie, w niniejszej sprawie obwiniony Rafat

Suchecki nie sprostat tym zasadom.

Podczas rozprawy kasacyjnej ztozony zostat wniosek o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia, badz o umorzenie postepowania z uwagi na
przedawnienie karalnosci zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego. Wniosek ten
okazat sie bezprzedmiotowy i jako taki nie zastugiwat na uwzglednienie. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze prawomocny wyrok sgdu drugiej instancji zostat wydany przed
uptywem terminu przedawnienia. Sgd Najwyzszy rozpoznajgc sprawe jako sgd
kasacyjny orzekat zatem w niniejszej sprawie w warunkach prawomocnosci
orzeczenia. Podkresli¢ nalezy, ze jedynie wydanie rozstrzygniecia reformatoryjnego
uzasadniatoby konieczno$¢ umorzenia postepowania z powodu przedawnienia
karalnosci, Z uwagi na uchylenie prawomocnosci rozstrzygniecia

drugoinstancyjnego. W niniejszej sprawie taka okolicznos¢ nie wystgpita.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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