Sygn. akt Il DSI 67/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczacy)
SSN Jan Majchrowski (sprawozdawca)

tawnik SN Aleksander Poponczyk

Protokolant Anna Rusak

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
(...) okregu regionalnego Katarzyny Brzezinskiej

w sprawie bytej prokurator Prokuratury Rejonowej w K. J. L., obwinionej o
popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 roku o prokuraturze w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2020 roku,
odwotania wniesionego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla gdanskiego okregu regionalnego od orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym z dnia 10
czerwca 2019 roku, sygn. akt PK 1 SD (...),

I. uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje Sgdowi
Dyscyplinarnemu dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym do

poONoOWNego rozpoznania;



Il. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. |. W. Kancelaria
Adwokacka w W. kwote 738 (siedmiuset trzydziestu osmiu) ztotych
tytutem kosztow obrony z urzedu obwinionej;

[ll. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Sygn. akt Il DSI 67/19

W toku postepowania dyscyplinarnego, byta prokurator Prokuratury
Rejonowej w K. J. L. zostata obwiniona o to, ze wykonujgc czynnosci prokuratora
zwigzane z nadzorowaniem postepowan przygotowawczych w Prokuraturze
Rejonowej w K., w okresie od wrzesnia 2011 roku do sierpnia 2015 roku dopuscita
sie uchybien zwigzanych z doprowadzeniem do dtugotrwatych okreséw
bezczynnosci postepowania w 47 sprawach (w tresci zarzutu zostaty opisane
szczegdétowo uchybienia w kazdej ze spraw, okresy, w ktorych wystgpity
bezczynnosci, jak rowniez wskazano przepisy, ktdére zostaty w zwigzku z tym
naruszone), to jest o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 66 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze (dalej op) w zw. z art. 4 § 1 kk
w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo

o prokuraturze (dalej pop).

Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym,
orzeczeniem z dnia 10 czerwca 2019 roku (sygn. akt PK | SD (...)) uznat obwiniong
J. L. za winng tego, ze wykonujgc czynnosci prokuratora zwigzane z
nadzorowaniem postepowan przygotowawczych w Prokuraturze Rejonowej w K., w
okresie od dnia 30 wrzesnia 2011 roku do dnia 2 lipca 2015 roku dopuscita sie
uchybien zwigzanych 2z doprowadzeniem do dtugotrwatej bezczynnosci
postepowania w 32 sprawach (w tresci przypisanego czynu zostaly opisane
szczegotowo uchybienia w kazdej ze spraw, okresy, w ktorych wystgpity
bezczynnosci, jak rowniez wskazano przepisy, ktére w zwigzku z tym zostaty
naruszone), kwalifikujgc ten czyn jako przewinienie stuzbowe z art. 66 ust. 1 op w
zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 171 pkt 1 pop i za to na podstawie art. 67 ust. 1 op w

zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 171 pkt 1 pop wymierzono jej kare upomnienia.



Nadto umorzono wobec obwinionej, na podstawie art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 171
pkt 1 pop, postepowanie dyscyplinarne o to, ze wykonujgc czynnosci prokuratora
zwigzane z nadzorowaniem postepowan przygotowawczych w Prokuraturze
Rejonowej w K., od dnia 30 wrzesnia 2011 roku do dnia 6 sierpnia 2015 roku
dopuscita sie uchybien zwigzanych z doprowadzeniem do dtugotrwatej
bezczynnosci postepowania w 15 sprawach (w tresci przypisanego czynu zostaty
opisane szczegdtowo uchybienia w kazdej ze spraw, okresy, w ktorych wystgpity
bezczynnosci, jak rowniez wskazano przepisy, ktore zostaty w zwigzku z tym
naruszone), stanowigce przewinienie stuzbowe z art. 66 ust. 1 op w zw. z art. 4 §
1 kk w zw. z art. 171 pkt 1 pop. Orzeczono takze o kosztach postepowania.
W uzasadnieniu sad | instancji szczegdtowo opisat uchybienia, ktérych dopuscita
sie obwiniona, ktére w zasadzie polegaty na doprowadzeniu do znacznych okreséw
bezczynnosci w sprawach. Wskazano przy tym, na czym konkretnie te uchybienia
polegaty, a takze wyszczegdlniono okresy bezczynnosci. Nadto opisano szczegdty
statystyczne referatu obwinionej, wyszczegdlniono okresy jej absencji w pracy.
Przedstawiono takze opinie przetozonego o obwinionej, jak réwniez zreferowano
przebieg jej kariery zawodowej. W szczegdlnosci wskazano, ze obwiniona byta
karana dyscyplinarnie, nadto kierowano wobec niej wytkniecia w trybie art. 8 op.
Sad | instancji w dalszej czesci zreferowat wyjasnienia obwinionej, gdzie przyznata
sie ona do popetnienia zarzucanego jej czynu, nie kwestionowata zaistniatych
uchybien w sprawnosci postepowan. Wskazywata przy tym, ze w sprawach tych nie
wystapity zadne razgce skutki. Podnosita, ze przedmiotowe sprawy winny byc¢
rozpoznane tgcznie z tymi, ktére byty przedmiotem rozpoznania w innym
postepowaniu dyscyplinarnym, poniewaz okresy bezczynnosci w tych sprawach
pokrywaty sie. Powstanie bezczynnosci ttumaczyta bardzo trudng sytuacjg kadrowg
w tej jednostce prokuratury. Sad a quo, analizujgc okolicznosci sprawy podkresilit,
ze obwiniona dopuscita sie okreséw bezczynnosci i zaprzestata w nich
wykonywania jakichkolwiek czynnosci, czym w sposob oczywisty i razgcy naruszyta
przepisy prawa. Mowa tutaj w szczegolnosci o art. 326 § 2 kpk, art. 297 kpk, art.
310 kpk, art. 325i kpk, art. 307 kpk, art. 22 kpk, art. 8 op, czy przepisach
wykonawczych  chociazby z  Regulaminu  wewnetrznego  urzedowania

powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. Naruszenie tych przepiséw



dawato podstawy do stwierdzenia, ze pomimo braku razgcych skutkéw w sprawach,
w ktorych doszto do bezczynnosci, jak chocby przedawnienia karalnosci, zaistniato
jednak oczywiste i razgce naruszenie prawa. Zdaniem sadu | instancji szeroki
zakres obowigzkow obwinionej nie usprawiedliwiat tak razgcych uchybien. W wielu
tych postepowaniach obwiniona nie byta zobowigzana do osobistego wykonywania
czynnosci, mogta je zleci¢ Policji. Ponadto w przypadku nadmiernego obcigzenia
obowigzkami, dochodzitoby do nieprawidtowosci zwigzanych z nierytmicznym
wykonywaniem czynnosci w sprawach, a nie pozostawianiem ich na
wielomiesieczne bezczynnoséci. Swiadczyto to o braku odpowiedzialno$ci
obwinionej za referat i w sposob razgcy i oczywisty naruszato to prawo. Sad a quo
przyjat przy tym znaczny stopien winy. Przy wymiarze kary wzieto jednak pod
uwage: przyznanie sie do winy obwinionej; catoksztatt jej pracy w tym zakres jej
obowigzkdéw, stopien obcigzenia, okresy nieobecnosci, opinie przetozonego;
wczesniejsze wytkniecia za podobne przewinienia; w koncowym okresie podjecie
czynnosci majgcych na celu zakonczenie przedmiotowych spraw; krotki staz pracy;
brak doswiadczenia zawodowego; iluzoryczny nadzér przetozonych; odwotanie
obwinionej ze stanowiska Prokuratora w zwigzku ze ziozeniem z urzedu; jak
réwniez fakt, ze za blizniaczo podobne przewinienie dyscyplinarne dotyczgce tego
samego okresu, zostata ona ukarana karg upomnienia. Te okolicznosci, a takze
wzglad na prewencyjny aspekt kary przemawiaty za wymierzeniem obwinionej kary
dyscyplinarnej upomnienia. Sad | instancji odnoszgc sie do umorzenia
postepowania w stosunku do 15 spraw wskazat, ze z materiatu dowodowego,
w szczegolnosci z opinii sgdowo-psychiatrycznej dotyczgcej obwinionej wynikato,
ze w okresie od 22 lipca 2015 roku do 7 listopada 2015 roku jej stan psychiczny nie
pozwalat na wykonywanie obowigzkow stuzbowych prokuratora. W zwigzku z tym
nalezato przez analogie do art. 31 § 1 kk uzna¢, ze nie sposéb przyjaé¢ co do tych
spraw zawinienia obwinionej (okresy bezczynnosci w tych sprawach wystepowaty
réwniez przed 22 lipca 2015 roku, co wynikato z ustalen faktycznych). W zwigzku
z tym, w tym zakresie postepowanie dyscyplinarne, w trybie art. 414 § 1 kpk,

podlegato umorzeniu.



Odwotanie od tego orzeczenia ztozyt Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego

Prokuratora Generalnego dla gdanskiego okregu regionalnego, zaskarzajgc to

orzeczenie na niekorzysc¢ obwinionej, w catosci. Autor odwotania zarzucit:

1.

obraze przepiséw postepowania, tj. art. 366 kpk w zw. z art. 201 kpk, ktéra
miata wptyw na tresSC¢ orzeczenia, polegajacg na zaniechaniu wyjasnienia
istotnej dla sprawy okolicznosci, w postaci sprzecznosci wnioskow zawartych
w opiniach sgdowo-lekarskich tj. wniosku zawartego w opinii z 10 wrzesnia
2018 roku, iz w okresie udokumentowanej zwolnieniami lekarskimi
niezdolnosci do pracy stan psychiczny obwinionej nie pozwalat na
wykonywanie obowigzkdéw stuzbowych z wnioskiem opinii z 4 kwietnia 2019
roku, iz w stanie psychicznym obwinionej w latach 2011-2015 nie
stwierdzono obecnos$ci zjawisk majgcych uniemozliwi¢ jej wykonywanie

obowigzkéw stuzbowych prokuratora;

obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 kpk i art. 410 kpk w zw. z art. 424
kpk, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgcg na zaniechaniu
dokonania przez sad dyscyplinarny oceny catoksztattu zgromadzonych
w sprawie dowodow, w szczegdlnosci pominieciu dokonania oceny dowodu
z opinii sgdowo-psychiatrycznej z 4 kwietnia 2019 roku, czego konsekwencjg
byto dowolne, bezpodstawne uznanie, ze obwinionej nie mozna przypisa¢
winy w zakresie przewinienia stuzbowego opisanego w zakresie, w ktoérym

umorzono postepowanie dyscyplinarne;

obraze przepisdw postepowania, tj. art. 414 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 kpk,
majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgcg na niezasadnym umorzeniu
postepowania dyscyplinarnego wobec obwinionej J. L. w czesci, w
nastepstwie btednego uznania, ze stwierdzone u obwinionej zaburzenia
depresyjne o charakterze adaptacyjnym stanowity okolicznos¢ wytgczajgcag
wine obwinionej w odniesieniu do tego czynu w catosci, podczas gdy
zaktocenie czynnosci psychicznych mogace wytgcza¢ wine obwinionej,
wystepowato jedynie w okresie objetym zwolnieniami lekarskimi tj. w okresie
od 22 lipca 2015 roku do listopada 2015 roku, a wiec brak byto podstaw do

umorzenia postepowania w stosunku do wyszczegdlnionych 15 spraw



w odniesieniu do catego okresu objetego zarzutem, ktéra to decyzja
procesowa zostata podjeta bez wskazania faktycznej podstawy prawnej tego

postgpienia;
4. orzeczenie razgco niewspotmiernej kary w postaci upomnienia.

Skarzacy, w oparciu o przepisy art. 456 kpk w zw. z art. 171 pkt 1 pop oraz w zw.
z art. 163a pop wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uznanie
obwinionej J. L. za winng popetnienia czynu zgodnie z postawionym zarzutem z
tym ustaleniem, ze zarzucanego czynu dopuscita sie ona w okresie od wrzesnia
2011 roku do 20 lipca 2015 roku, nadto wymierzenie obwinionej za ten czyn, na
podstawie art. 67 ust 1 pkt 2 ustawy z 20 czerwca 1985 r. op kary nagany. W
uzasadnieniu podniesiono, ze sad a quo wiasciwie ustalit okolicznosci
przedmiotowych uchybien, wskazujgc przepisy prawa, ktére w poszczegdlnych
sprawach zostaty w sposob razacy i oczywisty naruszone. Orzeczenie to jest
jednak wadliwe, albowiem zapadto z naruszeniem przepiséw procedury karnej, co
miato wptyw na tres¢ orzeczenia. Skarzacy podnidst, ze w sprawie uzyskano dwie
opinie biegtych psychiatrow. Z jednej wynikato, ze biegli rozpoznali u obwinionej
przebyte zaburzenia depresyjne o charakterze adaptacyjnym, a w czasie zwolnien
lekarskich, w okresie udokumentowanej niezdolnosci obwinionej do pracy, jej stan
psychiczny nie pozwalat na wykonywanie obowigzkéw stuzbowych. W drugiej opinii
biegli rozpoznali u obwinionej przebyte zaburzenia depresyjne o charakterze
adaptacyjnym, a obwiniona w 2015 roku doznawata objawéw zespotu depresyjnego,
ktérego przyczyn doszukiwano sie w trudniej sytuacji zawodowej i osobistej,
nasilenie tych objawow skutkowato koniecznoscig podjecia leczenia
psychiatrycznego, wdrozone leczenie przeciwdepresyjne przyniosto poprawe
nastroju i ustgpienie dolegliwosci. Zdaniem biegtych precyzyjna ocena stanu
psychicznego badanej sprzed 4-8 lat byla oczywiscie niemozliwa do
przeprowadzenia. Tym niemniej bazujgc na doswiadczeniu klinicznym biegtych,
a takze analizujgc dostepng dokumentacje medyczng, zeznania swiadkéw oraz
biorgc pod uwage wilasny opis Owczesnego samopoczucia nastroju,
funkcjonowania i innych aspektéw zycia psychicznego badanej, biegli nie stwierdzili

w jej stanie psychicznym w latach 2011-2015 obecnosci zjawisk majgcych



uniemozliwia¢ jej wykonywanie obowigzkow stuzbowych prokuratora. Skarzgcy
podkreslit, ze treS¢ obu opinii, w szczegolnosci ich korncowej czesci jest sprzeczna,
a sad | instancji zaniechat uzyskania jednoznacznego wniosku biegtych, chocéby
przez ich uzupetniajgce przestuchanie na rozprawie. Wadliwa okazata sie réwniez
ocena dowodow, bowiem druga opinia sgdowo-psychiatryczna w ogdle w tej ocenie
zostata pominieta. Zdaniem autora odwotania, brak mozliwosci przypisania
obwinionej czynu w zakresie, w ktorym umorzono postepowanie jawi sie jako
dowolny, takie zredagowanie orzeczenia jest wyrazem niekonsekwencji oceny
zachowania i spowodowato swoisty nietad w orzeczeniu. Sgd uznat obwiniong za
winng popetnienia przewinienia dyscyplinarnego obejmujgcego uchybienia w 32
sprawach, w okresie od 30 wrzesnia 2011 roku do 2 lipca 2015 roku. Z drugiej
strony uznat zas, ze obwiniona nie moze ponie$¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
za uchybienia w 15 sprawach, w okresie od 30 wrzesnia 2011 roku do 6 sierpnia
2015 roku. W ocenie skarzgcego podziat ten jest sztuczny i niezasadny, bowiem
czasookresy w znacznej mierze pokrywajg sie, poza dwutygodniowym okresem
jezeli chodzi o czyny, w ktérych postepowanie zostato umorzone. Nalezatoby
rozwazyC zmiane opisu czynu i przypisanie odpowiedzialnosci za przewinienia
dyscyplinarne w sprawach, w ktérych postepowanie zostato umorzone, skracajgc
okres bezczynnoéci, a wiec od wrzesnia 2011 roku do dnia 10 lipca 2015 roku,
a wiec do momentu zwolnienia lekarskiego obwinionej. Niezasadnym byto catkowite
wyeliminowanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionej w tym zakresie.
W zwigzku z tym decyzje procesowg o umorzeniu postepowania nalezato uznac za
podjetg z naruszeniem art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 kpk. Opis czynu
w tym zakresie winien bowiem zosta¢ zmieniony tym bardziej, ze jak wskazat sgd
a quo uznano, iz zachowanie obwinionej wyczerpywato znamiona deliktu
dyscyplinarnego. Nadto sad | instancji w zadnej mierze nie doprecyzowat ani
w treSci orzeczenia, ani w uzasadnieniu, podstawy prawnej umorzenia
postepowania. Wskazat, ze z uwagi na tres¢ art. 31 § 1 kk obwiniona nie ponosi
winy, jednak nie wskazat przestanki procesowej te okolicznos¢ uwzgledniajgce;.
Zdaniem skarzgcego wymierzona kara byla razgco niewspdtmierna. Nalezato
zwrécic uwage na zakres czasowy zdarzen objetych zarzutem, dtugie okresy

bezczynnosci, czego skutkiem byto naruszanie gwarancji procesowych stron, nadto



uprzednig karalnos¢ obwinionej za podobnego rodzaju czyn, dotyczgcy jednak
mniejszej ilosci spraw, w ktorych ujawniono uchybienia. Te okolicznosci

przemawiaty za wymierzeniem obwinionej kary dyscyplinarnej nagany.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie nalezy wskazac, ze zaskarzone orzeczenie podlegato
uchyleniu z uwagi na zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslone;j
w art. 439 § 1 pkt 10 kpk. Nie zmienia to jednak postaci rzeczy, ze odwotanie
skarzgcego nalezato uznaé¢ w przewazajgcym zakresie za zasadne, o czym bedzie

réwniez mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

Zgodnie z art. 79 § 1 pkt 3 i 4 kpk, majgcym zastosowanie w postepowaniu
dyscyplinarnym dotyczacym prokuratorow, obwiniony musi mie¢ obronce, jezeli:
zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy jego zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu
lub kierowania swoim postepowaniem nie byta w czasie popetnienia tego czynu
wytgczona lub w znacznym stopniu ograniczona; zachodzi uzasadniona watpliwo$¢,
czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala na udziat w postepowaniu lub
prowadzenie obrony w sposdb samodzielny oraz rozsgdny. Zgodnie z art. 79 §
3 kpk, udziat obroncy jest obowigzkowy w rozprawie oraz w tych posiedzeniach,
w ktérych obowigzkowy jest udziat obwinionego. Zgodnie natomiast z art. 79 §
4 kpk, uznajgc za uzasadniong opinie biegtych lekarzy psychiatréw, ze czyn
obwinionego nie zostat popetniony w warunkach wytlgczenia lub znacznego
ograniczenia zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub Kkierowania swoim
postepowaniem i ze stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala na udziat
w postepowaniu i prowadzenie obrony w sposob samodzielny i rozsgdny, sad
orzeka, ze udziat obroncy nie jest obowigzkowy. Prezes sgdu albo sgd zwalnia
wowczas obronce z jego obowigzkoéw, chyba ze zachodzg inne okolicznosci
przemawiajgce za tym, aby oskarzony miat obrohce wyznaczonego z urzedu. Sad
| instancji stusznie powzigt watpliwosci co do stanu psychicznego obwinionej
wynikajgce nie tylko ze zgromadzonej dokumentacji, ale rowniez z zeznan
Swiadkow dotyczgcych tej kwestii. Dopuszczajgc jednak opinie sgdowo-
psychiatryczng w sprawie okreslit jej zakres na tyle wadliwie, ze w istocie dwie

sporzgdzone opinie w sprawie nie tylko nie dawaty odpowiedzi dotyczgcej kwestii



poczytalnosci obwinionej, ale byly ze sobg we wnioskach w pewnej mierze
sprzeczne. Stgd watpliwosci co do stanu psychicznego obwinionej do chwili
obecnej nie zostaty wyjasnione. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze opinie
okreslane jako sgadowo-psychiatryczne w rzeczywistosci nie dawaty mozliwosci
wyjasnienia watpliwosci co do poczytalnosci obwinionej. Ich zakresy bowiem nie
dotyczytly watpliwosci okreslonych w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 kpk. W tej sytuacji, sad
a quo dopuszczajgc opinie sgdowo-psychiatryczng w oparciu o art. 202 kpk winien
okresli¢ jej wtasciwy zakres. W sytuacji, jaka miata miejsce w niniejszej sprawie,
jezeli chodzi o postawione pytania, nie wiadomo jaki miat by¢ sens spetienia
wymogow z tego przepisu dotyczgcych opinii (obowigzek jej sporzgdzenia przez
dwoch biegtych lekarzy psychiatréw), skoro odpowiedzi na pytania nie dotyczyty
stricte kwestii poczytalnosci, a mozliwosci petnienia obowigzkéow zawodowych.
Wraz z dopuszczeniem w sprawie opinii sgdowo-psychiatrycznej koniecznym byto
wyznaczenie obwinionej obroncy z urzedu, ktérego udziat byt w rozprawie
obowigzkowy. Tymczasem obronca taki nie zostat wyznaczony, a sad | instancji,
dopuszczajgc opinie, ktére de facto winny spetniaé wymogi okreslone w art. 202
kpk, a ktére to w zasadzie badaty inne zagadnienia, a wiec mozliwo$¢ wykonywania
obowigzkéw pracowniczych i nie dawaty odpowiedzi co do stanu poczytalnosci
obwinionej, procedowat z naruszeniem obowigzku jej prawa do obrony w tym
zakresie. Nawet przyjmujac, ze opinie te nie byty opiniami w trybie art. 202 kpk,
czemu przeczy sporzadzenie ich przez dwoch biegtych lekarzy psychiatréw, to
w realiach niniejszej sprawy opinia sgdowo-psychiatryczna powinna zostac
sporzadzona. Co wiecej, w sprawie nie zostaty wyjasnione okolicznosci dotyczace
wnioskéw obydwu opinii, ktére w pewnej mierze (vide: okres) wykluczajg sie. Pod
tym wzgledem watpliwosci dotyczgce stanu psychicznego obwinionej nie zostaty
wyjasnione. W obydwu tych opiniach wskazano przy tym, ze obwiniona moze brac
udziat w postepowaniu dyscyplinarnym i prowadzi¢ obrone w sposob samodzielny
i rozsgdny. Okolicznos¢ ta nie ma jednak znaczenia o tyle, ze kwestie te sad,
zgodnie z art. 79 § 4 kpk majgcym zastosowanie w tym postepowaniu, moze ocenié
dopiero po wyjasnieniu watpliwosci dotyczgcych stanu psychicznego obwinionej
i dopiero na tym etapie moze by¢ rozwazana kwestia orzeczenia, ze udziat obroncy

nie jest obowigzkowy. Jest to w tym przypadku element, ktéry moze by¢ rozwazany
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po dokonaniu ustalen dotyczgcych stanu psychicznego obwinionego. W sytuaciji
za$ gdy watpliwosci te nie zostaty wyjasnione, obowigzek obrony obligatoryjnej nie
ustaje, nawet jezeli z opinii sgdowo-psychiatrycznej taka konkluzja wynika.
Rozstrzygniecie to ma charakter nastepczy do kwestii okreslenia poczytalnoSci
obwinionego i jego stanu psychicznego. Rozwazanie zas zasadnosci wystepowania
obrony obligatoryjnej na tym etapie postepowania jawi sie jako przedwczesne.
Konsekwencjg tego byto wyznaczenie obroncy z urzedu przez Sgd Najwyzszy
w niniejszej sprawie. Podkresli¢ takze nalezy, Zze mozliwos¢ zastosowania
odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym instytucji czesci ogolnej Kodeksu
karnego powoduje rowniez koniecznos¢ zbadania poczytalnosci w rozumieniu art.
31 kk przez pryzmat odpowiedzialno$ci za delikt dyscyplinarny. Nie sposéb
doszukiwa¢ sie w tej mierze analogii co do kwestii mozliwosci wykonywania
obowigzkéw zawodowych, bowiem w tej mierze watpliwosci co do poczytalnosci
winny by¢ wyjasnione wprost. Czym innym jest natomiast kwestia zwolnieh
lekarskich, ktore ze swej natury powodujg brak mozliwosci wykonywania
obowigzkéw zawodowych, jezeli zwolnienia te oczywiscie nie zostang podwazone,
ktéra to kwestia jest odrebna od problematyki poczytalnosci jako takiej, rozumiane;j

przez pryzmat tresci art. 31 kk.

Zgodnie z art. 439 § 1 pkt 10 kpk, niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutdbw oraz wptywu uchybienia na treS¢ orzeczenia, sad
odwotawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli oskarzony
w postepowaniu sgdowym nie miat obroncy w wypadkach okreslonych w art. 79 §
1i 2 oraz art. 80 lub obronca nie brat udziatu w czynnosciach, w ktérych jego udziat
byt obowigzkowy. W sprawie wystgpita wiec bezwzgledna przyczyna uchylenia

orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Abstrahujgc od kwestii zaistniatej bezwzglednej przyczyny odwotawczej,
ktéra byta podstawg uchylenia zaskarzonego orzeczenia, dla unikniecia po raz
kolejny uchybien w toku postepowania przed sgdem a quo, koniecznym bylo
zasygnalizowanie przez Sad Najwyzszy argumentacji dotyczacej zarzutéw

wskazywanych w odwotaniu, ktore nie miaty charakteru bezwzglednego. Zarzuty
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z pkt 1-3 nalezato uzna¢ za w petni zasadne. Doszio w niniejszej sprawie do

naruszenia przepisow procedury karnej, majgcych wptyw na tres¢ orzeczenia.

W sprawie istotnie doszto do naruszenia art. 366 kpk w zw. z art. 201 kpk,
ktéra miata wplyw na tres¢ orzeczenia. W toku postepowania dowodowego
zgromadzono dwie sprzeczne ze sobg (vide: okres) opinie dotyczgce mozliwosci
wykonywania obowigzkéw pracowniczych przez obwiniong. Zostaty one wydane
przez tych samych biegtych. Abstrahujac od tego, ze w zasadzie opinie te nie
dotyczyly materii wiasciwej i niezbednej dla okreslenia poczytalnosci obwinionej,
patrzgc przez pryzmat deliktu dyscyplinarnego, to sgd a quo w tym zakresie nie
podjat Zzadnych czynnosci celem wyjasnienia tych sprzecznosci, opierajgc
rozstrzygniecie na jednej z nich, wskazujgcej na niemoznos¢ wykonywania przez
obwiniong obowigzkéw stuzbowych prokuratora w okresie zwolnienia lekarskiego.
W tym aspekcie istotnym byto wyjasnienie tych sprzecznosci, zgodnie z trescig art.
201 kpk, aby w sprawie jasnym byto, jak stan psychiczny wptywat na mozliwosc
wykonywania tych obowigzkéw, poniewaz kazda z opinii okoliczno$¢ te okreslata
inaczej. ZaakcentowaC nalezy przy tym, ze twierdzenia jednej opinii byty
w zasadzie podstawg rozstrzygniecia w sprawie, stad byty to, zdaniem sadu Il
instancji, okolicznosci bardzo istotne. Sgd a quo przyjmujac w ustaleniach tresc
pierwszej opinii sgdowo-psychiatrycznej pominat, wbrew art. 7 kpk w zw. z art. 410
kpk, tres¢ drugiej z opinii. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie odniost sie
on do tresci drugiej opinii. Dowdd ten byt o tyle istotny dla rozstrzygniecia w sprawie,
ze dotyczyt w zasadzie okolicznosci stojgcej u podstaw umorzenia postepowania w
pewnym zakresie. Stgd takze zarzut z pkt 2 byt catkowicie zasadny. Nalezy w tym
miejscu poczyni¢ bardzo istotng konstataje, ze powyzsze uwagi dotyczyly sposobu
procedowania sgdu a quo, w tym oceny i zastosowania zebranego w sprawie
materialu dowodowego, patrzgc przez pryzmat stawianego zarzutu. Zupetnie inna
jest jednak ocena zakresu dopuszczonych opinii sgdowo-psychiatrycznych
przeprowadzonych w sprawie, patrzgc przez pryzmat wymogéw dotyczgcych

odpowiedzi na pytania, na ktére winna odpowiadac opinia sgdowo-psychiatryczna.

Podzieli¢ nalezato takze stanowisko skarzgcego co do naruszenia art. 414

kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 kpk. W tym zakresie sad | instancji utozsamiat
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niemoznos¢ wykonywania obowigzkow stuzbowych przez obwiniong w pewnym
okresie w zasadzie z jej poczytalnoscig, w rozumieniu art. 31 § 1 kk. Zdaniem Sgdu
Najwyzszego zastosowanie tego typu rozumowania byto btedne i nieuzasadnione.
Po pierwsze, podkreslic nalezy, ze art. 31 § 1 kk dotyczy okolicznosci dotyczacych
rozpoznania znaczenia czynu i mozliwosci pokierowania swoim postepowaniem,
a wiec tak zwanej poczytalnosci. Jest to inna kwestia niz mozliwo$¢ wykonywania
obowigzkdéw stuzbowych, ktére bedg wytgczone w zasadzie w kazdym przypadku
przebywania osoby na zwolnieniu lekarskim. Istotg zwolnienia lekarskiego jest
bowiem brak mozliwosci wykonywania pracy, a co za tym idzie czasowe wytgczenie
mozliwosci petnienia stuzby prokuratorskiej. Inng kwestig, w zasadzie niezbadang
w tym postepowaniu, bytby w tym przypadku substrat poczytalnosci, ktory
nalezatoby okresla¢ jako mozliwos¢ rozpoznania znaczenia swoich czynéw
i pokierowania swoim postepowaniem w zwigzku ze stwierdzonym deliktem
dyscyplinarnym, a inng sam brak mozliwo$ci wykonywania obowigzkéw stuzbowych
nawet u osoby w peftni poczytalnej, chociaz majgcej problemy zdrowotne zwigzane
ze stanem psychicznym. Stgd doszukiwanie sie analogii w tym zakresie nalezato
uznaé¢ za nietrafne. Nie zmienia to postaci rzeczy, ze pod tym wzgledem racje
nalezy przyznac¢ skarzgcemu, iz w przypadku wypetnienia znamion przewinienia
dyscyplinarnego w tych 15 sprawach, co do ktérych postepowanie zostato
umorzone, nalezatoby zmieni¢ opis czynu poprzez skrocenie okresu bezczynno$ci.
Czyn zarzucany obwinionej miat charakter trwaty, stgd mozliwym byto skrocenie
okresu o czas niezdolnosci obwinionej do pracy. Pod tym wzgledem stanowisko
sgdu a quo powodowato bezzasadne wytgczenie odpowiedzialnosci w 15 sprawach.
Inng sprawg jest, czy obwiniona w okresie objetym zarzutem w ogodle byta
poczytalna. Pod tym wzgledem okolicznosci te nie zostaly wyjasnione. Stusznie
w tym zakresie sgd | instancji, majgc watpliwosci w zwigzku z leczeniem
psychiatrycznym obwinionej, dopuscit ,opinie sgdowo-psychiatryczng”, niemnigj
jednak w sposob wadliwy okreslit jej zakres, przez co biegli nie wypowiedzieli sie co
do istoty problematyki poczytalnosci, a ich wypowiedzi dotyczyty w zasadzie
oczywistej kwestii dotyczgcej mozliwosci wykonywania obowigzkdéw stuzbowych
w toku zwolnienia lekarskiego. Zresztg obydwie opinie w tym zakresie roznity sie.

Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze w sprawie bedzie mie¢ zastosowanie art. 31 §
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1 kk, tyle tylko, ze odnosnie innych okolicznosci, anizeli fakt przebywania na
zwolnieniu lekarskim. Podkreslic nalezy, ze tre$¢ pierwszej opinii sgdowo-
psychiatrycznej, wskazujgca na brak mozliwosci wykonywania obowigzkéw
zawodowych przez obwiniong w pewnym okresie, watpliwosci tych nie usuwata,
istniejg one do chwili obecnej. Na marginesie zgodzi¢ nalezy sie rowniez ze
skarzacym, ze podstawa prawna umorzenia nie zostata okreslona dostatecznie
szczegotowo. Niemniej jednak okolicznos¢ ta, przy stopniu uchybien opisanych

wczesniej miata charakter drugorzedny.

Abstrahujgc przy tym od okolicznosci wskazywanych powyzej, skutkujgcych
uchyleniem orzeczenia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania,
stwierdzi¢ nalezy, ze ocena zarzutu razgcej niewspoétmiernosci kary bytaby na
obecnym etapie postepowania przedwczesna. W sprawie na chwile obecng nie
mozna bowiem okre$li¢ zakresu mozliwych do przypisania obwinionej bezczynnosci.
Majgc na wzgledzie zasade indywidualizacji kary stwierdzi¢ nalezy, ze jej
okredSlenie mozliwe bedzie dopiero po wyjasnieniu kwestii dotyczgcych
poczytalnosci obwinionej, a co za tym idzie mozliwosci przypisania jej bezczynnosci

i ich okresow w poszczegolnych sprawach.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, sad | instancji powinien przeprowadzi¢
przewod sadowy z uwzglednieniem podnoszonych uwag dotyczgcych uchybien
przy poprzednim rozpoznaniu sprawy. W tym aspekcie nalezy szczegdlnie zwrocic
uwage na dokonanie wiasciwych ustalen co do stanu poczytalnosci obwinionej oraz
nastepnie na rozwazenie koniecznosci dalszego uczestnictwa obroncy z urzedu,
nadto w przypadku przyjecia wyczerpania znamion deliktu dyscyplinarnego
doktadne okreslenie okreséw bezczynnosci w poszczegolnych sprawach,
Zz rozwazeniem wytgczenia takze okresu zwolnienia lekarskiego, jezeli okres ten

powodowatby rzeczywiste uniemozliwienie wykonywania obowigzkéw stuzbowych.

O kosztach Sad Najwyzszy orzekt w oparciu o art. 166 ustawy z dnia 28

stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.
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