Sygn. akt Il DSI 67/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2019 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy)
SSN Adam Roch (sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

Protokolant Marta Brzezinska

przy udziale Prokurator Matgorzaty Nowak w zastepstwie Prokuratora Generalnego

w sprawie kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnegona postanowienie

Rzecznika Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W.z dnia 4 sierpnia 2017 r., sygn.

akt RD (...)

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 9 maja 2019 r.,

na podstawie art. 82 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym

postanowit:

przedstawi¢ skiadowi siedmiu sedziéw Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego do rozstrzygniecia zagadnienie prawne:

Czy w postepowaniu dyscyplinarnym adwokatow przepis art.
521 kpk znajduje zastosowanie do postanowien sadu
dyscyplinarnego dla adwokatéw, czy tez art. 91a ustawy z dnia 26
maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze w sposéb wyczerpujacy
reguluje zagadnienie dopuszczalnosci kasacji od rozstrzygnie¢

wydawanych przez sady dyscyplinarne dla adwokatow?

UZASADNIENIE

Za posrednictwem Naczelnej Rady Adwokackiej w dniu 20 grudnia 2016 r.

do Rzecznika Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W. wptyngt wniosek Pierwszego



Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego (sygn. PK | BP (...)) o
wszczecie i przeprowadzenie postepowania dyscyplinarnego wobec adwokata R.
G., bedagcego petnomocnikiem czeéci ofiar katastrofy lotniczej samolotu Tu-154 w
dniu 10 kwietnia 2010 r., w zwigzku z publicznymi wypowiedziami w mediach w
dniach 14 wrzesnia 2016 r. i 30 pazdziernika 2016 r., ktére to mogty swiadczy¢ o
naduzyciu przez niego wolnosci wypowiedzi w rozumieniu art. 80 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze.

W dniu 19 stycznia 2017 r. Rzecznik Dyscyplinarny lzby Adwokackiej
w W. zarzadzit dokonanie czynnosci sprawdzajgcych poprzez zwrécenie sie o
wydanie Rzecznikowi Dyscyplinarnemu nosnikow informacji, na ktérych zostaty
utrwalone wypowiedzi adw. R. G., jakich w dniach 14 wrzesnia 2016 r. i 30
pazdziernika 2016 r. udzielit dziennikarzom (...).

Pismem z dnia 20 lutego Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego
Prokurator Krajowy uzupetnit zawiadomienie z dnia 15 grudnia 2017 r., przesytajgc
wydruk listu autorstwa adwokata R. G. opublikowanego na portalu internetowym
»(...).pl” w dniu 7 lutego 2017 r., majgcego zawiera¢ sformutowania noszgce
znamiona przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 80 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze w postaci naduzycia prawa do swobody
wypowiedzi i dopuszczalnej krytyki, w szczegolnosci wskazujgc na zawarte tam
sformutowanie: ,wolatbym rowy kopa¢ na Syberii niz by¢ adwokatem wedtug
waszego wzoru — zato$ni klamcy”.

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2017 r., sygn. akt RD (...), Rzecznik
Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w W. wszczgt postepowanie dyscyplinarne w
sprawie dotyczgcej publicznych wypowiedzi adwokata R. G., udzielonych mediom i
wypowiedzi ogtoszonej za posrednictwem portalu spotecznosciowego, ktére mogty
wykracza¢ ponad granice umiaru i oglednosci, udzielonych i/lub opublikowanych w
okresie od 14 wrzesnia 2016 r. do 7 lutego 2017 r., tj. w sprawie dyscyplinarnej z
art. 80 Prawa o adwokaturze w zw. z § 17 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i
Godnosci Zawodu (tekst jednolity ogtoszony na podstawie uchwaty nr 52/2011
Naczelnej Rady Adwokackiej z 19 listopada 2011 r.).

Dnia 1 czerwca 2017 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przestuchat

adwokata R. G. w charakterze swiadka.



Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2017 r., o sygn. akt RD (...), Rzecznik
Dyscyplinarny lzby Adwokackiej w W. umorzyt dochodzenie dyscyplinarne w
sprawie dotyczgcej wypowiedzi adwokata R. G., udzielonych i/lub opublikowanych
w dniach 14 wrzesnia 2016 r., 30 pazdziernika 2016 r. i 7 lutego 2017 r., ktére
mogty naruszy¢ godnos¢ zawodu adwokackiego poprzez naduzycie wolnosci stowa
w dziaftalnosci publicznej, tj. w sprawie przewinienia dyscyplinarnego z art. 80
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity Dziennik Ustaw
z 2016 roku, poz. 1999) w zwigzku z § 1 ust. 2 i 3, w zwigzku z § 4 Zbioru Zasad
Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (tekst jednolity ogtoszony na podstawie
uchwaty nr 52/2011 Naczelnej Rady Adwokackiej z 19 listopada 2011 r.) — wobec
stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion przewinienia dyscyplinarnego.

O umorzeniu dochodzenia dyscyplinarnego poinformowano Pierwszego
Zastepce Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego pismem z dnia 10
sierpnia 2017 r., wskazujgc jednoczesnie na brak mozliwos¢ ztozenia zazalenia na
postanowienie 0 umorzeniu.

W dniu 21 sierpnia 2017 r. Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego
Prokurator Krajowy sporzadzit zazalenie, jak wskazat, na zarzgdzenie Rzecznika
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W. z dnia 4 sierpnia 2017 r. o stwierdzeniu, iz
Pierwszemu Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego nie
przystuguje status strony postepowania dyscyplinarnego w sprawie dotyczgcej
wypowiedzi adwokata R. G.. W zazaleniu sformutowat zarzut obrazy przepisow
prawa procesowego, tj. art. 459 § 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 93 ust. 4 ustawy — Prawo
o adwokaturze poprzez ich btedng wyktadnie prowadzgcg do uznania, iz
Pierwszemu Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratorowi Krajowemu nie
przystuguje status strony postepowania dyscyplinarnego w sprawie dotyczgcej
wypowiedzi adwokata R. G., a co za tym idzie brak mozliwosci ztozenia odwotania
od postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W. wydanego w
tejze sprawie. Swoj status strony wywodzit natomiast z tresci art. 93 ust. 4 ustawy —
Prawo o adwokaturze wskazujgc, iz zachowanie adwokata R. G. niewatpliwie
stanowito naruszenie dobra prawnego prokuratury oraz prokuratoréw, gdyz jego
wypowiedzi mialty na celu dyskredytacje czynnosci podejmowanych przez

prokuratorbw w prowadzonym sledztwie. Tym samym zas, w ocenie autora



zazalenia, powyzsze miaty na celu nie tylko narazenie na szwank dobrego imienia
prokuratury i podwazenie wiarygodnosci urzedu, lecz godzity tez w powage
prokuratury jako organu panstwa. Majgc na uwadze powyzsze Pierwszy Zastepcy
Prokuratora Generalnego Prokurator Krajowy wyrazit przekonanie, iz na podstawie
art. 13 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, przystuguje mu
prawo reprezentowania prokuratury jako organu panstwa oraz podlegtych mu
prokuratorbw powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, a w
konsekwencji zas status strony na podstawie art. 93 ust. 4 ustawy — Prawo o
adwokaturze.

Podnoszgc powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego zarzgdzenia poprzez
uznanie, iz Pierwszemu Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratorowi
Krajowemu przystuguje status strony oraz przestanie mu, jako podmiotowi
uprawnionemu do wniesienia odwotania, odpisu postanowienia wraz
z uzasadnieniem z dnia 4 sierpnia 2017 r.

Zarzgdzeniem z dnia 24 sierpnia 2017 r. Rzecznik Dyscyplinarny lzby
Adwokackiej w W., po zapoznaniu sie z powyzszym zazaleniem i uznaniu za
przekonujgce zawarte w nim argumenty, postanowit doreczy¢ Pierwszemu
Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratorowi Krajowemu — jako
pokrzywdzonemu - postanowienie z dnia 4 sierpnia 2017 r. o umorzeniu
dochodzenia dyscyplinarnego w sprawie adwokata R. G..

Odwotania od postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego lzby Adwokackiej
w W. z dnia 4 sierpnia 2017 r. wniesli Minister Sprawiedliwosci oraz Pierwszy
Zastepca Prokuratora Generalnego Prokurator Krajowy, w ktérych to zaskarzyli
powyzsze w catosci na niekorzy$¢ adwokata R. G., wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego  postanowienia  oraz  przekazanie  sprawy  Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu Izby Adwokackiej w W. do ponownego rozpoznania.

Minister Sprawiedliwo$ci we wniesionym odwotaniu zarzucit ,btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia,
majgcy wptyw na jego tresé, polegajgcy na niezasadnym przyjeciu, ze adwokat R.
G. nie przekroczyt granic swobody wypowiedzi, podczas gdy analiza catosci
materiatu dowodowego prowadzi do przeciwnego wniosku, co skutkowato btednym

przyjeciem, ze nie zachodzg przestanki do prowadzenia postepowania



dyscyplinarnego i bezpodstawnym umorzeniem dochodzenia dyscyplinarnego na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy - Prawo
0 adwokaturze, wobec nie stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion przewinienia
dyscyplinarnego”.

Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego Prokurator Krajowy w tresci
odwotania zarzucit natomiast zaskarzonemu postanowieniu ,btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia, majgcy wptyw
na jego tresc, polegajgcy na niezasadnym przyjeciu, ze wypowiedzi adwokata R. G.
nie przekroczyty granic umiaru i oglednosci, podczas gdy analiza zebranego w
sprawie materiatu dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego, co skutkowato
btedny przyjeciem, ze nie zachodzg przestanki do prowadzenia postepowania
dyscyplinarnego i bezpodstawnym wydaniem postanowienia 0 umorzeniu
dochodzenia dyscyplinarnego”.

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt DZ (...), Sad
Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w W. utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie
Rzecznika Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W. z dnia 4 sierpnia 2017 r. o
umorzeniu postepowania dyscyplinarnego, odrzucajgc argumentacje zawartg w
ztozonych $rodkach zaskarzenia.

Kasacje od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej
w W. z dnia 12 grudnia 2017 roku, powotujgc sie na przepis art. 521 § 1 k.p.k,,
wnidst z upowaznienia Prokuratora Generalnego jego Pierwszy Zastepca, ktory
zaskarzyt powyzsze w catosci na niekorzys¢ adwokata R. G., zarzucajgc ,razgce i
majgce istotny wplyw na tres¢ postanowienia naruszenie przepiséw prawa
procesowego - art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajagce na
zaniechaniu dokonania przez Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w W.
prawidtowej i wszechstronnej kontroli odwotawczej oraz na nienalezytym, gdyz
pobieznym i lakonicznym, rozwazeniu i ustosunkowaniu sie w pisemnym
uzasadnieniu postanowienia do poniesionych w odwotaniu zarzutow i wspierajgce;j
go argumentaciji, w nastepstwie czego doszto do utrzymania w mocy niezasadnego,
bo wydanego z naruszeniem art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. i art.
410 k.p.k. opartego na dowolnej, sprzecznej z zasadami prawidtowego

rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia Zzyciowego ocenie



materiatu dowodowego, postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego Izby
Adwokackiej w W. o umorzeniu dochodzenia dyscyplinarnego w sprawie dotyczacej
adw. R. G. - na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy -
Prawo o adwokaturze”.

Podnoszac powyzszy zarzut autor kasacji ztozyt wniosek o uchylenie
zaskarzonego postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W. i

przekazanie sprawy temuz sgdowi do ponownego rozpoznania.

|. Legitymacja Sadu Najwyzszego do wystapienia z pytaniem prawnym

W niniejszej sprawie.

Legitymacja formalna wynika z tresci art. 82 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym. Wedle tresci tego przepisu, jezeli Sad Najwyzszy,
rozpoznajgc kasacje lub inny srodek odwotawczy, powezmie powazne watpliwosci
co do wykfadni przepiséw prawa bedgcych podstawg wydanego rozstrzygniecia,
moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ zagadnienie prawne do
rozstrzygniecia sktadowi 7 sedzidéw tego sadu.

Sktad orzekajgcy rozstrzyga sprawe o sygn. Il DSl 67/18, w ktorej
przedmiotem rozpoznania jest kasacja wniesiona od postanowienia Sadu
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W. z dnia 12 grudnia 2017 roku, na podstawie
art. 521 § 1 k.p.k., z upowaznienia Prokuratora Generalnego przez jego Pierwszego
Zastepce, ktéry zaskarzyt powyzsze postanowienie w cato$ci na niekorzysc
adwokata R. G..

W toku rozpoznania kasacji we wskazanej wyzej sprawie, wsrod cztonkow
sktadu orzekajgcego ujawnity sie powazne watpliwosci co do wykfadni przepisow
prawa, to jest art. 521 § 1 k.p.k. oraz art. 91a ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. —
Prawo o adwokaturze, stanowigcych podstawe wydawanego rozstrzygniecia.
Watpliwosci te dotyczg zagadnienia, czy w postepowaniu dyscyplinarnym
adwokatéw przepis art. 521 k.p.k. znajduje zastosowanie do postanowien sgdu
dyscyplinarnego dla adwokatoéw, czy tez art. 91a ustawy z dnia 26 maja 1982 r. —

Prawo o adwokaturze w sposéb wyczerpujgcy reguluje zagadnienie



dopuszczalnosci kasacji od rozstrzygnie¢ wydawanych przez sady dyscyplinarne
dla adwokatow.

Powyzszg watpliwos¢ Sad powzigt w wyniku analizy tresci kasacji. Autor
nadzwyczajnego $rodka odwotawczego wskazat, ze jego uprawnienie do
wystgpienia z kasacjg znajduje oparcie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, fj.
postanowieniu z dnia 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt V KK 167/12 oraz wyroku
z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt Il KK 272/15, wyjasniajgc jednoczesnie, iz
przedstawione przez Sad Najwyzszy w powyzszych orzeczeniach poglady
wskazujg na mozliwos¢ wniesienia w trybie art. 521 § 1 k.p.k. przez Prokuratora
Generalnego kasacji od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej
w W., jako ze powyzsze jest orzeczeniem konczgcym postepowanie dyscyplinarne.
W przypadku zas przepisow ustawy — Prawo o adwokaturze regulujgcych kwestie
dyscyplinarne, zdaniem autora kasacji, zastosowanie ma art. 95n pkt 1 tejze ustawy,
zgodnie z ktorym w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania
dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego.

Natomiast zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Rzecznika
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W. w pismie z dnia 29 kwietnia 2019 r.,
wniesiona kasacja jest niedopuszczalna z mocy ustawy. Rzecznik wskazat, ze
przepisy prawa o adwokaturze nie przewidujg uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci
— Prokuratora Generalnego do wniesienia kasacji od postanowien wydanych przez
organy dyscyplinarne w sprawach adwokatow, a art. 521 § 1 k.p.k. — uprawniajgcy
do wniesienia tzw. kasacji nadzwyczajnej — nie moze znalez¢ odpowiedniego
zastosowania w postepowaniu dyscyplinarnym na mocy art. 95n pkt 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze.

Sad Najwyzszy orzeka na podstawie obowigzujgcych zrodet prawa
Rzeczypospolitej Polskiej, zas swoje przekonania ksztattuje w sposob swobodny
z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, jak tez wiltasnego sumienia. Niemniej jednak Sad
Najwyzszy nie moze ignorowa¢ watpliwosci formutowanych zaréwno
w orzecznictwie, jak i w doktrynie.

Zgodnie z pierwszym poglgdem ,w sprawach dyscyplinarnych adwokatéw

nie jest dopuszczalna kasacja ztozona w trybie art. 521 k.p.k. (W.Kozielewicz



,Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna...”, s. 106), bowiem okreslenie w przepisach art.
91a-91d prawa o adwokaturze podstawowych granic przedmiotu zaskarzenia
i kregu podmiotow uprawnionych do wnoszenia kasacji nie pozwala na uznanie, ze
jest to ,sprawa nieuregulowana w niniejszym rozdziale”, co wyklucza mozliwosc
zaskarzenia kasacjg Prokuratora Generalnego w trybie art. 521 k.p.k.
rozstrzygniecia sgdu dyscyplinarnego niebedgcego orzeczeniem (postanowienie
SN z 11 lutego 2008 r., SDI 1/08, OSNKW 2008, nr 4, poz. 30). Zaréwno rodzaj
rozstrzygnie¢ zapadajgcych w postepowaniu dyscyplinarnym, podlegajgcych
zaskarzeniu kasacja, jak i katalog podmiotéw uprawnionych do wystepowania z tym
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia wynika wprost z ustawy o adwokaturze.
Zgodnie z tym pogladem nie do przyjecia jest teza, ze obowigzujgcy model
postepowania dyscyplinarnego w stosunku do adwokatéw przewiduje dwa odrebne
tryby postepowania kasacyjnego zakotwiczone w dwdch roéznych aktach
normatywnych, rozne co do przedmiotu zaskarzenia i podmiotow uprawnionych do
whniesienia kasacji, z ktorych jeden tryb jest wyraznie skonstruowany dla potrzeb
tego postepowania i umieszczony w ustawie o charakterze ustrojowym dla
korporacji adwokackiej, a drugi miatby wynika¢ z ogdlnego odestania do innego
aktu normatywnego (Katarzyna Ceglarska- Pitat, Monika Zbrojewska ,Prawo
o adwokaturze. Komentarz”, Warszawa 2016 rok).

Drugi poglad, zaktada, ze w ustawie z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
0 adwokaturze nie istnieje norma wytgczajgca odpowiednie stosowanie art. 521 § 1
k.p.k.

Przystepujgc do oceny formalnej dopuszczalnosci kasacji ztozonej w trybie
art. 521 k.p.k. przez podmiot szczegdlny — Prokuratora Generalnego, a wiec tzw.
kasacji nadzwyczajnej, Sad zmierzyt sie z koniecznoscig analizy tresci przepiséw
art. 521 § 1 k.p.k. oraz art. 91a ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze. Zaistniata bowiem potrzeba ustalenia zwigzku miedzy rzeczonymi
przepisami i dania pierwszenstwa tej wyktadni, ktéra zapewni ustawie ksztaft

najbardziej konsekwentny.

2. Potrzeba rozstrzygniecia zagadnienia prawnego



Podkresli¢ nalezy, Zze potrzeba rozstrzygniecia zagadnienia prawnego
wchodzi w rachube nie tylko dla przeciwdziatania rozbieznosciom interpretacyjnym
juz zaistniatym w orzecznictwie, ale takze takim, jakie mogg zaistnie¢, chociazby ze
wzgledu na istotne réznice poglagdow doktryny, gdyz i tego rodzaju rozbieznosci sg
niekorzystne dla prawidtowego funkcjonowania prawa w praktyce.

Sad Najwyzszy ma na uwadze, ze dotychczasowe orzecznictwo, dotyczace
przedmiotowego zagadnienia nie jest jednolite. Sad wzigt pod uwage réwniez
orzecznictwo dotyczgce dopuszczalnosci kasacji na postanowienie sgdu wydane
w trybie art. 306 k.p.k. z uwagi na podobienstwo tych instytucji prawnych.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na tres¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego
w skladzie siedmiu sedzidow, wydanej w sprawie o sygn. akt | KZP 6/16, w dniu 29
listopada 2016 r. Zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym przez Sad Najwyzszy
.postanowienie sgdu, wydane na podstawie art. 306 § 1a k.p.k. w zw. z art. 325a §
2 k.p.k.,, utrzymujgce w mocy postanowienie prokuratora o umorzeniu
postepowania przygotowawczego w fazie in rem, nie jest prawomocnym
orzeczeniem sgdu konczgcym postepowanie w rozumieniu art. 521 § 1 k.p.k.”
(uchwata Sgdu Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedzidw, z dnia 29 listopada 2016
r., sygn. akt | KZP 6/16, LEX nr 2155212).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego czestokro¢ przyjmuje sie, ze kasacja
w sprawach dyscyplinarnych adwokatow przystuguje wytgcznie od orzeczehn Sadu
Dyscyplinarnego wydanych w drugiej instancji, jezeli sg to orzeczenia konczace
postepowanie. Jednoczesnie przepis art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. -
Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 ze zm.) wyraznie wyodrebnia dwa
rodzaje rozstrzygnie¢ sagdu dyscyplinarnego, jakie zapadajg w postepowaniu
dyscyplinarnym prowadzonym wobec adwokatéw. Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 21 grudnia 2006 r., wskazat, ze zgodnie z dyspozycjg powotanego przepisu,
majg one forme postanowien lub orzeczen. Sgd Najwyzszy wskazat w powyzszym
orzeczeniu, ze tylko rozstrzygniecia drugiej grupy, tj. orzeczenia wydane przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny, mogg zosta¢ zaskarzone kasacjg wniesiong na
podstawie art. 91a ust. 1 ustawy - Prawo o adwokaturze (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006 r., sygn. akt SDI 28/06, LEX nr 471779).
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Kolejnym przyktadem takiej interpretacji art. 95 ust. 1 ustawy - Prawo
o adwokaturze jest postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2007 r.,
w ktorym wskazano, ze skoro ustawa - Prawo o adwokaturze przewiduje dwa
rodzaje rozstrzygnie¢ w postepowaniu dyscyplinarnym, tj. orzeczenia
i postanowienia, natomiast kasacje dopuszcza wytgcznie od orzeczen Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego wydanych w drugiej instancji, to uznac¢ nalezy, ze kasacja od
postanowien wydanych przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny jest niedopuszczalna
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 roku, sygn. akt SDI 5/08,
LEX nr 1615357).

Odmienng interpretacje, wskazujgcg na mozliwos¢ wniesienia kasacji od
postanowienia stanowigcego orzeczenie konczgce postepowanie, dostrzec mozna
w tresci postanowienia wydanego w dniu 10 kwietnia 2014 r., w sprawie o sygn. akt
VI KZ 2/14, w ktorym Sad Najwyzszy wskazat, ze art. 91a pkt 1 ustawy — Prawo
o adwokaturze nie wytgcza stosowania art. 519 k.p.k., zgodnie z ktérym kasacja
moze by¢ wniesiona od prawomocnego wyroku konczgcego postepowanie.
W konsekwencji, Sgd Najwyzszy uznat, ze kasacja w sprawach dyscyplinarnych
adwokatow przystuguje wytgcznie od orzeczen Sgdu Dyscyplinarnego wydanych
w drugiej instancji, jezeli sg to orzeczenia konczgce postepowanie, zas z istoty
kasacji, bedacej nadzwyczajnym srodkiem zaskarzania, wynika ze dotyczy ona
wylgcznie orzeczen, ktérymi definitywnie i ostatecznie zakonczono postepowanie
i nie jest mozliwy Zzaden inny tryb wyeliminowania z obrotu prawnego orzeczenia
dotknietego razgcym naruszeniem prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 kwietnia 2014 r., sygn. akt VI KZ 2/14, LEX nr 1444635).

Podobng wyktadnie zaprezentowat Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia
3 grudnia 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt Il KK 272/15. W uzasadnieniu
przedmiotowego wyroku wskazano, ze prawomocne postanowienie sadu
o utrzymaniu w mocy postanowienia prokuratora o umorzeniu $ledztwa w fazie in
rem jest orzeczeniem konczgcym postepowanie przygotowawcze, co otwiera droge
do zaskarzenia postanowienia sgdu kasacjg nadzwyczajng na podstawie art. 521 §
1 k.p.k. Prawomocne postanowienie sgdu o utrzymaniu w mocy postanowienia
prokuratora o umorzeniu Sledztwa w fazie in rem, jest orzeczeniem konczacym

postepowanie przygotowawcze, co otwiera droge do zaskarzenia postanowienia
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sagdu kasacjg nadzwyczajng na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. W przywotanym
orzeczeniu Sgd Najwyzszy podkreslit, ze kasacja nadzwyczajna obejmuje szerszy
zakres orzeczen niz kasacja przystugujgca stronom. Zakres orzeczen, ktore
podlegajg kasacji nadzwyczajnej, obejmuje kazde prawomocne orzeczenie wydane
przez sad, ktore konczy postepowanie. Taka kasacja przystuguje zatem na
prawomocne postanowienie sgdu o utrzymaniu w mocy postanowienia prokuratora
0 umorzeniu $ledztwa lub dochodzenia takze w fazie in rem (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 03 grudnia 2015 r., sygn. akt [l KK 272/15, LEX nr 1938676).

Takze w postanowieniu z dnia 23 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt V KK
167/12, Sad Najwyzszy wskazat, ze przepis art. 537 § 2 k.p.k. okresla w sposob
autonomiczny rodzaje orzeczen nastepczych w postepowaniu kasacyjnym, ale nie
ustanawia zamknietego katalogu tych orzeczen, pozostawiajgc mozliwos¢ wydania
innego rodzaju orzeczenia nastepczego, przy wykorzystaniu odestania zawartego
w art. 518 k.p.k. W konsekwencji po rozpoznaniu kasacji wniesionej na podstawie
art. 521 k.p.k. od prawomocnego postanowienia sgdu utrzymujgcego w mocy
postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowawczego (art. 330
§ 1 k.p.k.) Sad Najwyzszy wiadny jest uchyli¢ orzeczenia obu tych organéw
i przekazaé¢ sprawe prokuratorowi w celu ponownego rozwazenia kwestii
zasadnosci umorzenia postepowania przygotowawczego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt V KK 167/12, LEX nr
1261026).

Wreszcie Sgd zauwaza, ze budzi powazne watpliwosci poglad, jakoby art.
91a prawa o adwokaturze w sposdb wyczerpujgcy regulowat kwestie
dopuszczalnosci, trybu i przestanek zaskarzenia kasacjg wszelkich rozstrzygnie¢
zapadajgcych w postepowaniu dyscyplinarnym adwokatéw, co miatoby prowadzi¢
do wytgczenia stosowania art. 521 k.p.k. na zasadzie art. 95n pkt 1 prawa
o adwokaturze wobec wyczerpujgcego uregulowania tej kwestii w przepisach prawa
o adwokaturze. Nie mozna traciC z pola widzenia, ze przepis art. 91a dotyczy
wytgcznie orzeczen, i to orzeczeh wydanych przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny
w drugiej instancji. Brak jest natomiast w prawie o0 adwokaturze regulaciji
dotyczacych dopuszczalnosci, trybu i przestanek zaskarzenia kasacjg postanowien

(nie mozna zapominac o tresci art. 95 ust. 2 zdanie pierwsze prawa o adwokaturze,
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zgodnie z trescig ktorego, rozstrzygniecia sadu dyscyplinarnego zapadajg w formie
orzeczen lub postanowien). Stad tez wydaje sie do obrony poglad, aczkolwiek nie
do konca zakotwiczony w dotychczasowym orzecznictwie, iz w kwestiach
nieuregulowanych w prawie o adwokaturze dotyczgcych kasacji, zastosowanie
moze znalez¢ przepis art. 521 k.p.k.

Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze w przepisach ustawy prawo o adwokaturze
nie funkcjonuje przepis wprost wylgczajgcy zastosowanie art. 521 k.p.k. (jak to
miato miejsce w przepisach prawa o prokuraturze przed 4.04.2018 r. — art. 171 pkt
2).

Na tle wskazanych powyzej rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wylania sie pytanie zadane przez skfad orzekajgcy w niniejszej sprawie. Sgd ma
przy tym na uwadze, ze usytuowanie roli samorzgdu adwokackiego w panstwie,
w strukturach ktérego samorzad 6w funkcjonuje a takze mozliwos¢ sprawowania
przez Panstwo nadzoru nad sgdownictwem dyscyplinarnym samorzgdu
zawodowego, jest kluczowe dla uzyskania odpowiedzi na przedmiotowe pytanie.

Zgodnie z trescig art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, w drodze ustawy mozna
tworzy¢ samorzgdy zawodowe, reprezentujgce osoby wykonujgce zawody zaufania
publicznego i sprawujgce piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw
w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.

Wykonujgc zawod adwokata, poszczegolni czionkowie korporacji —
samorzadu adwokackiego, znajdowac sie mogg w zréznicowanej sytuacji prawne;j
wobec odbiorcéw ich ustug lub podmiotow trzecich. Szczegdiny charakter zawodu
adwokata uzasadnia wymog daleko posunietej troski panstwa o wiasciwe jego
spetnianie, skoro idzie w nim o urzeczywistnianie ,zaufania publicznego”. Z drugie;j
strony, tenze sam charakter wymaga nader delikatnych przejawdéw czuwania nad
takim witasnie spetnianiem. Oba te aspekty konstytucja oddaje poprzez bardzo
szczegolne sformutowanie, jakim jest pojecie ,pieczy”, r6zne od pojecia ,nadzoru”.
Trybunat Konstytucyjny, okreslit owg ,piecze” jako ,swoistg funkcje nadzorczg”
(wyrok P 21/02). Przedmiotem ,pieczy” jest ,nalezyte wykonywanie tych zawodéw
w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony”. ,Interes publiczny i jego
ochrona” stanowig szczegolne kryteria sprawowania zawoddéw zaufania

publicznego i, tym samym, szczegolne kryteria sprawowania nad nimi ,pieczy”.
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Praktykowanie danego zawodu ,w granicach interesu publicznego” oznacza, iz
interes ten uzasadnia wprawdzie powotywanie rozmaitych przejawéw ,pieczy”, ale
nie jest dopuszczalne powotywanie jej wszelkich, abstrakcyjnie mozliwych
przejawoéw, lecz takich tylko, ktére temu interesowi (w ocenie ustawodawcy) stuza.
Po drugie za$ — sprawowanie pieczy ,dla ochrony” interesu publicznego oznacza, iz
,samorzagd zawodowy ma nie tyle niwelowa¢ srodowiskowe interesy o0s6b
wykonujgcych zawody zaufania publicznego, ile zmierza¢ do ich uzgodnienia
w interesie publicznym” (powotany wyrok TK P 21/02). Doda¢ nalezy, ze funkcja
pieczy oznacza stosowanie rozmaitych form instruktazu, doradztwa, wyjasniania
i innej pomocy, cho¢ oczywiscie nie wyklucza ona takze stosowania podobnych do
,nadzoru”, bardziej wtadczych, form oddziatywania na cztonkéw danego samorzgdu
— szczegolnym tego przejawem bedzie sgdownictwo dyscyplinarne, wykonywane
przez stosowne organy danej korporacji. (Sarnecki Pawet, Komentarz do art. 17
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w: Garlicki Leszek (red.), Zubik Marek (red.),
Derlatka Marta, Dziatocha Kazimierz, Sarnecki Pawet, Sokolewicz Woijciech,
Trzcinski Janusz, Wigcek Marcin, ,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.
Komentarz. Tom I”, Wyd. Sejmowe, 2016 r., LEX nr 531985).

Majgc na uwadze powyzsze uwagi, Sgd uznaje, ze nie jest nie do
pogodzenia z ideg samorzgdnosci korporacji adwokackiej mozliwos¢ stosowania art.
521 k.p.k. réwniez wobec innych rozstrzygnie¢ niz wymienione w art. 91a prawa
o adwokaturze. Trzeba bowiem podkresli¢, ze bedzie to jedyna droga zapewniajgca
mozliwos¢ sgdowej kontroli orzeczen organdw korporacyjnych, co wprost prowadzi
do realizacji konstytucyjnego wzorca z art. 45 ust. 1 — prawa do sadu.

Zgodnie z trescig art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, wymiar sprawiedliwosci
w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sad Najwyzszy, sgdy powszechne, sgdy
administracyjne oraz sady wojskowe.

Pojecie "sgdu" oznacza sprawowanie przez dany organ funkcji sgdowniczej,
czyli rozstrzygania spraw nalezgcych do jego kompetencji zgodnie z zasadg
rzgdow prawa i w postepowaniu prowadzonym zgodnie z prawnie ustalong
procedurg (Raport Zand v. Austria z 12 pazdziernika 1978 roku, skarga nr 7360/76,
DR 15/70; Piersack v. Belgia z 1 pazdziernika 1982 roku, A. 53, § 33). W Polsce

przyjmuje sie, ze wymiar sprawiedliwosci stanowi dziatalnos¢ panstwa polegajgca



14

na sadzeniu, czyli wigzgcym rozstrzyganiu sporéw o prawo, w ktdrych przynajmniej
jedng ze stron jest jednostka lub inny podmiot podobny (por. wyrok TK z 1 grudnia
2008 roku, P 54/07, OTK-A 2008, nr 10, poz. 171; L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2012, s. 340; Z. Czeszejko-Sochacki,
O wymiarze sprawiedliwosci w Swietle Konstytucji, miedzynarodowych standardéw
I praktyki, PiP 1999, nr 9, s. 3), przy czym art. 175 Konstytucji RP nalezy rozumiec
jako nakaz, aby wymiar sprawiedliwosci sprawowaly wytgcznie sady”
(M. Haczkowska, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2014, s. 432).

Majgc na uwadze treS¢ powyzszych rozwazan, uznaC nalezato, ze
odpowiedZ na zadane w niniejszym postanowieniu pytanie, wymaga wprzédy
ustalenia czy ustawa - Prawo o adwokaturze pozwala na to, aby adwokatura jako
samorzad zawodowy zawodu zaufania publicznego, realizujgca zadanie udzielania
pomocy prawnej, biorgca udziat w procesie prawotwérczym, a zatem realizujgca
w ramach panstwa (za posrednictwem swoich organdéw) zadania w celu
sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu adwokata w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony (art. 17 ust. 1 Konstytucji RP), samodzielnie,
w oderwaniu od aktu normatywnego, do ktérego odestanie znajduje sie w art. 95 n
pkt 1 ustawy — Prawo o adwokaturze, regulowata tryb wnoszenia kasacji, a tym
samym sprawowata funkcje sadu dyscyplinarnego dla swoich cztonkow,
niepodlegajgcego jakiejkolwiek kontroli sgdowej. Innymi stowy, konieczna stata sie
ocena, czy w ustawie — Prawo o adwokaturze istnieje norma wytgczajgca
stosowanie art. 521 § 1 k.p.k., czy tez przepis ten moze zosta¢ zastosowany
odpowiednio.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze nadzér nad korporacjg samorzadu
zawodowego jakg niewatpliwie jest adwokatura, ze strony niezawistego organu
panstwa, jakim jest Sad Najwyzszy, nie stoi w sprzecznosci z Konstytucjg RP
(podobnie: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1 grudnia 2009 r., sygn. akt K 4/08).
Nadzér ten, w ocenie sktadu orzekajgcego, znajduje swoje odzwierciedlenie
w tresci art. 95n pkt 1 ustawy — Prawo o adwokaturze, tj. odestaniu do
odpowiedniego stosowania, w zakresie nieuregulowanym, do przepiséw Kodeksu

postepowania karanego.



15

Zastosowanie przepisu art. 521 k.p.k., jako przepisu umozliwiajgcego
kontrole postanowienia wydanego przez organ korporacji jest, w ocenie skfadu
orzekajgcego, realizacjg uprawnienia kontroli orzeczen organdéw korporacji, przez
niezawisty organ panstwa - Sgd Najwyzszy.

W zwigzku z powyzszym, wobec funkcjonowania w sferze orzeczniczej Sadu
Najwyzszego pogladu, jakoby ,okreslenie w przepisach art. 91a-91d prawa
o adwokaturze podstawowych granic przedmiotu zaskarzenia i kregu podmiotow
uprawnionych do wnoszenia kasacji nie pozwalato na uznanie, ze jest to ,sprawa
nieuregulowana w niniejszym rozdziale”, co wyklucza mozliwos¢ zaskarzenia
kasacjg Prokuratora Generalnego w trybie art. 521 k.p.k. rozstrzygniecia sgdu
dyscyplinarnego niebedgcego orzeczeniem”, Kkonieczne jest rozstrzygniecie
zaprezentowanego zagadnienia prawnego przez sktad siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego.

Nalezy podkreslic, ze Sad Najwyzszy, przedstawiajgc sktadowi siedmiu
sedzidéw Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego zagadnienie prawne, kierowat sie
koniecznoscig dokonania jednoznacznej wyktadni rozstrzygajgcej, ktéra pozwoli na
sformutowanie tezy zgodnej 2z intencjami ustawy, w sposéb rozsgdny
i z poszanowaniem zasady jednolitosci wewnetrznej ustaw, jak i zasady
samorzgdnosci korporacji adwokackiej, ale bez oglgdania sie na partykularne
interesy tak poszczegdélnych adwokatéw, jak i catej ich grupy zawodowej,

wyjasniajgcej watpliwosci powziete przez sktad rozpoznajgcy niniejszg sprawe.

Uzasadnienie zdania odrebnego sedziego Sadu Najwyzszego Adama Rocha
do postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 roku, w sprawie o

sygn.
akt 1l DSI 67/18.

Nie podzielam stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 9 maja 2019 roku, jakoby w niniejszej sprawie zachodzity
okolicznosci umozliwiajgce zastosowanie art. 82 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku
o Sadzie Najwyzszym (u.S.N.) umozliwiajgce wystgpienie w tej sprawie z pytaniem
prawnym do skfadu poszerzonego 7 sedziow.
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W sprawie nie pojawity sie watpliwosci co do wykfadni przepiséw prawa
bedacych podstawg wydanego rozstrzygniecia. Kasacja w niniejszej sprawie byta w
sposob oczywisty niedopuszczalna i jako taka winna skutkowac podjeciem decyzji
0 pozostawieniu jej bez rozpoznania, zgodnie z dyspozycjg art. 531 § 1 Kodeksu
postepowania karnego (k.p.k.). Sad Najwyzszy pozostawia bowiem bez
rozpoznania przyjeta kasacje, jezeli nie odpowiada ona przepisom wymienionym
w art. 530 § 2 k.p.k., to jest jezeli zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 429
§ 1 k.pk., czyli gdy s$rodek odwotawczy wniesiony zostat przez osobe
nieuprawniong albo jest niedopuszczalny z mocy ustawy. O niedopuszczalnosci
kasacji wniesionej w tej sprawie przesgdza za$ tres¢ art. 91a, w powigzaniu z art.

91b — 91d ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (pr. o adw.).

1. Przestanki z art. 82 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie

Najwyzszym

Brak jest w rozpoznawanej sprawie nie tylko powaznych, ale jakichkolwiek
watpliwosci co do wyktadni przepisow prawa bedgcych podstawg wydanego

rozstrzygniecia.

Odnoszgc sie w pierwszym rzedzie do formalnych podstaw dopuszczalnosci
przedstawienia zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia sktadowi 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego, wskazacC nalezy, ze art. 82 u.S.N. wymaga, aby watpliwos¢ co do
wyktadni przepisow dotyczyta przepisow bedgcych podstawg wydanego
rozstrzygniecia. Sformutowanie ustawy ,wydanego rozstrzygniecia” oznacza przy
tym niewatpliwie, iz chodzi o przepis bedacy podstawg wydania badanego przez
Sad Najwyzszy orzeczenia. Wyktadnia jezykowa pozwala na uzyskanie jasnego,
logicznego, spodjnego i niestwarzajgcego problemodw interpretacyjnych wniosku co
do tresci normy prawnej, zbedne jest wiec podejmowanie prob siegania po inne
metody wykfadni, prowadzgce do uzyskania wniosku i w efekcie dziatan contra

legem.
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Niezaleznie od powyzszego, proponowane rozumienie art. 82 u.S.N. jest
nieprawidtowe takze jesli wzigé pod uwage wyktadnie historyczng. Art. 59
poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 23 listopada 2002 roku o Sadzie
Najwyzszym stanowit, ze jezeli Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc kasacje lub inny
Srodek odwotawczy, powezmie powazne watpliwosci co do wyktadni prawa, moze
odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia
skladowi siedmiu sedziéw tego Sadu. ,Poprzednia ustawa nie wskazywata, ze
powazne watpliwosci bedgce podstawg do przedstawienia zagadnienia prawnego
muszg dotyczy¢é wyktadni tylko tych przepiséw prawa, ktore stanowig podstawe
wydawanego rozstrzygniecia. (...) W obecnej ustawie wprost wprowadzono granice
dla zagadnienia prawnego wnoszonego w zwigzku z rozpoznawang kasacjg lub
innym srodkiem odwotawczym, wskazujgc, ze moze ono dotyczy¢ jedynie przepisu
bedgcego podstawg wydanego rozstrzygniecia. Przyjete rozwigzanie jest dalej
idgcym ograniczeniem mozliwosci przedstawienia zagadnienia prawnego anizeli to
rekonstruowane w judykaturze na gruncie poprzedniego stanu prawnego.
W nowym stanie prawnym zagadnienie prawne moze dotyczyC nie tyle przepisow
majgcych zastosowanie w sprawie, ile przepisow, ktore staty sie podstawg wydania
orzeczenia kwestionowanego przy pomocy kasacji, skargi kasacyjnej lub innego
srodka odwotawczego. Nie mozna tym samym przedstawi¢ zagadnienia prawnego,
jezeli watpliwos¢ co do wykfadni dotyczy przepisu procesowego, ktory wptynat na
sposob postepowania w danej sprawie, ale nie stat sie podstawg rozstrzygniecia”
(K. Szczucki, Ustawa o Sadzie Najwyzszym. Komentarz, opublikowano: WKP
2018).

Niespetnione zostato zatem w niniejszej sprawie kryterium powstania
watpliwosci w zwigzku z zastosowaniem przepisu przez sad, ktérego decyzja
miataby by¢ badana przez Sgd Najwyzszy — a zatem Sad Dyscyplinarny Izby
Adwokackiej w W.. Nie podzielam poglgdu, zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy w
sposob dalece wykraczajgcy poza uprawnienie nadane mu ustawg podejmuje
rozstrzygniecia dotyczgce w istocie watpliwosci o innym charakterze, moggcym
ewentualnie by¢ przedmiotem wniosku, o ktérym mowa w art. 83 u.S.N. Dotyczy to
zresztg nie tylko postanowienia wydanego przez Sad Najwyzszy w niniejszej

sprawie, ale takze wydanych wczesniej, w dniach — 20 marca 2019 roku (w sprawie
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[l CO 121/18, LEX nr 2644575), 28 marca 2019 roku (w sprawie Ill KO 154/18,
LEX nr 2643256) oraz w dniu 5 kwietnia 2019 roku (w sprawie Il DSI 54/18, LEX nr
2642153). W postanowieniu o sygn. Il CO 121/18 Sad Najwyzszy w praktyce w
ogole nie odnidst sie do zaistnienia przestanek z art. 82 u.S.N. W uzasadnieniu
podjetej uchwaty o sygn. Il DSI 54/18 Sad Najwyzszy uwypuklit okolicznosci, o
ktorych mowa w art. 83 u.S.N., natomiast w sprawie o sygn. IlI KO 154/18
jednoznacznie wskazat, iz zasadne jest zignorowanie ustawowego wskazania, ze
przedmiotem watpliwosci winno by¢ orzeczenie wydane, wystepujgc z pytaniem do
poszerzonego sktadu pomimo braku zaistnienia niezbednych ku temu ustawowych
przestanek. Zbieznie z tg linig orzeczniczg postgpit sad réwniez w niniejszej
sprawie, uznajgc ze sformutowanie ,wydane” i ,wydawane” sg pojeciami tozsamymi,

co jest niewatpliwie btedne.

Podobnie do mnie, przestanki, o ktérych mowa w art. 82 u.S.N., ocenit takze
SSN Wojciech Sych w uzasadnieniu zdania odrebnego do postanowienia z dnia 28
marca 2019 roku, w sprawie IlI KO 154/18. Wskazat on w szczegdlnosci, ze
postanowienie sadu stato w sprzecznosci z wyrazong w art. 8 § 1 k.p.k. zasadg
samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu, trafnie powotujgc sie rowniez na zakaz
wyktadni per non est, wyrazajgcy sie stwierdzeniem, ze ,niedopuszczalne jest takie
ustalenie znaczenia przepisu, przy ktorym pewne jego zwroty traktowane sg jako
nie majgce znaczenia, a wiec sg wrecz zbedne” (J. Wroblewski, Sgdowe
stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 134; takze uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 marca 2000 r., | KZP 53/99, OSNKW 2000, z. 3-4, poz. 21).

Zupetnie zbednie sad odniést sie w niniejszej sprawie do rozbieznosci
w orzecznictwie, gdyz ta przestanka dotyczy dziatan podejmowanych w oparciu
o art. 83 u.S.N,, co w niniejszej sprawie nie nastgpito. Nienaleznie od tego,
rozbieznosci w orzecznictwie i doktirynie nie bylo, gdyz poglad o
niedopuszczalnosci sktadania przez Prokuratora Generalnego kasacji od
postanowien w przedmiocie odwotan od postanowien rzecznika dyscyplinarnego

umarzajgcego dochodzenie dyscyplinarne w fazie in rem prezentowany byt
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jednolicie (z wyjatkami omowionymi w dalszej czesci niniejszego zdania

odrebnego).

2. Kompletnos¢ regulacji przewidzianej w art. 91a — 91d ust. 1 ustawy

z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze

Niezaleznie od braku podstaw formalnych do wystgpienia z przedmiotowym

whnioskiem, nie ma ku temu takze zadnych podstaw merytorycznych.

Uprawnienie do wystgpienia z kasacjg w adwokackim postepowaniu
dyscyplinarnym okreslone zostato w art. 91a ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. —
Prawo o adwokaturze, zgodnie z ktérym ,od orzeczenia wydanego przez Wyzszy
Sad Dyscyplinarny w drugiej instancji przystuguje stronom, Ministrowi
Sprawiedliwosci, Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Prezesowi Naczelnej Rady
Adwokackiej kasacja do Sadu Najwyzszego”.

Sad Najwyzszy orzekajgc w niniejszej sprawie btednie uznat, ze zachodzita
potrzeba zmierzenia sie z koniecznoscig analizy tresci przepiséw art. 521 § 1 k.p.k.
oraz art. 91a ust. 1 Prawa o adwokaturze. Z takowym stanowiskiem nie sposéb sie
zgodzic. W istocie bowiem w pierwszym rzedzie nalezato dokonac¢ analizy
zasadnosci siegania do odpowiednio stosowanych norm k.p.k., zgodnie z art. 95n
pr. o adw., przez pryzmat przepiséw art. 91a — 91d pr. o adw. Majgce stwarzaé
watpliwosci zagadnienie zostalo tymczasem kompleksowo uregulowane we
wskazanych przepisach ustawy ustrojowej korporacji adwokackiej, tak w zakresie
regulujgcym kwestie podmiotéw uprawnionych do ztozenia kasacji, jej charakteru,
jak i decyzji moggcych stanowi¢ przedmiot skargi kasacyjnej. Prawo, a zarazem
obowigzek, siegniecia do odpowiednio stosowanych norm Kodeksu postepowania
karnego powstaje natomiast dopiero wéwczas, gdy konkretne zagadnienie nie
bytoby w ogdle regulowane ustawg Prawo o adwokaturze, bgdz byto uregulowane

w sposoéb niepetny, co w niniejszej sprawie nie miato jednakze miejsca.
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W moim przekonaniu, tres¢ powotanych przepiséw prowadzi do wniosku, iz
owa materia jest uregulowana w sposob zupetny i pozbawiona jakichkolwiek
brakéw, ktére uzasadniatyby koniecznos¢ odpowiedniego stosowania przepisow
procedury karnej. Brak jest wiec podstaw do rozpoznawania kasacji Prokuratora
Generalnego wniesionej w trybie art. 521 k.p.k. od rozstrzygniecia sadu

dyscyplinarnego a quo, niebedgcego orzeczeniem.

Zarowno rodzaj rozstrzygnie¢ zapadajgcych w postepowaniu dyscyplinarnym
podlegajgcych zaskarzeniu kasacjg, jak i katalog podmiotéw uprawnionych do
wystepowania z tym nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia wynika wprost z prawa
o adwokaturze (K. Ceglarska-Pitat, M. Zbrojewska [w:] P. Kruszynski (red.), Prawo
o adwokaturze. Komentarz, Warszawa 2016). Okreslenie w przepisach art. 91a-d
p.a.: podstaw, granic, przedmiotu zaskarzenia i kregu podmiotéw uprawnionych do
wnoszenia kasacji nie pozwala na uznanie, ze jest to ,sprawa nieuregulowana w
niniejszym rozdziale” (art. 95n p.a.), co wyklucza mozliwos¢ zaskarzenia kasacjg
Prokuratora Generalnego w trybie art. 521 k.p.k. rozstrzygniecia sgdu
dyscyplinarnego niebedgcego orzeczeniem (vide postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 lutego 2008 r., SDI 1/08, OSNKW 2008, nr 4, poz. 30, tak tez M.
Gawryluk, Prawo o adwokaturze. Komentarz, LexisNexis 2012).

W sprawie takiej jak niniejsza, w ktorej rzecznik dyscyplinarny odmawia
wszczecia dochodzenia lub je umarza, istotg czynnosci sadu dyscyplinarnego nie
jest orzekanie w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokata, lecz
kontrola zasadnos$ci postanowienia zamykajgcego droge do orzekania w tym
przedmiocie. Postanowienia sgdu dyscyplinarnego zapadajgce w tej materii nie
nalezg zatem do kregu rozstrzygnieé¢, od ktérych dopuszczalne jest wnoszenie
kasacji (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2010 r., SDI
22/10, LEX nr 1615631).

Analizujgc kompletnos¢ przepiséw art. 91 a-d ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
— Prawo o adwokaturze poprzez jej porownawcze odniesienie do kasaciji
przewidzianej w art. 520 oraz art. 521 Kodeksie postepowania karnego nalezy
wskazac, iz kasacja ustanowiona w ustawie Prawo o adwokaturze ma w istocie

charakter mieszany. W postepowaniu karnym kasacja zasadniczo przystuguje
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jedynie stronom, moze by¢ wniesiona jedynie od prawomocnego wyroku sgdu
odwotawczego konczgcego postepowanie i moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Kasacja nie moze by¢
wniesiona z powodu niewspoétmiernosci kary. Jesli nie zachodzg bezwzgledne
przyczyny odwotawcze, kasacje na korzys¢ mozna wniesc¢ jedynie w razie skazania
oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, a na niekorzysc jedynie w
razie uniewinnienia oskarzonego albo umorzenia postepowania. Do kasacji strona

niebedaca prokuratorem dotgcza dowdd uiszczenia optaty sgdowe;j.

Z Kkolei kasacja nadzwyczajna, o ktorej mowa w art. 521 k.p.k. przystuguje
podmiotom innym niz strony — uprawniony do jej wniesienia jest Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz
w niektorych sprawach Rzecznik Praw Dziecka. Kasacja ta moze by¢ wniesiona od
kazdego orzeczenia kohczgcego postepowanie i jedynie w wypadku jej ztozenia
przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego w sprawach o zbrodnie
moze dotyczy¢ rowniez niewspotmiernosci kary. Ograniczen dotyczgcych
wnoszenia kasacji jedynie w razie skazania na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania albo w razie uniewinnienia oskarzonego

albo umorzenia postepowania w kasacjach sktadanych w tym trybie nie stosuje sie.

Instytucja kasacji, uregulowana w Prawie o adwokaturze, wykazuje zatem
niewatpliwie cechy obu rodzajow kasacji, o ktérych mowa w Rozdziale 55 k.p.k.
Oprécz stron, przepis art. 91a ust. 1 rozszerza krgg podmiotéw uprawnionych do jej
wniesienia o Ministra Sprawiedliwosci, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej. Norma art. 91a ust. 1 pr. o adw. tgczy zatem
dwie uprawnione do wniesienia kasacji w postepowaniu karnym grupy — strony oraz
podmioty szczegdlne — Ministra Sprawiedliwosci i Rzecznika Praw Obywatelskich,
dodajgc przy tym do grona podmiotéw szczegdinych Prezesa Naczelnej Rady
Adwokackiej, jako $&cisle zainteresowanego rozstrzygnieciem adwokackiego

postepowania dyscyplinarnego, a eliminujgc z niego Prokuratora Generalnego oraz
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Rzecznika Praw Dziecka. Fakt zatem ujecia w tym przepisie rowniez innych niz
strony podmiotow, ktorym umozliwiono skierowanie kasacji, w tym takze
wymienionych w art. 521 k.p.k., wskazuje na zamiar ustawodawcy precyzyjnego i
kompletnego ich okreslenia, bez potrzeby uzupetniajgcego siegania po przepisy
innej niz ustrojodawcza ustawy.

Skoro ustawodawca w art. 91a ust. 1 pr. o adw. wyraznie zakreslajgc krag
podmiotdéw szczegdlnych uprawnionych do ztozenia kasacji, innych niz strony, nie
wymienit posroéd nich Prokuratora Generalnego, poszukiwanie rozwigzania
zastepczego w postaci odwotywania sie do odpowiedniego stosowania przepisu art.
521 k.p.k. nie znajduje sensownego uzasadnienia. Za wystarczajgce spetnienie
wymogu kontroli panstwa nad dziatalnoscia samorzgdu adwokackiego w tej
dziedzinie nalezy uzna¢ zapewnienie petnego, aktywnego udziatu w inicjowaniui
uczestniczeniu w postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko adwokatom i aplikantom
adwokackim przez Ministra Sprawiedliwosci (por. M. Sienkiewicz, Postepowanie
dyscyplinarne powinno pozosta¢ przy samorzgdzie, Palestra 11-12/2013, str. 64).

O mieszanym, w poréwnaniu do k.p.k., a w istocie catkowicie odrebnym, nie
poddajgcym sie podziatowi przewidzianemu w procesie karnym, modelu kasacji
w postepowaniu dyscyplinarnym adwokackim, sSwiadczy takze mozliwy jej
przedmiot. Otéz Sad Najwyzszy, dziatajgcy w tych sprawach jako jedyny
konstytucyjny organ sgdowy, zaopatrzony w walory niezawistosci, niezaleznosci
i bezstronnosci, rozpoznaje zarzuty razgcego naruszenia prawa, bez koniecznosci
wykazania, ze mogty one miecC istotny wpltyw na treS¢ orzeczenia, a takze
odnoszgce sie wytgcznie do razgcej niewspotmiernosci wymierzonej obwinionemu
kary. W postepowaniu karnym zarzuty kasacyjne dotyczgce kary formutowa¢ moze,
i to w ograniczonym zakresie, jedynie Prokurator Generalny, w trybie art. 521 k.p.k.

Nie do przyjecia jest teza, ze obowigzujgcy model postepowania
dyscyplinarnego w stosunku do adwokatow przewiduje dwa odrebne tryby
postepowania kasacyjnego zakotwiczone w dwéch réznych aktach normatywnych,
rézne co do przedmiotu zaskarzenia i podmiotéw uprawnionych do wniesienia
kasacji, z ktérych jeden tryb jest wyraznie skonstruowany dla potrzeb tego

postepowania i umieszczony w ustawie o charakterze ustrojowym dla korporacji
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adwokackiej, a drugi miatby wynika¢ z ogolnego odestania do innego aktu

normatywnego (K. Ceglarska-Pitat, M. Zbrojewska, op. cit.).

Regulowana przepisami prawa o adwokaturze ,kasacja nie moze byc¢
uznana za tzw. nadzwyczajny srodek zaskarzenia, jakim jest kasacja regulowana
przez przepisy k.p.k. Kasacja w postepowaniu karnym ma charakter
,nadzwyczajny”, gdyz jest instytucjg procesowg wykraczajgcg poza minimalny
standard konstytucyjny, przewidujgcy co najmniej dwuinstancyjnos$¢ ,zwyktego”
postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji). Kasacja w postepowaniu
dyscyplinarnym wobec adwokatéw i aplikantow adwokackich realizuje funkcje
kontroli orzeczenia organu samorzagdowego noszgcego hazwe sgdu
dyscyplinarnego, niebedgcego jednak sgdem w rozumieniu Konstytucji, przez taki
witasnie sad. Artykut 95a ust. 1 ustawy nie przyznaje waloru prawomocnosci
orzeczeniom Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego wydanym w drugiej instancji, jak
czynit to ustawodawca w k.p.k. w odniesieniu do wyroku sgdu odwotawczego (art.
519 k.p.k.). Orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z mocy samego prawa
nie podlega wykonaniu do czasu wniesienia kasacji lub bezskutecznego uptywu
terminu do jej wniesienia, w wypadku zas wniesienia kasacji nie podlega wykonaniu
do czasu jej rozpoznania (art. 91a ust. 2 i art. 91d ust. 2 ustawy). Tymczasem
prawomocne orzeczenie sgdu karnego odwotawczego, jesli nawet przystuguje od
niego kasacja, z mocy prawa podlega wykonaniu, ktore jedynie moze, cho¢ nie
musi, by¢ wstrzymane postanowieniem Sadu Najwyzszego w wypadku wniesienia
kasaciji (art. 532 § 1 k.p.k.). Kasacja przewidziana w ustawie Prawo o adwokaturze
przystuguje od kazdego orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny w
drugiej instancji, niezaleznie od charakteru tego orzeczenia, co czyni kasacje
w adwokackim postepowaniu dyscyplinarnym dostepng stronom, a nadto Ministrowi
Sprawiedliwosci, Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Prezesowi Naczelnej Rady
Adwokackiej, bez jakichkolwiek ograniczen z uwagi na charakter rozstrzygniecia,
z tym tylko zastrzezeniem, ze powinno to by¢ orzeczenie konczgce postepowanie.
Artykut 523 § 2 i 3 k.p.k. uzaleznia dopuszczalno$¢ kasacji na korzy$s¢ skazanego
od dolegliwosci rozstrzygniecia, kasacji za$ na niekorzy$¢ — od rodzaju tego
rozstrzygniecia (uniewinnienie Ilub umorzenie postepowania z okreslonych

przyczyn). Ustawa nie wymaga od wnoszgcego kasacje wykazania mozliwosci
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istotnego wptywu podniesionego razgcego naruszenia prawa na te$¢ orzeczenia,
co przewiduje art. 523 § 1 k.p.k. Wreszcie od kasacji przystugujgcej
w postepowaniu dyscyplinarnym nie uiszcza sie optaty sgdowej (R. Baszuk,
Kontrola sgdowa nad postepowaniem dyscyplinarnym wobec adwokatow
i aplikantéw adwokackich Palestra 1-2/2012, str. 92; tak tez M. Gawryluk, Prawo
0 adwokaturze. Komentarz, LexisNexis 2012).

Oproécz powyzszych argumentéw wskazac nalezy, iz norma art. 91a ust. 1 pr.
o adw. jasno przewiduje, iz kasacje mozna ziozy¢ wylgcznie od orzeczenia
wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny w drugiej instancji. W niniejszej
sprawie nie doszio do wydania orzeczenia, skarzonej kasacjg decyzji nie podjat
Wyzszy Sad Dyscyplinarny, a sprawa nie byta rozpoznawana w drugiej instancji.
Przedmiotem postepowania przed Sgdem Dyscyplinarnym lzby Adwokackiej w W.
byto wszak rozstrzygniecie wydane przez Rzecznika Dyscyplinarnego Izby
Adwokackie] — postanowienie z dnia 4 sierpnia 2017 r., o sygn. akt RD (...)
0 umorzeniu dochodzenia dyscyplinarnego w sprawie dotyczgcej inkryminowanych
wypowiedzi adwokata R. G., ktére to sgd dyscyplinarny postanowieniem z dnia 12

grudnia 2017 r. utrzymat w mocy.

Przepis art. 91a pr. o. adw. wskazuje konkretnie jakie decyzje sadu
dyscyplinarnego podlega¢ mogg skardze kasacyjnej — a mianowicie sg to
orzeczenia. Nie mozna przy tym interpretujgc pojecie ,,orzeczenia” siegac¢ do k.p.k.,
gdyz Prawo o adwokaturze jasno w art. 95 ust. 2 okresla, ze rozstrzygniecia sgdu
dyscyplinarnego zapadajg w formie orzeczen lub postanowien, a orzeczenie
dyscyplinarne moze by¢é wydane jedynie na rozprawie, chyba ze przepis
szczegoblny stanowi inaczej. Konsekwencje zréznicowania form zapadtego
rozstrzygniecia uwydatnia tez art. 88a, w ktérym wskazane zostaty ,orzeczenia
i postanowienia”®, co w sposdb niepozostawiajgcy watpliwosci wskazuje, ze ustawa
wyroznia dwa rodzaje rozstrzygnie¢ sadu dyscyplinarnego, zas ustawodawca
podkreslit ich réznorodnos¢ i brak podstaw do okreslania wszystkich wydawanych
przez sgd dyscyplinarny decyzji mianem ,orzeczenia”. Brak zatem jakichkolwiek
podstaw, aby takowe okreslenie miato stanowi¢ ogdlng nazwe rozstrzygniec
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z wyjatkiem zarzgdzen, w ktérg to miatyby wpisywac sie rowniez postanowienia, jak
w toku postepowania karnego czyni sie to w oparciu o normy zawarte w Rozdziale
11 k.p.k.

W doktrynie i orzecznictwie zgodnie sie przyjmuje, iz w postepowaniu
dyscyplinarnym ,orzeczenia” dotyczg wylgcznie rozstrzygniecia w przedmiocie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionego. ,Kasacjag moze byC¢ zaskarzone
jedynie takie orzeczenie, ktore ma posta¢ orzeczenia merytorycznego w sprawie
popetnienia deliktu dyscyplinarnego — jest to orzeczenie sgdu odwotawczego, ktore
konczy postepowanie i jest prawomocne (postanowienie SN z dnia 22 stycznia
2004 r., SDI 6/04, LEX nr 568859)" (K. Ceglarska-Pitat, M. Zbrojewska, op.
cit.).,Uzyte w ustawie — Prawo o adwokaturze stowo "orzeczenia" nie stanowi
zbiorczego okreslenia wszelkich rozstrzygniec jakie podejmujg sady dyscyplinarne,
a okresla forme rozstrzygnie¢ jakie podejmujg sady dyscyplinarne po
przeprowadzeniu rozprawy” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 2010 r., SDI 20/10, LEX nr 1615629).

Tak tez twierdzi R. Baszuk (op. cit., str. 95) wskazujgc na odmiennosc¢
zagadnienia ,dopuszczalnosci zaskarzenia w trybie kasacji tych rozstrzygniec
zapadtych w adwokackim postepowaniu dyscyplinarnym, ktére nie majg charakteru
orzeczeh w rozumieniu przepisow art. 88a i 91a ust. 1 ustawy, to jest postanowien.
Nie podlegajg one mozliwosci zaskarzenia do sgdu w jakimkolwiek trybie, co
realnie skutkuje wykluczeniem kontroli sgdowej nad rozstrzygnieciami sgdow
dyscyplinarnych w zakresie odmowy wszczecia lub umorzenia postepowania
dyscyplinarnego (odwotania od postanowien Rzecznika Dyscyplinarnego w tych

sprawach rozstrzygane sg w formie postanowien)”.

Brzmienie analizowanych przepiséw wyraznie wskazuje, iz kasacja
przystuguje tylko od wydanego wobec obwinionego adwokata orzeczenia
rozstrzygajgcego kwestie zarzuconego mu przewinienia dyscyplinarnego i to w Il
instancji, nie za$ od wydanej przez orzekajgcy jako sad | instancji sad
dyscyplinarny decyzji w formie postanowienia, nie rozstrzygajgcej kwestii
odpowiedzialnosci dyscyplinarnego obwinionego adwokata, a jedynie badajgcej
zasadnosc¢ decyzji procesowej podjetej przez rzecznika dyscyplinarnego.
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Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowat sie kwestig dopuszczalnosci kasaciji,
wyrazajgc poglad, iz kasacja od decyzji wydanych nawet przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny w postepowaniu odwotawczym, ale w formie postanowien, nie
przystuguje (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2005 r., SDI
3/05, LEX nr 3038022, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 2005 r., SDI
29/05, LEX nr 568836, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 grudnia 2006 r., SDI
28/06, LEX nr 471779, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2007 r., SDI
26/07, LEX nr 568830, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2010 r.,
SDI 21/10, LEX nr 3038022, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca
2008 r., SDI 5/08, LEX nr 1615357, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 lutego 2011 r., SDI 35/10, LEX nr 1619486, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 lutego 2011 r., SDI 36/10, LEX nr 1619487, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2009 r., SDI 17/09, LEX 1615498). Decyzje te

oraz stanowigce ich podstawy przepisy i interpretacja nie stracity na aktualno$ci.

Zasadniczo jednolity zatem byt dotad poglad, ze ,w sprawach
dyscyplinarnych prokuratorow, adwokatéw, radcéw prawnych oraz notariuszy nie
jest dopuszczalna kasacja ztozona w trybie art. 521 k.p.k.” (W. Kozielewicz,
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratorow, adwokatow, radcéw

prawnych i notariuszy, Warszawa 2016, str. 107).

Precyzyjne zatem okreslenie w Prawie o adwokaturze grona podmiotow
uprawnionych do wniesienia kasacji poprzez przydanie takiego uprawnienia
stronom, w tym podmiotom, o ktérym mowa w art. 521 k.p.k. oraz organowi
adwokatury, jak rowniez zakresu zaskarzenia, a takze bezwzgledna
suspensywnos¢ tego srodka odwotawczego (art. 91d ust. 2 pr. o adw.) i brak
konieczno$ci uiszczania od niej optaty sgdowej, a wreszcie precyzyjne okre$lenie
rodzaju rozstrzygnie¢ podejmowanych przez konkretny organ dyscyplinarny w
ramach postepowania odwotawczego co do istoty, Swiadczy moim zdaniem
niewatpliwie o kompletnym uregulowaniu tej instytucji w ustawie ustrojowej
adwokatury. Nie mozna celowego pozbawienia przez ustawodawce okreslonego
podmiotu prawa ziozenia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia oraz Scistego

limitowania rodzaju decyzji podlegajgcych takiemu zaskarzeniu postrzegaé w
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kategorii braku regulacji w ustawie. W mojej ocenie brak jest wiec podstaw siegania

po odpowiednio stosowany przepis art. 521 k.p.k.

3. Hipotetyczna mozliwos¢ zaskarzenia kasacjg skierowang na podst. 521

k.p.k. postanowienia sagdu dyscyplinarnego izby adwokackiej

Mozliwos¢ wniesienia kasacji przez Prokuratora Generalnego od
postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego lzby Adwokackiej w W. w trybie art. 521 § 1
k.p.k. jej autor uzasadnit stwierdzeniem, iz przedmiotowg sytuacje procesowg
traktowaé nalezy jako odpowiednik postanowienia o umorzeniu postepowania
przygotowawczego wydanego in rem. W postepowaniu dyscyplinarnym winno ono
moc stanowi¢ przedmiot kasacji nadzwyczajnej (art. 521 k.p.k.), jako orzeczenie
konczgce postepowanie dyscyplinarne. Podstawg stosowania ustawy Kodeks
postepowania karnego w tej sytuacji miatby by¢ art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, zgodnie z ktérym w sprawach
nieuregulowanych do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio art.
521 § 1 k.p.k. Norma ta w postepowaniu karnym umozliwia wniesienie kasacji przez
Ministra  Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz Rzecznika Praw Dziecka (jezeli przez wydanie orzeczenia
doszto do naruszenia praw dziecka) od kazdego orzeczenia konczgcego
postepowanie. Uznajgc, w moim  przekonaniu  oczywiscie  btednie,
ze w Prawie o adwokaturze istnieje luka umozliwiajgca (nakazujgca) siegniecie po
odpowiednio stosowane przepisy Kodeksu postepowania karnego, Prokurator
Generalny powotat sie na dwa orzeczenia Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktorymi
dopuszczono mozliwos¢ wywiedzenia kasacji od postanowienia sadu
rozpoznajgcego zazalenie na postanowienie o umorzeniu. Orzeczenia te zostaty
takze przytoczone w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 maja 2019 roku, jako

stanowigce przykfad jednego z dwdéch przeciwstawnych poglgddw.

Choc¢ w swietle powyzszych argumentéw negujgcych mozliwosé siegania do
przepisow Kodeksu postepowania karnego (jego art. 521) nie ma ta okolicznosc¢
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W mojej ocenie wigkszego znaczenia, to jednak odnoszgc sie do powotanych
w uzasadnieniu kasacji i uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2019 roku — postanowienia z dnia 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt V KK
167/12 oraz wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt Il KK 272/15, jak tez
postanowieniu z dnia 10 kwietnia 2014 roku, sygn. akt VI KZ 2/14, LEX nr 1444635,
wskazac nalezy, ze takze i to stanowisko jest w moim przekonaniu btedne.

Istotnie, przedstawiony przez Sad Najwyzszy w ww. orzeczeniach poglad
wskazywat na mozliwos¢ wniesienia w postepowaniu karnym w trybie art. 521 § 1
k.p.k. przez Prokuratora Generalnego Kkasacji od postanowienia sgdu
utrzymujgcego w mocy decyzje prokuratora o umorzeniu postepowania w fazie
in rem. Poglad ten, w sytuacji procesowej analogicznej do stanu uksztattowanego
W niniejszej sprawie, miatby skutkowaC¢ mozliwoscig zaskarzenia kasacjg
postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego lzby Adwokackiej w W., w wyniku uznania,
ze zaskarzone postanowienie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie
dyscyplinarne w sprawie.

Wskazac jednak nalezy, iz powotywane w istocie jednostkowe orzeczenia
Sad Najwyzszego (z dnia 23 pazdziernika 2012 r. oraz z 3 grudnia 2015 r.)
tej tresci, wydane =zostaty przed podjeciem przez Sgd Najwyzszy uchwaty
w sktadzie 7 sedzidw z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt | KzP 6/16 (LEX nr 2155212),
w ktorej w sposob jednoznaczny uznano niedopuszczalnos¢ wnoszenia kasacji od
postanowienia sgdu utrzymujgcego w mocy postanowienie prokuratora
o umorzeniu lub odmowie wszczecia postepowania. Sformutowano tam teze, iz
.postanowienie sgdu, wydane na podstawie art. 306 § 1a k.p.k. w zw. z art. 325a §
2 k.p.k.,, utrzymujgce w mocy postanowienie prokuratora o0 umorzeniu
postepowania przygotowawczego w fazie in rem, nie jest prawomocnym
orzeczeniem sgdu konczgcym postepowanie w rozumieniu art. 521 § 1 k.p.k.”
Podzielam ten poglad. Umorzenie postepowania w fazie in rem z uwagi na
mozliwos¢ jego podjecia ,nie zamyka mozliwosci kontynuacji postepowania
w pdzniejszym czasie, a wiec trudno przypisa¢ mu ceche prawomocnosci, a tym
bardziej trudno uzasadnic¢ potrzebe siegania po nadzwyczajny Srodek zaskarzenia,
sktadany na dodatek przez specjalne podmioty okreslone w art. 521 § 1 k.p.k.” (zob.

Krzysztof Janczukowicz ,Kasacja nadzwyczajna od postanowienia sadu
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utrzymujgcego  postanowienie o  odmowie  wszczecia  postepowania
przygotowawczego albo o jego umorzeniu w fazie ad rem”, opublikowano: LEX/el. 2016).

Takze w postanowieniu Sgdu Najwyzszego o sygn. akt VI KZ 2/14,
wskazanym w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 maja 2019 roku, w istocie
stwierdzono, Ze kasacja dotyczy ,wytgcznie orzeczen, ktérymi definitywnie
i ostatecznie zakohczono postepowanie i nie jest mozliwy Zaden inny tryb
wyeliminowania z obrotu prawnego orzeczenia dotknietego razgcym naruszeniem
prawa”. Niewatpliwie natomiast z chwilg podjecia umorzonego dochodzenia
dyscyplinarnego przez rzecznika dyscyplinarnego, decyzja sgdu dyscyplinarnego,
utrzymujgca w mocy wczesniejsze postanowienie rzecznika o umorzeniu, znika
z obrotu prawnego. Nie mamy zatem odnos$nie do przywotywanej problematyki do
czynienia z dwoma przeciwstawnymi poglgdami, a jedynie jednostkowymi
orzeczeniami, co do ktérych krytycznie w uchwale 7 sedziow Izby Karnej
wypowiedziat sie juz Sad Najwyzszy, w praktyce zamykajgc dalsze rozbieznosci
orzecznicze i trafnie konczgc dyskusje w tym zakresie. Poza powotywanymi
orzeczeniami prozno doszukiwac sie takich pogladéw prawnych formutowanych czy
to w orzecznictwie, czy to w doktrynie.

Nie stanowi rowniez trafnego argumentu wskazanie w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 9 maja 2019 roku, ze przed dniem 4 kwietnia 2018 roku (datg
wejscia w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktéra m. in. zlikwidowata mozliwos¢
wnoszenia kasacji w prokuratorskim postepowaniu dyscyplinarnym), art. 171 pkt. 2
ustawy Prawo o prokuraturze przewidywat wprost wytgczenie zastosowania art. 521
k.p.k. Otéz norma ta byta uzasadniona, albowiem w art. 163 tejze ustawy
normowana byta instytucji kasacji, przystugujgca tak stronom, jak i Prokuratorowi
Generalnemu. Takze i ta ustawa korporacyjna umozliwiata skierowanie kasacji
osobie stojgcej najwyzej w hierarchii danego zawodu, tak jak Prawo o adwokaturze
czyni to w odniesieniu do Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej. § 1 jasno
stwierdzal, iz kasacja jest dopuszczalna wylacznie w odniesieniu do orzeczenia
Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego (a zatem sadu dyscyplinarnego Il instanciji),
z kolei art. 163 § 2 pkt 2 Prawa o prokuraturze przewidywat, ze Prokurator
Generalny kasacje mogt wnies¢ w terminie 3 miesiecy od doreczenia mu

orzeczenia z uzasadnieniem. Nie budzito niczyich watpliwosci, ze w innej sytuac;ji
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kasacja jest niedopuszczalna (np. od orzeczenia sadu dyscyplinarnego a quo lub
innego rodzaju decyzji — vide np. postanowienie Sgdu Najwyzszego, sygn. SDI
52/17, LEX nr 2321898). Sformutowany w art. 171 pkt. 2 pr. o prok. zakaz
odpowiedniego stosowania art. 521 k.p.k. nalezato odczytywac jako precyzujacy
uprawnienia zwigzane z kasacjg Prokuratora Generalnego, okreslone w art. 163 pr.
0 prok.

Nawet siegniecie wiec po odpowiednio stosowany w tej sprawie art. 521
k.p.k., co nie jest uprawnione, nie daje w mojej ocenie podstaw do rozpoznania
kasacji w niniejszej sprawie, wobec braku niezbednej przestanki w postaci
prawomocnego orzeczenia sgdu dyscyplinarnego konhczgcego postepowanie

W rozumieniu tego przepisu.

4. Art. 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Na marginesie, bowiem normy te nie majg bezposredniego zastosowania
w tej sprawie, wspomniecC trzeba, iz na mocy art. 17 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U.1997.78.483 z dnia 1997.07.16), ,w drodze ustawy mozna tworzy¢
samorzady zawodowe, reprezentujgce osoby wykonujgce zawody zaufania
publicznego i sprawujgce piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw
w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony”. Samorzgdom zawodowym
powierzono m. in. sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodow
zaufania publicznego, co wskazuje na ograniczony zakres postepowania
kontrolnego w wypadku korporacji prawniczych (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2012 r., K/9/10, LEX nr 1168109).

Jak wskazano w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1998 r.,
sygn. akt K 41/97 (LEX nr 34619) ,realizacja tej normy konstytucyjnej nastepuje
przez okreslenie w przepisach prawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktéra
réwniez tworzy funkcje ochronng i w ten sposob zapewnia czionkom danej
korporacji niezbedng swobode i niezaleznos¢ przy wykonywaniu zawodu.
To pozwala na inne wyznaczenie zakresu kontroli sgdowej, bo kontrole te nalezy

postrzegac¢ nie tylko w kontekscie ochrony praw jednostki, ale tez jako instrument
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nadzoru panstwa nad samorzgdami zawodowymi, a tych uprawnien nie nalezy
zakreslac zbyt szeroko.”

Prowadzenie postepowania dyscyplinarnego przez organy samorzgdow
zawodow zaufania publicznego jako istotny element wypetniania funkcji
sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodow w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego podkreslano zresztg kilkukrotnie (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 18 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 1/09, LEX nr 621593;
30 listopada 2011, sygn. akt K 1/10, LEX nr 1074544).

Poruszona w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 maja 2019 roku kwestia
zapewnienia mozliwosci sgdowej kontroli orzeczen organdéw korporacyjnych, co
wprost prowadzi do realizacji konstytucyjnego wzorca z art. 45 ust. 1 — prawa do
sadu, jest w mojej ocenie kwestig innego rodzaju anizeli to poruszono. Watpliwos¢
moze budzi¢ okolicznos¢ czy pozbawienie strony (w fazie dochodzenia
dyscyplinarnego in rem wytgcznie pokrzywdzonego) mozliwosci ztozenia kasacji od
decyzji sadu korporacyjnego utrzymujgcej w mocy postanowienie rzecznika
dyscyplinarnego o odmowie wszczecia dochodzenia lub o jego umorzeniu, nie
narusza prawa obywatela (pokrzywdzonego) do sgdu. Ten problem jednak

w realiach niniejszej sprawy nie zaistniat.

Jak zatem wspomniano juz wyzej, kontrole panstwowg nad sferg
orzeczniczg  adwokackich  sgdow  dyscyplinarnych  sprawuje  Minister
Sprawiedliwosci, poprzez prawo sktadania kasacji do niezaleznego i niezawistego
Sadu Najwyzszego, co zresztg od wielu lat czyni. Poszukiwanie drogi prawnej
umozliwiajgcej sktadanie takiej skargi podmiotom celowo pominietym przez
ustawodawce w Prawie o adwokaturze, tj. Prokuratorowi Generalnemu
i  Rzecznikowi Praw Dziecka, nie znajduje podstaw ani formalnych,

ani merytorycznych.

Z omowionych zatem wzgledéw kasacje Pierwszego Zastepcy Prokuratora

Generalnego Prokuratora Krajowego, wniesiong z upowaznienia Prokuratora
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Generalnego, w mojej ocenie nalezato uzna¢ za niedopuszczalng z mocy ustawy

I —w konsekwencji — pozostawic¢ bez rozpoznania.



