Sygn. akt Il DSI 67/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie z udzialem adw. R. G. po rozpoznaniu w lIzbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej na posiedzeniu w dniu 13 lutego 2023 r. z urzedu w przedmiocie
umorzenia postepowania wykonawczego

na podstawie art. 641 k.p.k. w zw. z art. 15 § 1 k.k.w. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy

z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze,

postanowit:

umorzy¢ postepowanie wykonawcze dotyczgce kary porzgdkowej
grzywny w wysokosci 3.000 (trzech tysiecy) ztotych, ktérg ukarany
zostat adw. R. G. postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 11

lutego 2020 r. w sprawie o sygn. akt Il DSI 67/18.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2020 r., sygn. akt Il DSI 67/18, Sad
Najwyzszy ukarat karg porzgdkowg grzywny w wysokosci 3.000 zt adw. R. G.
(postanowienie, k. 1).

Sad Najwyzszy dwukrotnie wezwat obwinionego do zaptaty powyzszej kwoty,
pouczajgc o mozliwosci wszczecia postepowania egzekucyjnego (wezwanie k. 2,
zpo k. 4; wezwanie k. 5, duplikat zpo k. 13).

Wobec nieuiszczenia grzywny przez ukaranego Przewodniczgcy Wydziatu
Drugiego Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, pismem z dnia 22 maja 2020 r.,
skierowat do Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie wniosek

0 nadanie klauzuli wykonalnosci powyzszemu postanowieniu (wniosek k. 14).



Postanowieniem referendarza sgdowego Sgdu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie w | Wydziale Cywilnym z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn.
akt | Co 1116/20, stwierdzono niewtasciwos¢ i sprawe przekazano miejscowo
wiasciwemu - Sgdowi Rejonowemu w Otwocku, ktéry postanowieniem referendarza
sgdowego M. P. z 30 listopada 2020 r., w sprawie o sygn. akt | Co 508/20 odmowit
nadania klauzuli wykonalnosci (postanowienie k. 17-17v; postanowienie k. 19-19v).

Postanowienie z dnia 30 listopada 2020 r. zostato zaskarzone skargg z dnia
10 grudnia 2020 r., przez Prezesa SN kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej
(skarga na orzeczenie referendarza k. 21-23).

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Otwocku, w sprawie o sygn. akt | Co
576/20, utrzymano w mocy orzeczenie referendarza sgdowego z dnia 30 listopada
2020 r. (postanowienie k. 41-42).

Opinig sporzadzong 2 lipca 2021 r. przez Biuro Studidow i Analiz Sgdu
Najwyzszego, na wniosek Prezesa SN kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej, na
temat nadania klauzuli wykonalnosci w przypadku orzeczenia kary porzadkowej,
wskazano, ze do wykonania kary porzgdkowej grzywny stosuje sie zasady takie,
jakie obowigzujg do wykonywania kosztéw sgdowych i pienieznej kary porzadkowe;.
Oznacza to, ze sad powinien wezwaé osobe zobowigzang do uiszczenia
porzadkowej kary grzywny do jej zaptacenia w terminie 30 dni, a w razie
bezskutecznego uptywu tego terminu naleznosci te nalezy sSciggng¢ w drodze
egzekucji. Ustawodawca wykluczyt natomiast nadanie klauzuli wykonalnosci, gdy
Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w nastepstwie niesienia nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia co nie stoi na przeszkodzie nadaniu jej przez Sad Najwyzszy,
gdy Sad ten jest sgdem pierwszej instancji przed ktérym sprawa sie toczy (opinia k.
46-48).

Pismem z dnia 13 grudnia 2021 r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
zwrdcit sie z ponownym wnioskiem do Sgdu Rejonowego w Otwocku o nadanie
klauzuli wykonalnosci prawomocnemu postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 11
lutego 2020 r., w sprawie o sygn. akt Il DSI 67/18 (pismo k. 49).

W wyniku rozpoznania powyzszego wniosku, D. W. - referendarz sgdowy w
Sadzie Rejonowym w Otwocku, w sprawie o sygn. akt | Co 703/21, oddalit wniosek

o nadanie klauzuli wykonalnosci, wskazujgc, ze wykonanie natozonej kary



porzadkowej odbywa sie w innym trybie niz poprzez nadanie klauzuli wykonalnosci
przez sad, a zatem ma tutaj zastosowanie art. 781 k.p.c. (postanowienie k. 52-52v).

Sad Najwyzszy zarzgdzeniem Pierwszej Prezes SN z dnia 7 czerwca 2022 r.,
zwrdcit sie do komornika sgdowego o przeprowadzenie egzekucji przesytajgc odpis
postanowienia celem wszczecia egzekucji bez nadawania klauzuli wykonalnosci
(zarzadzenie k. 54, wniosek z 9 czerwca 2022 r. k. 56).

Pismem z dnia 23 czerwca 2022 r., w sprawie 0 sygn. akt Kms 93/22,
Komornik Sgdowy wezwat wierzyciela do uzupetnienia wniosku poprzez: wskazanie
danych osobowych dtuznika; dotgczenie do wniosku egzekucyjnego tytutu
wykonawczego w postaci tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalnosci (pismo k. 59).

Nastepnie, zarzgdzeniem z dnia 14 lipca 2022 r., w sprawie o sygn. akt Kms
93/22, Komornik Sgdowy zawiadomit, Ze nie zostanie wszczete postepowanie
egzekucyjne i zwrécit wierzycielowi — Sadowi Najwyzszemu Rzeczypospolitej
Polskiej wniosek wniesiony 20 czerwca 2022 r. (zarzgdzenie k. 63).

Pismem z dnia 24 listopada 2022 r., sekretariat Sgdu Najwyzszego lzby
Odpowiedzialnosci Zawodowej, wezwat adw. R. G. do uiszczenia zasgdzonej
postanowieniem z dnia 11 lutego 2020 r. kary porzgdkowej w kwocie 3.000 zi.,
informujac, ze w razie ich nieuiszczenia w terminie do 15 stycznia 2023 r., Sad
Najwyzszy kierujgc sie unormowaniem art. 12a k.k.w. moze przekaza¢ do Biur
Informacji Gospodarczej informacje o powstaniu zalegtosci (pismo k. 67, k. 68).

Powyzsze wezwanie nalezatlo uzna¢ za doreczone jako prawidtowo,
dwukrotnie awizowane (I awizo 30 listopada, Il awizo 08 grudnia, zwrot 16 grudnia)
(koperta k. 70).

Do dnia wydania niniejszego postanowienia nie doszto do Sciggniecia
naleznosci wynikajgcej z tytutu egzekucyjnego ani dobrowolnego uregulowania

naleznosci przez ukaranego R. G.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Postepowanie wykonawcze nalezato umorzy¢ z uwagi na wystgpienie

ujemnej przestanki uniemozliwiajgcej jego prowadzenie w postaci przedawnienia



prawa do sciggniecia kwoty grzywny wymierzonej adw. R. G. tytulem kary
porzgadkowe;j.

Zgodnie z art. 641 Kk.p.k. - majgcym zastosowanie w niniejszym
postepowaniu na podstawie art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze - prawo do sciggniecia zasgdzonych kosztéw procesu przedawnia sie
z uptywem 3 lat od dnia, kiedy nalezato je uisci¢. Termin przedawnienia prawa do
Sciggniecia zasgdzonych kosztow procesu rozpoczyna swoj bieg od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20
listopada 1975 r., VI KZP 30/75, LEX nr 19063).

W sytuacji natomiast, gdy wymierzona kara porzgdkowa grzywny nie
zostanie wyegzekwowana ,w ciggu 3 lat od dnia, w ktérym nalezato je uiscic,
postepowanie wykonawcze w tym zakresie nalezy umorzy¢ na podstawie art. 15 §
1 k.k.w., wobec stwierdzenia przyczyny wytgczajgcej to postepowanie” (zob.
uchwata SN z 9.06.2006 r., | KZP 12/06, OSNKW 2006, nr 7-8, poz. 66).

W niniejszej sprawie kwota kary porzgdkowej grzywny wymagalna byta od
dnia wydania postanowienia w sprawie o sygn. akt Il DSI 67/18, tj. od dnia 11
lutego 2020 r. Uzna¢ zatem nalezato, ze przedawnienie prawa do $ciggniecia kary
grzywny nastgpito z dniem 11 lutego 2023 r.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami rozstrzygnieto jak na wstepie.
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