Sygn. akt Il DSI 67/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy)
SSN Adam Tomczynski (sprawozdawca)
SSN Ryszard Witkowski

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale petnomocnika Prokuratora Generalnego Matgorzaty Nowak

w sprawie adwokata R. G.,

po rozpoznaniu w lIzbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 11 lutego 2020 r.,
kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego od postanowienia Sagdu

Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W. z dnia 12 grudnia 2017 roku, sygn. DZ
(...),

1. oddala kasacje ;

2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
1. Zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia deliktu dyscyplinarnego

Za posrednictwem Naczelnej Rady Adwokackiej 20 grudnia 2016 r. do
Rzecznika Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W. wptyngt wniosek
z 15 grudnia 2016 r. Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratora
Krajowego o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec adw. R.G. w zwigzku
z publicznymi wypowiedziami w mediach w dniach 14 wrzesnia 2016 r. i 30
pazdziernika 2016 r., ktére moglty swiadczyé o naduzyciu przez niego wolnosci
wypowiedzi w rozumieniu art. 80 ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz.U. z 2019 r., poz. 1513). Jak wynika z wniosku adw. R. G.:

a) 14 wrzesnia 2016 r. udzielajgc wywiadu stacji (...) stwierdzit, ze:



- ,decyzja prokuratury o przeprowadzeniu ekshumacji ma na celu przedtuzyc
Sledztwo po to, zeby nie wydac ostatecznej decyzji procesowej, zeby nie musie¢
odpowiedzie¢ jakie byty prawdziwe przyczyny katastrofy smolenskiej. Po prostu
prokuratura przewleka postepowanie, a musi znalez¢ jaki$ pretekst. Ten pretekst
jest w moim przekonaniu tragiczny, okrutny i niczemu nie stuzy. Chca przewlec
o dwa lata zeby nie musie¢ odpowiedzie¢, jakie byly prawdziwe przyczyny
katastrofy smolenskiej w czasie, w ktérym te wnioski byty nie do zaakceptowania
z punktu widzenia ktamstwa smolenskiego, ktére od lat gtosi A. M.”;

- Jesli chodzi o wyjasnienie katastrofy smolenskiej, sprawa ekshumacji nie ma
zadnego znaczenia. Mam wrazenie, ze wszyscy jestesmy zaktadnikami traumy
jednego cztowieka, ktéra jest w pewnym sensie zrozumiata, ale niezrozumiate jest
serwilizm prokuratury w stosunku do tej traumy”;

- ,Ci prokuratorzy, ktérzy, podjeli takg decyzje, sadze, ze bedg sie kiedys wstydzic”;

b) 30 pazdziernika 2016 r. w programie ,(...)" emitowanym przez stacje (...),
stwierdzit:

- ,prokuratura doskonale wie, ze nie byto zadnych sladéw zamachu. W zwigzku
z czym to ma na celu przedtuzanie sledztwa. Prokuratura nie ma jak ogtosic¢ tez,
ktére bytyby chociazby w czesci zbiezne z tezami, ktére gtosi A. M. od szesciu lat”;

- ,by nie ogtaszacC publicznie kleski A. M. i jego zespotu szarga sie pamiec tych
os6b. Cata historia ma ukry¢ jeden zasadniczy fakt, ze biegli na sam koniec
postepowania, zanim zostali wszyscy prokuratorzy wymienieni, stwierdzili stowa
generata B., ktéry méwit ,zmiescisz sie sSmiato”. | to wszystko co sie teraz dzieje ma
ukry¢ to zdanie. Te wszystkie ekshumacje majg przykry¢ traume jednej osoby,
ktora dla wielu w Polsce, niestety rowniez dla prokuratury, jest najwazniejszym
widzem”.

Zdaniem skarzgcego powyzsze cytaty Swiadcza o naruszeniu przez
adw. R. G. § 16, 17, 27 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (tekst
jednolity ogtoszony na podstawie uchwaty nr 52/2011 Naczelnej Rady Adwokackiej
z 19 listopada 2011 r.), co w mysl art. 80 Prawa o adwokaturze stanowi podstawe
do pociggniecia adwokata do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

19 stycznia 2017 r. rzecznik zarzadzit dokonanie czynnosci sprawdzajgcych

poprzez zwrocenie sie o wydanie mu nosnikow informacji, na ktorych zostaty



utrwalone wypowiedzi adw. R. G., jakich 14 wrzesnia i 30 pazdziernika 2016 r.
udzielit dziennikarzom (...).

Pismem z 20 lutego 2017 r. skarzgcy uzupetnit zawiadomienie z 15 grudnia
2016 r., przesytajgc wydruk listu adw. R. G. opublikowanego na portalu
internetowym ,(...).p!l” 7 lutego 2017 r., majgcego zawiera¢ sformutowania noszgce
znamiona przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 80 ustawy Prawo o
adwokaturze w postaci naduzycia prawa do swobody wypowiedzi
i dopuszczalnej krytyki, w szczegolnosci wskazujgc na zawarte tam sformutowanie:
- ,wolatbym rowy kopac¢ na Syberii niz by¢ adwokatem wedtug waszego wzoru —

zato$ni klamcy”.
Wszczecie i umorzenie postepowania predyscyplinarnego

Postanowieniem z 25 Ilutego 2017 r. Rzecznik Dyscyplinarny Izby
Adwokackiej w W. wszczagt postepowanie predyscyplinarne w sprawie dotyczacej
publicznych wypowiedzi adw. R. G., udzielonych mediom i wypowiedzi ogtoszone;j
za posrednictwem portalu spotecznosciowego, ktére mogly wykracza¢ ponad
granice umiaru i oglednosci, udzielonych i/lub opublikowanych

w okresie od 14 wrzes$nia 2016 r. do 7 lutego 2017 r.,
tj. w sprawie dyscyplinarnej z art. 80 Prawa o adwokaturze w zwigzku z § 17 Zbioru
Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu.

Postanowieniem z 4 sierpnia 2017 r. Rzecznik Dyscyplinarny Izby
Adwokackiej w W. umorzyt powyzsze dochodzenie wobec stwierdzenia, ze czyn nie
zawiera znamion przewinienia dyscyplinarnego. O umorzeniu poinformowano
wnioskodawce pismem z 10 sierpnia 2017 r., wskazujgc jednoczesnie na brak

mozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienie o umorzeniu dochodzenia.
1. Zaskarzenie postanowienia o umorzeniu dochodzenia dyscyplinarnego

W dniu 21 sierpnia 2017 r. Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego
Prokurator Krajowy sporzadzit zazalenie, jak wskazat, na zarzadzenie Rzecznika
Dyscyplinarnego z 4 sierpnia 2017 r. o stwierdzeniu, iz Pierwszemu Zastepcy nie
przystuguje status strony postepowania dyscyplinarnego w sprawie dotyczgcej

wypowiedzi adw. R. G. Podnoszgc powyzsze wniost on o zmiane zaskarzonego



zarzadzenia poprzez uznanie, iz przystuguje mu status strony oraz przestanie mu,
jako podmiotowi uprawnionemu do wniesienia odwotania, odpisu postanowienia
wraz z uzasadnieniem z dnia 4 sierpnia 2017 r.

Zarzagdzeniem z 24 sierpnia 2017 r. Rzecznik Dyscyplinarny, po zapoznaniu
sie z powyzszym zazaleniem i uznaniu za przekonujgce zawarte w nim argumenty,
postanowit doreczy¢ wnioskodawcy — jako pokrzywdzonemu — postanowienie
z 4 sierpnia 2017 r. o umorzeniu dochodzenia dyscyplinarnego.

Odwotania od postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego z 4 sierpnia 2017 r.
wniedli Minister Sprawiedliwosci i Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego
Prokurator Krajowy, w ktérych to zaskarzyli powyzsze w catosci na niekorzys¢ adw.
R. G., wnoszgc o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

W swoim odwotaniu Minister Sprawiedliwosci zaskarzonemu postanowieniu
zarzucit btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego postanowienia,
a majgcy wptyw na jego tres¢, polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze adw. R. G.
nie przekroczyt granic swobody wypowiedzi, podczas gdy analiza catosci materiatu
dowodowego prowadzi do przeciwnego wniosku, co skutkowato btednym
przyjeciem, ze nie zachodzg przestanki do prowadzenia postepowania
dyscyplinarnego i bezpodstawnym umorzeniem dochodzenia na podstawie art.
17 § 1 pkt 2 kpk w zwigzku z art. 95n pkt 1 Prawa o adwokaturze, wobec
stwierdzenia braku znamion przewinienia dyscyplinarnego. Na tej podstawie wniést
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy rzecznikowi
izbowemu do ponownego rozpoznania.

Z kolei w odwotaniu Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego
Prokuratora Krajowego zaskarzonemu postanowieniu zarzucono btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe postanowienia, majgcy wptyw na jego tresc,
polegajgcy na niezasadnym przyjeciu, ze wypowiedzi adw. R. G. nie przekraczaty
granic umiaru i oglednosci, podczas gdy analiza zebranego w sprawie materiatu
dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego, co skutkowato btednym
przyjeciem, ze nie zachodzg przestanki do prowadzenia postepowania

dyscyplinarnego i bezpodstawnym wydaniem postanowienia 0 umorzeniu



dochodzenia dyscyplinarnego. Na tej podstawie wnidst o uchylenie zaskarzonego

postanowienia i przekazanie sprawy rzecznikowi do ponownego rozpoznania.
II. Orzeczenie sgdu izbowego

Postanowieniem z 12 grudnia 2017 r. Sgd Dyscyplinarny Izby Adwokackiej
w W. utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego lzby
Adwokackiej z 4 sierpnia 2017 r., odrzucajgc zarazem argumentacje zawartg w

ztozonych srodkach zaskarzenia.

IV. Kasacja Prokuratora Generalnego i argumentacja zawarta w tym srodku

zaskarzenia.

Kasacje od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej
z 12 grudnia 2017 r., powotujgc sie na przepis art. 521 § 1 kpk, wniost
z upowaznienia Prokuratora Generalnego jego Pierwszy Zastepca, ktéry zaskarzyt
powyzsze orzeczenie w catosci na niekorzys¢ adw. R. G., zarzucajgc mu: ,razgce i
majgce istotny wptyw na tresC postanowienia naruszenie przepisbw prawa
procesowego - art. 433 § 2 kpk w zwigzku z art. 457 § 3 kpk polegajgcego na
zaniechaniu dokonania przez Sad Dyscyplinarny lzby Adwokackiej w W.
prawidtowej i wszechstronnej kontroli odwotawczej oraz na nienalezytym, gdyz
pobieznym i lakonicznym, rozwazeniu i ustosunkowaniu sie w pisemnym
uzasadnieniu postanowienia do podniesionych w odwotaniu zarzutéw i wspierajgcej
go argumentaciji, w nastepstwie czego doszto do utrzymania w mocy niezasadnego,
bo wydanego z naruszeniem art. 4 i art. 7 kpk w zwigzku z art. 366 § 1 i art. 410
kpk opartego na dowolnej, sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego ocenie materiatu dowodowego,
postanowienia o umorzeniu dochodzenia dyscyplinarnego w sprawie dotyczgcej
adw. R. G. - na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk w zwigzku z art. 95n pkt 1 ustawy
Prawo o adwokaturze”.

Podnoszgc powyzszy zarzut autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego i przekazanie sprawy temuz sgdowi do

ponownego rozpoznania.



V. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w przedmiocie zagadnienia

prawnego

Zgodnie z postanowieniem Sgadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r., sygn. akt
Il DSI 67/18, orzekajgcego w zwyktym sktadzie, Sad Najwyzszy zwrdcit sie do
powiekszonego sktadu o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego wymagajgcego
zasadniczej wyktadni ustawy. Doszto do tego na podstawie art. 82 ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. 2019 poz. 825) zgodnie z ktorym,
jezeli Sad Najwyzszy, rozpoznajgc kasacje lub inny srodek odwotawczy, powezmie
powazne watpliwosci co do wyktadni przepisdbw prawa bedacych podstawg
wydanego rozstrzygniecia, moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przedstawic
zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi 7 sedziow tego Sadu.

W tym celu, dla potrzeb rozpoznania kasacji w sprawie sygn. akt Il DSI 67/18,
Sad Najwyzszy zwrécit sie o udzielenie odpowiedzi na pytanie: ,czy
w postepowaniu dyscyplinarnym adwokatow przepis art. 521 kpk znajduje
zastosowanie do postanowien sgdu dyscyplinarnego dla adwokatéw, czy tez art.
91a ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze w sposoéb wyczerpujgcy
reguluje zagadnienie dopuszczalnosci kasacji od rozstrzygnie¢ wydawanych przez
sady dyscyplinarne dla adwokatow?”

Sad Najwyzszy rozpatrujgc w skfadzie siedmiu sedziow powyzsze
zagadnienie w uchwale z 27 listopada 2019 r. stwierdzit, ze: ,W postepowaniu
dyscyplinarnym adwokatow art. 521 kpk ma zastosowanie do postanowien sgdu

dyscyplinarnego dla adwokatow”.

VI. Uzasadnienie merytoryczne

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Przy rozpoznawaniu i rozstrzyganiu powyzszej kasacji Sgd Najwyzszy
kierowat sie nie tylko powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa i regulacjami
deontologicznymi samorzgdu adwokackiego, ale takze uwzglednit rozstrzygniecie

zagadnienia prawnego, jakie nastgpito w uchwale Sagdu Najwyzszego



z 27 listopada 2019 r. Wyjasniajgc watpliwosci co do dopuszczalnosci kasaciji
nadzwyczajnej w stosunku do orzeczen sadu dyscyplinarnego adwokatéw
w przedmiocie umorzenia postepowania dyscyplinarnego na etapie postepowania
przygotowawczego, uchwata ta otworzyta droge dla przeanalizowania argumentéw
podmiotéw kwestionujgcych rozstrzygniecie takiego orzeczenia. Tym samym
ustalono, ze przywotanie w podstawie prawnej przez wnoszgcego kasacje
z upowaznienia Prokuratora Generalnego jego Pierwszego Zastepcy z 11 grudnia
2018 r. — art. 521 § 1 kpk nie stanowi przeszkody formalnej w rozpoznaniu tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

W swoich rozwazaniach Sgd Najwyzszy pomija wszystkie te elementy
kasacji Prokuratora Generalnego, ktore odnosity sie do kwestii dopuszczalnosci
whniesienia tego srodka zaskarzenia albowiem problematyka ta zostata juz w
wyczerpujgcy sposéb wyjasniona w uzasadnieniu do uchwaty Sgdu Najwyzszego z
27 listopada 2019 .

Przechodzac do zgtoszonych przez autora kasacji zarzutéw Sad Najwyzszy
stwierdza, iz sg one niezasadne i nie mogg stanowi¢ podstawy do natozenia

obowigzku ponownego rozpoznania sprawy przez sgd izbowy.

Zauwazenia wymaga bezsporna okolicznosé, iz stan faktyczny sprawy nie
budzit watpliwosci ani na etapie postepowania prowadzonego przez Rzecznika
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej, ani na etapie czynnosci Sgdu Dyscyplinarnego
Izby Adwokackiej w W. W praktyce spor dotyczyt wytgcznie oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego z punktu widzenia obwigzujgcego prawa, orzecznictwa

sgdow krajowych i zagranicznych oraz dorobku doktryny.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze zarzuty podniesione w kasaciji
stanowity faktyczne powtérzenie zarzutéw podniesionych wczesniej przez autora
kasacji w jego odwotaniu z 12 wrzesnia 2017 r. od postanowienia 0 umorzeniu
dochodzenia dyscyplinarnego. Powtdrzenie w kasacji zarzutéw sformutowanych juz
w odwotaniu moze by¢ dopuszczalne, o ile sad izbowy nie rozpoznat ich nalezycie

i nie przedstawit w uzasadnieniu orzeczenia odpowiedniej argumentacji. Zarzut taki



powinien by¢ rowniez sformutowany w taki sposéb, aby dotyczyt orzeczenia sgdu

odwotawczego.

Nie jest uzasadniony zarzut kasacyjny zaniechania przez sgd dyscyplinarny
prawidtowej i wszechstronnej kontroli odwotawczej oraz pobieznego i lakonicznego
rozwazenia i ustosunkowania sie do podniesionych zarzutow. Sad dziatat
w granicach rozpoznania odwotania zakre$lonych w art. 433 § 2 kpk. Wobec braku
zgtoszenia wnioskow dowodowych skupit sie na rozwazeniu zarzutow. Wszystkie
je poddat ocenie ze wzgledu na stan faktyczny oraz obowigzujgce przepisy,
a w uzasadnieniu wystarczajgco precyzyjnie okreslit czym kierowat sie wydajac
wyrok i dlaczego zarzuty odwotawcze uznat za niezasadne (art. 457 § 3 kpk).
Nie wystarczy, ze odwotujacy sie obstaje przy wiasnej ich ocenie. Jego zadaniem
jest bowiem przekona¢ sgad w oparciu o zgtoszone dowody i argumenty do ich
zaakceptowania i ewentualnej zmiany decyzji. Niepowodzenia w tym wzgledzie na
pewno nie wolno kwalifikowaé jako naruszenia art. 4 kpk. Autor kasacji nie wykazat
w zaden sposéb, ze w postepowaniu sgdowym naruszono wobec niego zasade
obiektywizmu, gdyz nie moze o tym Swiadczy¢ wytgcznie korporacyjny charakter
tego sadu. Nie przywotat réwniez w uzasadnieniu kasacji zadnych dowododw
zaniedban przewodniczgcego, ktéry kierujgc rozprawg baczyt, aby zostaty
wyjasnione wszystkie istotne okolicznosci sprawy (art. 366 § 1 kpk). Powotania sie
na ten przepis nie uzasadnia w szczegolnosci protokdt z posiedzenia Sadu
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W. z 12 grudnia 2017 r., gdyz nie ma w nim
jakiejkolwiek wzmianki Swiadczgcej o naruszeniu dyspozyciji art. 366 § 1 kpk.

W cenie Sadu Najwyzszego sad izbowy ocenit zgromadzone dowody
zgodnie z dyrektywami ustalonymi w art. 7 kpk, tj. swobodnie, ale z uwzglednieniem
zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego. Podniesiony przez autora kasacji zarzut uchybienia w zakresie
podstawy wyroku (art. 410 kpk) nie jest uzasadniony, gdyz dowody w postaci
nagran, wobec braku sporu co do tresci wypowiedzi publicznych adw. R.G.,
poprzez ich ewentualne odczytywanie czy odtwarzanie na rozprawie, nie miatyby
istotnego znaczenia w kwalifikacji samego czynu. Warte podkreslenia jest rowniez
to, ze zarzut ten nie zostat w uzasadnieniu kasacji w zaden sposob

uszczegotowiony, co utrudnia dokonanie w tym zakresie pogtebionej kontroli.



Przechodzgc do ogdlnej oceny wypowiedzi adw. R. G. z punktu widzenia
zgtoszonych zarzutéw odwotawczych i kasacyjnych trzeba podkreslic, ze
wypowiedzi te sg czescig wspotczesnej debaty publicznej, w ktérej od dawna
aktywng rolg odgrywajg niektorzy adwokaci. W przeciwienstwie do sedziéw
i prokuratorow, ktorzy pozostajgc bezposrednio w stuzbie Rzeczypospolitej,
adwokaci podlegajg dalej idgcym ograniczeniom. Jest to zawdd prawniczy
zwigzany z prowadzeniem samodzielnej dziatalnosci gospodarczej, a przez to w
wiekszym stopniu nakierowany na autoreklame $wiadczeniodawcy. Niektérzy
adwokaci przejawiajg takze ambicje polityczne, co powoduje ich bliskie kontakty z
mediami, w ktorych komentujg nie tylko aktualne zagadnienia prawne, ale
czestokro¢ takze wydarzenia stricte polityczne. Takie zachowanie nie jest
wprawdzie korzystne z punktu widzenia charakteru zawodu adwokata jako zawodu
zaufania publicznego, niemniej dotyczy zdecydowanej mniejszosci profesjonalnych
prawnikow, stgd nie uzasadnia tez zadnych dodatkowych ograniczen wolnos¢
gtoszenia przez adwokatow wiasnych pogladéw. Naraza jednak na swoiste
mieszanie rol spotecznych i moze by¢ zrodtem konfliktéw spotecznych, w tym takze
w wymiarze korporacyjnym. Ustaleniem regut w tym zakresie powinna sie zajgc
sama korporacja zawodowa (sprawujgca konstytucyjng piecze nad wykonywaniem
tego zawodu i dbajgca o wizerunek palestry jako catosci), a naturalnym sposobem
regulacji tego zagadnienia powinny by¢ ustanowione przez nig normy
deontologiczne. Obowigzujgce zapisy Zbioru Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu
(tekst jednolity ogtoszony na podstawie uchwaly nr 52/2011 Naczelnej Rady
Adwokackiej z 19 listopada 2011 r.) nie odpowiadajg w petni temu wyzwaniu.
Uwaga ta nie oznacza jednak, iz sgady i organy prowadzgce postepowania
dyscyplinarne w takich sprawach nie mogg wypracowac¢ standardéw etycznych
bezposrednio w oparciu o art. 80 Prawa o adwokaturze.

W Swietle powyzszych uwag nalezy oceni¢ wypowiedzi adw. R.G.
poczynione ,na zywo’ w trakcie programow telewizyjnych w dniach
14 wrzesnia i 30 pazdziernika 2016 r. Nie byty one obiektywnymi sgdami adwokata
o faktach i prawie, ale subiektywnym wyrazem aktualnych pogladéw bytego polityka,

a wypowiadajgcy je adwokat korzystat z zakresu prawa do nieskrepowanej krytyki
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instytucji i oséb petnigcych funkcje publiczne. Ich celem nie byto osiggniecie
okreslonych skutkow prawnych, ale wywofanie spotecznych emocji, zwtaszcza
w stosunku do osob dotknietych skutkami katastrofy samolotu prezydenckiego
10 kwietnia 2010 r. lub prokuratoréw wyjasniajgcych przyczyny tego zdarzenia.
Dlatego sad izbowy ocenit je w ramach dopuszczalnego luzu interpretacyjnego jako
przejaw korzystania przez adwokata z wolnosci stowa, pozostajgcego w zgodzie
z art. 8 Prawa o adwokaturze.

Gdyby nawet przyjgé, ze de facto w odniesieniu do niektérych elementéw
wypowiedzi adwokata (np. ,ktamstwo smolenskie” czy ,serwilizm prokuratury”)
mozna by méwi¢ o przekroczeniu regut etycznych, o ktérych mowa
w § 17 Zbioru Zasad, to ze wzgledu na ich sytuacyjny kontekst i zakres ochrony dla
nieskrepowanego prawa do krytyki instytucji publicznych, sad izbowy zetknatby sie
z niedajgcymi sie usung¢ watpliwosciami co do intencji osoby formutujgcej tego
typu wypowiedzi. Ze wzgledu bowiem na fakt Swiadczenia swych ustug dwém
osobom w postepowaniu cywilnym przeciwko éwczesnemu Ministrowi Obrony
Narodowej, wypowiedzi te mozna by réwniez postrzega¢ jako element
dopuszczalnej strategii adwokackiej. Trzeba pamietac, ze rozpoznajgc sprawe na
poziomie kasacji istotne jest badanie bezwzglednych przestanek odwotawczych
oraz razgcego naruszenia w postepowaniu instancyjnym.

W przypadku wypowiedzi z 30 pazdziernika Sgd Najwyzszy nie dostrzega
zadnego naruszenia. Natomiast uzycie takich sformutowan jak “serwilizm
prokuratoréw” w przypadku wypowiedzi z dnia 14 wrzesnia zostaty ocenione przez
sad izbowy (a wczesniej rzecznika) i nie sposob postawi¢ sgdowi izbowemu zarzutu
razgcego naruszenia prawa, zwiaszcza biorgc pod uwage obszerne cytaty
z orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Sgdu Najwyzszego.

Trzeba tez pamietac, ze korporacja adwokacka korzysta z rozlegtej swobody
wynikajgcej ze specyficznych wymogoéw zawodu. Tym bardziej ingerencja Sadu

Najwyzszego przy kasacji nadzwyczajnej powinna mie¢ miejsce wyjgtkowo.

W przypadku wpisu dokonanego przez adw. R. G. w dniu
7 lutego 2017 r., to zawiera on rownie mocne sformutowanie wpisu. W ocenie sgdu
dokonany wpis pojawit sie jednak na portalu spotecznosciowym do pewnego

stopnia spontanicznie, w reakcji na inne pojawiajgce sie na portalu wpisy
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i materiaty. W tym przypadku przybrat on posta¢ swego rodzaju przeSmiewczego
cytatu (synonimu czegos co wypowiadajgcy takie okreslenie uwaza za wyjgtkowo
dla niego dotkliwe lub uwilaczajgce), ktéry choé¢ bardzo ostry w swej wymowie,
nie wykracza poza razgce naruszenia prawa i nie ma charakteru oficjalnego tylko
publicystyczny.

Sad odwotawczy stusznie powtdrzyt rowniez ocene rzecznika izbowego,
ktéry podkreslit zwigzek przyczynowy miedzy zapowiedzig ziozenia wniosku
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego w stosunku do adw. R. G,
a pojawieniem sie wpisu. W cenie sgdu izbowego wpis byt reakcjg adwokata na te
zapowiedzie¢. Okoliczno$¢ ta powoduje, ze pomimo sformutowan zawartych
w samym wpisie, sgd odwotawczy stusznie uwzglednit te okolicznos¢ w ostateczne;j

ocenie samego czynu.

Sad Najwyzszy podkresla, ze instytucja kasacji nie moze by¢ sprowadzona
do zwyczajnego srodka zaskarzenia. W tym zakresie Sciste bariery prawne
formutuje klarownie art. 91b Prawa o adwokaturze i 523 § 1 kpk, ktory zastrzega, ze
kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 lub
innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia. Stad przywotanie w kasacji ponownie zarzutu odwotawczego
odnoszgcego sie do dyspozycji art. 438 pkt 3 kpk, jako wzglednej podstawy
odwotawczej moze by¢ zastosowane wytgcznie wtedy, gdy stwierdzi sie, ze btedy
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majgce wptyw na

tresC tego orzeczenia, przybraty razgcy charakter.
W kontrolowanym orzeczeniu Sadu Dyscyplinarnego lzby Adwokackiej

w W. zauwazone i wyzej opisane btedy nie przybierajg takiej razgcej postaci. Stad
nie uzasadniajg uwzglednienia wnioskow kasacyjnych.

Z tych wzgledéw Sad orzekta jak w sentencji.
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