Sygn. akt Il DSI 66/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Adam Tomczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Roch
SSN Pawet Zubert

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych
Mariusza tgtkowskiego,

w sprawie radcy prawnego M. M.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 21 maja 2019 r.,

kasacji wniesionej przez obwiniong i obroncéw obwinione;j

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych

z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt WO - [...] zmieniajgcego orzeczenie Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...] z dnia 23 czerwca
2017 r.,sygn. D [...].

I. oddala kasacje;
Il. kosztami postepowania kasacyjnego w wysokosci 20

(dwudziestu) zt obcigza obwiniona.



UZASADNIENIE

Opis zarzutu

Radca prawny M. M. zostata obwiniona o:

1)

2)

skierowanie do B. S.A. oraz 0s6b reprezentujgcych ten podmiot pisma z dnia
6 lutego 2015 roku, doreczonego w dniu 11 lutego 2015 roku, do ktérego
zostaty zatgczone dokumenty zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa
konkurencyjnego wzgledem B. S.A., tj. A. S.A,, jak i jego kontrahentow,
tajemnice negocjacji, a takze dane osobowe reprezentantow A. S.A,,
nie bedac do tego uprawniong oraz zawierajgc w tresci pisma stwierdzenia
majgce na celu pozbawienie zatrudnienia osoby wykonujgcej zawod radcy
prawnego zatrudnionej w Departamencie Prawnym B. S.A. oraz wywarcie
w spos6b nieetyczny presji na B. S.A. na pozytywne dla radcy prawnego
rozstrzygniecie sporow z tym podmiotem, tj. o dopuszczenie sie przewinienia
dyscyplinarnego stypizowanego w art. 12, art. 14, art. 15 w zwigzku z art. 6
ust.1 oraz art. 34 i art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst
jednolity stanowi zatgcznik do uchwaty Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej
Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 233),

skierowanie w dniu 21 stycznia 2015 roku do Komisji Nadzoru Finansowego,
B. S.A. [...] B. wniosku o0 wszczecie postepowania kontrolnego oraz do Biura
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, B. S.A., [...] B.
wniosku o0 wszczecie postepowania, ktére to czynnosci zmierzaty
do pozbawienia zatrudnienia w B. S.A., aplikanta radcowskiego K. S.
oraz podwazenia opinii B. S.A. przez organ nadzoru, tj. 0 dopuszczenie sie
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 34 w zwigzku z art. 32
iart. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ogtoszonego uchwatg
nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia
28 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 233, ze zm.),



3)

skopiowanie w okresie od 21 lipca 2014 r. do 25 lipca 2014 r. z serwera
B. S.A. dokumentow zwigzanych, jak i niezwigzanych ze sSwiadczeniem
ustug przez radce prawnego na rzecz B. S.A. i ujawnienia ich osobom
trzecim, co stanowi naruszenie tajemnicy zawodowej | tajemnicy
przedsiebiorstwa, tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego
w art. 12 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 14 i art. 15 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
ogtoszonego uchwatg nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 233, ze zm.).

Opis orzeczenia Sadu | instanciji.

Orzeczeniem z dnia 23 czerwca 2017 roku, sygn. akt D [...], Okregowy Sad

Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...] obwiniong radce prawnego

M. M.:

1)

2)

uznat za winng tego, ze skierowata do B. S.A. oraz os6b reprezentujgcych
ten podmiot pismo z dnia 6 lutego 2015 roku, doreczone w dniu 11 lutego
2015 r., do ktorego zostaly zatgczone dokumenty zawierajgce tajemnice
przedsiebiorstwa konkurencyjnego wzgledem B. S.A., tj. A. S.A., jak i jego
kontrahentéw, tajemnice negocjacji, a takze dane osobowe reprezentantow
A. S.A. nie bedac do tego uprawniong oraz zawarta w tresci pisma
stwierdzenia majgce na celu pozbawienie zatrudnienia osoby wykonujgcej
zawod radcy prawnego zatrudnionej w Departamencie Prawnym B. S.A.
oraz wywarcie w sposob nieetyczny presji na B. S.A. na pozytywne dla radcy
prawnego rozstrzygniecie sporéw z tym podmiotem, ktéry to czyn stanowi
przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi
w art. 12, art. 14, art. 15 w zwigzku z art. 6 ust. 1 oraz art. 34 i art. 6 ust. 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten na podstawie art. 64 ust. 1

i art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych wymierzyt jej kare nagany;

uznat za winng tego, ze skierowata w dniu 21 stycznia 2015 roku do Komisji
Nadzoru Finansowego wniosek o wszczecie postepowania kontrolnego oraz

do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosek



3)

4)

5)

6)

0 wszczecie postepowania, ktére to czynnosci zmierzaty do podwazenia
opinii 0 B. S.A., ktory to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn
sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
i za czyn ten na podstawie art. 64 ust. 1 i art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy

o radcach prawnych wymierzyt jej kare pieniezng w wysokosci 2000 ztotych;

w pozostatym zakresie czynu opisanego w pkt 2 rubrum orzeczenia
(t. w zakresie tego, Zze podjete przez obwiniong czynnosci zmierzaty
do pozbawienia zatrudnienia w B. S.A. aplikanta radcowskiego K. S.,
tj. w zakresie, w jakim przewinienie dyscyplinarne wypetnia znamiona
opisane w art. 34 w zwigzku z art. 32 i art. 11 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego), uniewinnit obwiniong;

uznat za winng tego, ze skopiowata dokumenty stanowigce wtasnosc¢ B. S.A.
bez wiedzy i zgody podmiotu na rzecz ktérego Swiadczyta pomoc prawnag,
ti. B. S.A., moggce stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa tego podmiotu —
w okresie od 21 lipca 2014 r. do 25 lipca 2014 r. z serwera B. S.A.
na elektroniczny nosnik danych oraz w okresie od czerwca do lipca 2014 r.
poprzez wykonanie kopii tradycyjnych przy uzyciu urzgdzenia drukujgco-
kopiujgcego — w celu nie zwigzanym ze Swiadczong na rzecz B. S.A.
pomocg prawng, a hastepnie wykorzystata te dokumenty w interesie
wiasnym i ujawnita je osobom trzecim, ktéry to czyn stanowi przewinienie
dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 12 ust. 1,
2 i 3 oraz art. 14 i art. 15 oraz art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
iza czyn ten na podstawie art. 64 ust. 1 i art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy

o radcach prawnych wymierzyt jej kare pieniezng w wysokosci 2000 ztotych;

na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy o radcach prawnych kary orzeczone
w punktach 2 i 4 potgczyt w ten sposob, ze orzekt jako kare tgczng kare

pieniezng w wysokosci 4000 ztotych;

na podstawie art. 70% ust. 2 ustawy o radcach prawnych zasgdzit od
obwinionej na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...] tytutem zwrotu
kosztow postepowania dyscyplinarnego kwote 2000 ztotych.



Odwotanie obwinionej i jej obroncy wraz z uzupetnieniem odwotania.

Od niniejszego orzeczenia obwiniona wniosta w dniu 18 sierpnia 2017 roku

odwotanie, w ktorym wnioskowata o zmiane orzeczenia, ewentualnie, wobec

nieprzeprowadzenia w petni postepowania dowodowego oraz wysuniecia btednych

I sprzecznych ze sobg wnioskéw z zeznan swiadkow — 0 uchylenie orzeczenia

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji, a takze

0 nieobcigzanie obwinionej kosztami postepowania dyscyplinarnego. Zarzucita

zaskarzonemu orzeczeniu:

1)

2)

obraze prawa materialnego, tj. art. 12, 14, 15 w zwigzku z art. 6 ust. 1 oraz
art. 34 i art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez przyjecie, ze
obwiniona dopuscita sie czynu z art. 12, 14, 15 w zwigzku z art. 6 ust. 1 oraz
art. 34 i art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ogtoszonego uchwatg
nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 28
grudnia 2010 r., w sytuacji, gdy pismo obwinionej z dnia 6 lutego 2015 r.
doreczone w dniu 11 lutego 2015 r. nie zawierato jakiejkolwiek dokumentacji
stanowigcej tajemnice przedsigbiorstwa konkurencyjnego wzgledem B. S.A.
ti. A. S.A,;

obraze prawa materialnego, tj. przepisu art. 12, 14, 15 w zwigzku z art. 6 ust.
1 oraz 34 i art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez
nieprawidtowe zastosowanie ww. przepisbw w sytuacji poprawnie
ustalonego stanu faktycznego i przyjecie, ze obwiniona dopuscita sie
naruszenia ww. przepisow Kodeksu poprzez skopiowanie przez obwiniong —
w czasie trwania jej umowy zlecenia i na rzecz kitérego sSwiadczyta ona
pomoc prawng — na nosnik elektroniczny i tradycyjnie skopiowata dokumenty
z serwera B. S.A., ktore nalezaty do A. S.A., a nastepnie przestanie tych
dokumentéw wraz z pismem z dnia 6 lutego 2015 r. doreczonym 11 lutego
2015 r. do B. S.A., co ewidentnie wskazuje na brak wypetnienia przez
obwiniong znamion deliktéw dyscyplinarnych wskazanych w art. 12, 14, 15
w zwigzku z art. 6 ust. 1 oraz art. 34 i art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego, gdyz nielogicznym jest zarzucanie zlamania tajemnicy



3)

4)

5)

zawodowej poprzez wykonywanie pracy polegajacej m.in. na kopiowaniu
oraz przekazywaniu podmiotowi, od ktorego skopiowano dokumenty tych

dokumentow;

obraze prawa materialnego, tj. art. 14 w zwigzku z art. 6 ust. 1 oraz art. 34
i art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez btedne jego
zastosowanie przy prawidlowo dokonanych ustaleniach faktycznych,
z ktérych wynika, ze obwiniona nie przekazata dokumentow klienta inne;j
osobie, jak tylko klientowi, tj. zleceniodawcy B. S.A., a zatem obwiniona
swoim zachowaniem nie wyczerpata zadnych znamion okreslonych w art. 14,
12 w zwigzku z art. 6 ust. 1 oraz art. 34 i art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego;

obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 7 kpk
w zwigzku z art. 410 kpk w zwigzku z art. 74* ustawy o radcach prawnych,
poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego
i uznanie, ze dokumenty przekazane przez obwiniong B. S.A. pismem z dnia
6 lutego 2015 r. stanowig tajemnice przedsiebiorstwa konkurencyjnego,
podczas gdy w materiale dowodowym nie znajdujg sie te dokumenty,
a zeznania Swiadka P. K. wskazujg, ze dokumenty te byly znane B. S.A.
wczesniej, caty czas, gdyz B. S.A. posiadato je zapisane na wlasnym
serwerze, z ktérego obwiniona je skopiowata i ktére dalej przestata do B. S.A.

— jak ustalit sad;

obraze przepisu postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 410
kpk w zwigzku z art. 74! ustawy o radcach prawnych, poprzez oparcie
wyroku na okolicznosciach nieujawnionych w toku rozprawy gtéwnej,
tj. poprzez nieujawnienie dokumentow wskazanych w skardze A. S.A.
na skutek ktérej zostato wszczete postepowanie o sygn. akt RD [...],
a nastepnie uznanie, ze dokumenty te stanowity tajemnice przedsiebiorstwa,
na podstawie zeznan Swiadkow, ktorzy nigdy nie widzieli tych dokumentow
i nie potrafili wskaza¢ tych dokumentow oraz w sytuacji gdy A. S.A.
nie chronito swojej rzekomej tajemnicy, ale zamieszczato jg na serwerach

B. S.A., 0 czym B. S.A. wiedziato;



6)

7

obraze prawa materialnego tj. art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
poprzez btedne jego zastosowanie przy prawidtowo dokonanych ustaleniach
faktycznych, z ktérych wynika, ze obwiniona skierowata w dniu 21 stycznia
2015 r. do Komisji Nadzoru Finansowego, B. S.A., [...] B. S.A., Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosek o wszczecie postepowania
kontrolnego, poprzez brak wskazania oraz udowodnienia przez organ
wydajgcy orzeczenie, w jaki sposob obwiniona ,przy wykonywaniu
obowigzkéw zawodowych” zaniechata ochrony swojej niezaleznosci
(znamiona art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki), braku wykazania przez organ
orzekajgcy, jak i udowodnienia, jakie przepisy prawa powszechnie
obowigzujgcego naruszyta obwiniona kierujgc wniosek o0 wszczecie
postepowania, jakie okolicznosci pozaprawne, niemajgce bezposredniego
zwigzku z obiektywnie ocenianym stanem faktycznym sprawy wptynety
na czynnosci zawodowe wykonane przez obwiniong (znamiona art. 11 ust. 2
Kodeksu Etyki), brak wskazania przez organ orzekajgcy, jakim
ograniczeniem wtasnej niezaleznosci wykazata sie obwiniona i jak obwiniona
odstgpita od zasad etyki w celu spetnienia oczekiwan klienta, sgdu lub oséb
trzecich (znamiona art. 11 ust. 3 Kodeksu Etyki), a zatem obwiniona
nie wyczerpata wszystkich i nawet jakichkolwiek znamion okreslonych w art.

11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

obraze przepisu art. 410 kpk w zwigzku z art. 74! ustawy o radcach
prawnych majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajgcg na pominieciu przy
dokonywaniu ustalen faktycznych istotnego dowodu $wiadczgcego na

korzys¢ obwinionej w postaci:

- zeznan $wiadka A. M., ktéry zeznat, iz ,nie funkcjonowaty zadne
zabezpieczenia (...) Obwiniona dostep do katalogu, z ktérego dokumenty
zostaty skopiowane, miata nadany w sposéb prawidtowy (str. 3 protokotu
z 19 czerwca 2017 r.),

- zeznan Swiadka J. Z., ktory zeznat, iz ,0 ile pamietam wszyscy mieli
uprawnienia do drukowania. Pracownik mégt drukowac i decydowac co

zrobi¢ z wydrukiem (str. 12 protokotu z 13 czerwca 2017 r.),



8)

- zeznan $wiadka K. M., ktéra powiedziata, ze ,obwiniona nie podpisywata
zadnych dokumentoéw przewidzianych politykg bezpieczenstwa spotki (...)
nigdy, przesytajgc dokumenty do obwinionej nie zaznaczatam, ze byly to
dokumenty zawierajgce tajemnice. (...) Obwinionej przekazywatam
dokumenty badz tez link ze sciezkg dostepu. (...) Przekazywanie
obwinionej dokumentow miato na celu przygotowanie jej do pracy w spotce
(...)" (str. 7-8 protokotu z 19 czerwca 2017 r.)

i tym samym dokonanie ustaleh faktycznych w oparciu o czes¢ materiatu
dowodowego, co z kolei skutkowato btedem w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, bedgcego konsekwencjg
naruszenia przepisu art. 410 kpk i przyjeciem, iz obwiniona bez zgody
i wiedzy podmiotu dla ktérego swiadczyta pomoc prawng, B. S.A.,
skopiowata i wykonata tradycyjne kopie dokumentow moggcych stanowi¢
tajemnice  przedsiebiorstwa (czyn nr 4) poprzez  przyjecie,
niekwestionowane, ze obwiniona swiadczyta ustugi zlecone pomocy
prawnej dla B. S.A., nalezy zauwazy¢, ze |[...] to udzielito zgody
na kopiowanie i inne czynnosci zwigzane ze swiadczeniem umowy zlecenia

obstugi prawnej;

razgce naruszenie art. 170 § 3 kpk w zwigzku z art. 74! ustawy o radcach
prawnych poprzez zaniechanie wydania przez Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej lzby Radcéw Prawnych w [...] postanowienia o oddaleniu

nastepujgcych wnioskow dowodowych obwinionej:
- wniosku dowodowego z dnia 22 czerwca 2015 .
- wniosku dowodowego z dnia 4 lipca 2016 r.

- wniosku dowodowego z dnia 19 czerwca 2017 r.
- wniosku dowodowego z dnia 15 lipca 2016 r.

- wniosku dowodowego z dnia 20 stycznia 2017 r.

- wniosku dowodowego z dnia 23 stycznia 2017 r.



co uniemozliwia poznanie stanowiska organu procesowego w tym zakresie,
a jednoczesnie pozbawia obwiniong prawa do obrony oraz stoi
W sprzecznosci z zasadg gwarancji kontradyktoryjnej formy rzetelnego

procesu;

9) z ostroznosci procesowej, ewentualnie, razgcg niewspoétmiernos¢ kary

wymierzonej obwinionej za poszczegolne czyny.

Odwotanie ztozyt tez obronca obwinionej w dniu 28 sierpnia 2017 r. zarzucajgc

orzeczeniu:

1) naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wplyw na tre$é
wydanego orzeczenia, tj. art. 14 kpk, polegajgce na skazaniu obwinionej za
czyn (pkt 4 sentencji) nie objety skargg uprawnionego oskarzyciela poprzez
oskarzenie o skopiowanie w okresie od czerwca do lipca 2014 roku
dokumentow poprzez wykonanie tradycyjnych kopii przy uzyciu urzadzenia
drukujgco-kopiujgcego podczas gdy czyn ujety we wniosku o ukaranie

obwinionej dotyczyt jedynie okresu od 21 lipca 2014 r. do 25 lipca 2014 r.;

2) naruszenie § 2 i 4 uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. poprzez ich pominiecie
i zastosowanie nieobowigzujgcych w chwili wszczecia postepowania
przepisow uchwaty nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

3) naruszenie przepisdbw postepowania, majgce istotny wptyw na tres¢
wydanego orzeczenia, tj. art. 413 § 2 pkt 1 w zwigzku z art. 424 § 1 pkt 2 kpk
poprzez niedoktadne okreslenie przypisanych obwinionej czynéw oraz ich
niepoprawng kwalifikacje, a nadto niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku

przyjetej podstawy prawne;.

Obronca wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionej od
wszystkich zarzucanych jej czynow, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie do

ponownego rozpoznania przez Sad | instanciji.
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II. Orzeczenie sadu Il instanc;ji

Orzeczeniem z dnia 19 lipca 2018 roku, sygn. akt WO-[...], Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych:

1) zmienit pkt 2 zaskarzonego orzeczenia w ten sposob, ze skreslit z podstawy
prawnej art. 11, 32, 34, a w to miejsce wpisat art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki

Radcy Prawnego;
2) w pozostatym zakresie utrzymat orzeczenie w mocy;

3) zasagdzit od obwinionej koszty postepowania odwotawczego
w zryczattowanej wysokosci 1200 ztotych na rzecz Krajowej |zby Radcow

Prawnych,

4) zasadzit, ze w pozostatym zakresie koszty postepowania ponosi Krajowa

Izba Radcéw Prawnych.

IV. Kasacja obwinionej oraz jej obroncéw i zarzuty zawarte w tych srodkach

zaskarzenia

A. Obronca obwinionej radca prawny P. B., ziozyt dnia 25 wrze$nia
2018 roku kasacje od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego. Zaskarzyt je
w catosci na korzys¢ obwinionej w oparciu o razgce i majgce istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia naruszenie prawa, tj.: art. 433 § 2 kpk i art. 457 § 3 kpk w zwigzku
z art. 74 pkt 1 ustawy o radcach prawnych, poprzez nierozpoznanie czesci
zarzutow oraz nienalezyte ustosunkowanie sie do innych zarzutéw podniesionych
w odwotaniu z dnia 18 sierpnia 2017 roku i uzupetnieniu odwotania z dnia
3 pazdziernika 2017 roku od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia
23 czerwca 2017 roku. Kasacja ta opiera sie przede wszystkim na zarzutach
sformutowanych w ww. $rodkach odwotawczych, ktore zostaty szczegoétowo
przytoczone w jej uzasadnieniu. Obronca zarzucit orzeczeniu naruszenie przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny art. 433 § 2 kpk i art. 457 § 3 kpk w zwigzku z art. 741

pkt 1 ustawy o radcach prawnych, poniewaz:



1)

2)

3)

4)

5)

6)
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nieprawidtowo ustosunkowat sie do zarzutu nr 1) odwotania obwinionej i nie
wyjasnit w jaki sposob naruszyta ona art. 12, 14, 15 w zwigzku z art. 6 ust. 2
oraz art. 34 i 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w kontekscie braku
jakiejkolwiek dokumentacji stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa, a co

miato wptyw na tre$¢ orzeczenia;

w ogole nie rozwazyt zarzutu numer 2) odwotania obwinionej i nie wyjasnit
w jaki sposob naruszyta ona art. 12, 14, 15 w zwigzku z art. 6 ust. 1 oraz art.
34 i 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w kontekscie zarzutu odestania
przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny tylko do rozwazan Okregowego Sadu

Dyscyplinarnego, a co miato wptyw na tresc¢ orzeczenia;

w ogole nie rozwazyt zarzutu nr 3) odwotania obwinionej i nie wyjasnit w jaki
sposob obwiniona naruszyta art. 14 w zwigzku z art. 6 ust. 1 oraz art. 341 6
ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w kontekscie zarzutu odestania przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny wytgcznie do zeznan $Swiadkéw przed

Okregowym Sgdem Dyscyplinarnym;

nieprawidtowo rozwazyt zarzut numer 4) odwotania obwinionej i nie wyjasnit
na czym polegato naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa przez obwiniong
i nie odniost sie réwniez do zarzutu co do wcze$niejszej jawnosci

dokumentow, a co miato wptyw na tresc¢ orzeczenia;

nieprawidtowo rozwazyt zarzut numer 5) odwotania obwinionej wskazujac, ze
nie precyzuje ona o nieujawnienie jakich dokumentéw chodzi, pomimo ze
w zarzucie numer 5) wskazano, ze chodzi o dokumenty ze skargi A. S.A.

wszczynajgcej postepowanie, a co miato wptyw na tre$¢ orzeczenia;

nieprawidtowo rozwazyt zarzut numer 6) odwotania obwinionej, wprawdzie
uznajgc zarzut za zasadny, ale zmieniajgc zarazem kwalifikacje czynu
obwinionej na art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcow Prawnych, wskazujgc
lakonicznie, ze zachowanie obwinionej byto czynem niegodnym radcy
prawnego bez wyjasnienia na czym ta niegodnos¢ miata polegac, a co miato

wptyw na tres¢ orzeczenia;
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7) nie rozwazyt zarzutu numer 7) odwotania obwinionej, ograniczajgc sie do
skomentowania tego co wynika z zeznan swiadkow, ktorych zeznania
zostaty pominiete, nie odnoszgc sie do kwestii pominiecia zeznan swiadkow
wskazanych w zarzucie numer 7) obwinionej, a co miato wplyw na tresc

orzeczenia;

8) nieprawidtowo rozwazyt zarzut numer 8) odwotania obwinionej,
uwzgledniajgc wprawdzie zarzut w zakresie dwdéch wnioskow dowodowych
(co do dokumentacji z akt prokuratury i zobowigzania B. S.A.), ale co do
pozostatych wnioskéw dowodowych objetych zarzutem nie wskazat dlaczego
wnioski te nie sg zasadne, dlaczego nie majg znaczenia dla sprawy albo

dlaczego nie sg zwigzane ze sprawg, a co miato wptyw na tres¢ orzeczenia;

9) nie rozwazyt zarzutu nr 9) odwotfania obwinionej, ograniczajgc sie do
wskazania tezy z orzecznictwa, jednak w zaden sposob nie odnidst sie do
obszernej argumentacji zarzutu nr 9) zawartej w uzasadnieniu odwotania,

a co miato wptyw na tresc¢ orzeczenia;

10) nieprawidtowo rozwazyt zarzut numer 1) [uzupetnienia...] odwotania z dnia 3
pazdziernika 2017 roku, poprzez btedne wskazanie, jakoby Okregowy Sad
Dyscyplinarny: byt mocen skazaé za czyn, ktéry nie byt objety we wniosku
0 ukaranie, bo(...) skazanie wychodzi poza zakres opisu zachowan
obwinionej przez skazanie za zespot zachowan poza zakresem wniosku

0 ukaranie”, a co miato wptyw na tre$¢ orzeczenia;

11) nieprawidtowo rozwazyt zarzut numer 3) [uzupetnienia...] odwotania z dnia 3
pazdziernika 2017 roku, poprzez lakoniczne wskazanie, ze przypisane
obwinionej czyny sg dostatecznie sprecyzowane, a przyznajgc jednoczes$nie,
ze uzasadnienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego nie odnosi sie do
podstaw prawnych, ale sg one prawidtowe poza jednym wyjatkiem, a co

miato wptyw na tre$¢ orzeczenia.

Obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia sadu drugiej instancji
w catosci i przekazanie sprawy Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Krajowe;j

Izbie Radcow Prawnych do ponownego rozpatrzenia.
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B. Obronca obwinionej adwokat A. W. ztozyta w dniu 21 wrzesnia 2018 r.

kasacje, zarzucajgc na zasadzie art. 623 ustawy o radcach prawnych, orzeczeniu

Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie Radcéw Prawnych z dnia

19 lipca 2018 r. razgce naruszenie prawa, tj. przepisow prawa procesowego, ktore

miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Obronca zarzucit orzeczeniu naruszenie:

1)

2)

art. 425 § 1 kpk w zwigzku z art. 455 w zwigzku z art. 456 kpk w zwigzku
z art. 62 ust. 1 i 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych przez nieuprawniong
zmiane pkt 2 orzeczenia sgdu pierwszej instancji, podczas gdy ww.
orzeczenie takiej podstawy nie zawierato, co czyni zapadte orzeczenie
niedopuszczalnym, wewnetrznie sprzecznym i poddaje w watpliwosc¢ zakres
rozpatrywanego odwotania przez sad drugiej instancji, przy czym nie sposob
uznac¢ tego btedu jako oczywistej omytki pisarskiej, gdyz jest powielony

dwukrotnie takze w uzasadnieniu do orzeczenia;

art. 399 § 1 i 2 kpk w zwigzku z art. 6 kpk w zwigzku z art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka poprzez jego niezastosowanie
i zaniechanie uprzedzenia o mozliwej zmianie kwalifikacji prawnej czynu
i przypisania odpowiedzialnosci za zupetnie inny delikt dyscyplinarny, bez
umozliwienia obrohcy ziozenia wniosku o przerwe w rozprawie celem
przygotowania do obrony, a w konsekwencji naruszenie prawa obwinionej do
obrony oraz wyjscie poza granice okreslone w art. 455 kpk w zwigzku z art.
74! ustawy o radcach prawnych, poprzez przypisanie obwinionej popetnienia
czynu, za ktéry nigdy nie zostata formalnie oskarzona, albowiem sad drugiej
instancji nie mégt dowolnie zmieni¢ kwalifikacji prawnej czynu z pkt 2
orzeczenia przyjmujgc, ze nie jest to art. 11, ale jest to art. 6 ust. 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, gdyz sg to dwa zupetnie odmienne delikty
dyscyplinarne, uwzgledniajgc réwniez lakonicznos¢ uzasadnienia tej zmiany,
bez wskazania na czym miato polega¢ to naruszenie i na podstawie jakich
dowodoéw sad odwotawczy dokonat takich ustalen oraz braku wskazania

w nalezyty sposob przestanek zajetego w tej mierze stanowiska;



3)

4)

5)

6)
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art. 433 § 2 kpk w zwigzku z art. 457 § 3 kpk w zwigzku z art. 74 pkt 1
ustawy o radcach prawnych polegajgce na niedopetnieniu obowigzku
nalezytego i rzetelnego rozpoznania zarzutbw obu  apelacji,
a nieuwzglednienie tych zarzutdow skutkowato przeprowadzeniem
nieprawidtowej, gdyz nie spetniajgcej wymogdéw procesowych, kontroli

instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, co skutkuje jego niesprawiedliwoscig;

art. 4 i 7 kpk w zwigzku z art. 92 i 410 kpk w zwigzku z art. 74* pkt 1 ustawy
o radcach prawnych poprzez btedng ocene materiatu dowodowego
z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow i wyprowadzeniu
dowolnych wnioskow ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
bez uwzglednienia wszystkich istotnych dowoddéw, na podstawie razgco
dowolnej, jednostronnej i sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego ocenie materiatu dowodowego, w nastepstwie czego doszio do
utrzymania w mocy niezasadnego orzeczenia, podczas gdy ocena dowodow
przeprowadzona catosciowo i prawidlowo prowadzi do catkowicie

odmiennych wnioskow, dowodzgc dowolnosci oceny materiatu dowodowego;

art. 452 § 2 kpk w zwigzku z art. 167 kpk w zwigzku z art. 74* pkt 1 ustawy
o radcach prawnych poprzez zaniechanie wystgpienia do A. S.A.
0 udostepnienie dokumentow, ktére podmiot ten zgodnie z pismem z dnia
13 lutego 2018 r. otrzymat od R. [...] S.A., pomimo iz byta to okolicznosc¢
istotna i konieczna do petnego rozpoznania niniejszej sprawy, czym
jednoczesnie naruszono zasade bezposredniosci, aprobujgc czynienie
ustalen faktycznych przesgdzajgcych o wypetnieniu znamion deliktu

dyscyplinarnego bez bezposredniego kontaktu sgdu z dowodem;

art. 433 § 1 kpk w zwigzku z art. 7 kpk w zwigzku z art. 6 kpk w zwigzku z art.
167 kpk w zwigzku z art. 170 § 11 2 kpk i art. 169 § 2 kpk w zwigzku z art.
424 § 1 i 2 kpk w zwigzku z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych
poprzez zaaprobowanie oddalenia wnioskdw dowodowych obwinionej, ktére
wskazywaty na okoliczno$ci popetnionego przewinienia, wiec mogty mieé
wptyw na kwalifikacje prawnokarng i dyscyplinarng zarzucanego czynu oraz

na wymiar kary, co skutkowato oparciem orzeczenia na niepetnym materiale
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8)

9)
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dowodowym, mimo inicjatywy dowodowe] obwinionej, a zgromadzone

dowody zostaty ocenione w sposob dowolny;

art. 424 § 1 i 2 kpk w zwigzku z art. 74* pkt 1 ustawy o radcach prawnych
poprzez uchybienie elementarnym zasadom sporzgdzania uzasadnienia
orzeczenia w nich okreslonych, co uniemozliwito merytoryczng kontrole

instancyjng wydanego orzeczenia;

Ponadto obronca zarzucit orzeczeniu razgce naruszenie prawa, przepisow

prawa materialnego, ktdre miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia:

obraze art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcow Prawnych poprzez wadliwg
subsumpcje deliktu dyscyplinarnego przypisanego obwinionej i uznanie, ze
zarzucane przewinienie  wyczerpywato  znamiona przedmiotowe
i podmiotowe wystepku w sytuacji, gdy sad drugiej instancji nie poczynit
zadnych ustalen w tym zakresie ani nie wskazat w jaki sposéb miatoby dojs¢
do naruszenia godnosci zawodu, co uniemozliwito merytoryczng kontrole

instancyjng wydanego orzeczenia,;
Obronca w razie niepodzielenia przez sgd powyzszych zarzutow:

naruszenie art. 440 kpk i art. 433 § 2 kpk w zwigzku z art. 457 § 3 kpk
w zwigzku z art. 65 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z 74 pkt 1
ustawy o radcach prawnych poprzez pominiecie dyrektyw wymiaru kary
i wymierzenie razgco niewspotmiernej kary dyscyplinarnej, zaréwno
w aspekcie kar jednostkowych, jak rowniez kary fgcznej, poprzez nienalezyte
rozpoznanie zarzutdw dotyczgcych surowosci reakcji karnej, bez
jakichkolwiek refleksji nad ustaleniami sadu pierwszej instancji w tym
zakresie, a tym samym zaaprobowanie pominiecia szeregu okolicznosci
Swiadczgcych na korzyS¢ obwinionej, takich jak jej wczesniejszej
niekaralnosci, cieszenia sie nienaganng opinig, dziatania w jej odczuciu
w dobrej wierze i faktu, ze w czasie trwania stosunku zlecenia otrzymywata
wynagrodzenie w wysokos$ci 2000 zt orzeczona kara stanowi kare razgco

surowg i nieadekwatng do wagi przypisywanych przewinien.
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Obronca obwinionej na zasadzie art. 537 § 1 i 2 kpk w zwigzku z 74* pkt 1 ustawy

o radcach prawnych wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Wyzszego Sgdu

Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie Radcéw Prawnych z dnia 19 lipca 2018 roku

i zmiane orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego poprzez uniewinnienie

obwinionej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Wyzszego Sadu

Dyscyplinarnego i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania, jak rowniez

0 nieobcigzanie obwinionej kosztami postepowania.

C. Kasacje wniosta takze obwiniona w dniu 4 pazdziernika 2018 roku. W kasacji

podniosta:

1)

2)

3)

4)

razgce naruszenie postepowania karnego przez niedostateczne wyjasnienie

okolicznosci popetnienia ww. czynow;
razgcg niewspotmiernosc kary wymierzonej obwinionej;

pogwatcenie przepiséw postepowania karnego i skazanie obwinionej za czyn
w warunkach wytgczenia bezprawnosci tj. naruszenie art. 74 pkt 2 ustawy
o radcach prawnych w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 2 kpk poprzez przyjecie, ze
dziatanie obwinionej dziatajgcej w interesie publicznym i zawiadomienie
powotanych do tego instytucji o charakterze nadzorczym i kontrolnym tj.
Urzedu Komisji Nadzoru Bankowego [tak w oryginale A.T.], Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, organu zarzadczego Kklienta
o stwierdzonych okolicznosciach nie jest okoliczno$cig, ktéra wytgcza

obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej radcy prawnego;

razgce naruszenie prawa karnego materialnego, mogace miec istotny wptyw
na treS¢ orzeczenia, przez naruszenie zasady, ze jeden czyn moze stanowic
tylko jedno przestepstwo i skazanie obwinionej na podstawie kilku przepisow,
tj. art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 12 ust. 1, 2, 3
oraz art. 14 i 15 oraz art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, obwinionej z art. 12 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 14 i 15 Kodeksu
Etyki;



5)

6)

7

8)

9)
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razgce naruszenie prawa karnego materialnego, ktére mogto mie¢ wptyw na
tresC orzeczenia, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 1 w zwigzku z art. 424 § 1 pkt
2 kpk poprzez niedoktadne okreslenie zarzuconych obwinionej czynéw oraz
uznanie obwinionej za winng popetnienia przewinienia dyscyplinarnego na
podstawie okolicznosci, ktére nie zostaty udowodnione w trakcie
postepowania dotyczgce rzekomego naruszenia przez obwiniong tajemnicy

przedsiebiorstwa oraz dziatania obwinionej w interesie wtasnym,;

razgce naruszenie przepiséw postepowania karnego i skazanie obwinionej
za inne czyny, niz te bedgce przedmiotem zarzutu oraz bedgce przedmiotem

orzeczenia,

naruszenie przepisow art. 12 kk w zwigzku z art. 74* pkt 2 ustawy o radcach
prawnych poprzez naruszenie zasady, ze jeden czyn moze stanowiC tylko
jedno przestepstwo i przyjecie, ze obwiniona swoim zachowaniem wypetnita

wiele czyndéw pozostajgcych faktycznie w zbiegu pozornym;

naruszenie art. 438 w zwigzku z art. 447 § 1 kpk poprzez faktyczne

nierozpoznanie zarzutéw stawianych wyrokowi pierwszej instancji w apelaciji;

btedy w ustaleniach faktycznych i przyjecie, ze sad pracy nie moze

przetwarzac informacji stanowigcych dane osobowe;

10) btad w ustaleniach faktycznych i przyjecie, ze Urzad Komisji Nadzoru

Finansowego oraz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych,
dziatajgce w granicach ustawowego umocowania, nie mogg przetwarzac

danych stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa lub dane osobowe.

Obwiniona wniosta o uchylenie orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego

i poprzedzajgcego je orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej

Izby Radcow Prawnych w [...].

VI.

Rozwazania Sgdu Najwyzszego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Kasacje nie zastugujg na uwzglednienie.

W odniesieniu do wszystkich kasacji trzeba podkresli¢, ze sposob ich konstrukciji
oraz sposob prezentacji argumentow bardzo utrudnia kontrole kasacyjng. Dotyczy
to zwtaszcza kasacji r. pr. P. B. sprowadzajgcej sie do powtdrzenia zarzutow
odwotania obwinionej bez gtebszej analizy oraz wskazania na czym polegaty
zaniedbania Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej lzbie Radcow
Prawnych oraz kasacji obwinionej, gdzie kilka zarzutow (4, 7, 10, 11) jest
niezrozumiatych lub nie ma 2zwigzku z meritum rozpoznawanej sprawy.
W obu kasacjach pod pozorem zarzutéw wobec orzeczenia Il instancji starano sie
przemyci¢ zarzuty wobec ustalen faktycznych dokonanych przez sad | instanciji,
cow nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia jest niedopuszczalne. Na etapie
postepowania kasacyjnego przedmiotem rozpoznania mogg by¢ jedynie zarzuty
skierowane wobec orzeczenia sgdu Il instancji. Powtérzenie w kasacji zarzutow
sformutowanych uprzednio w odwofaniu moze by¢ skuteczne tylko w sytuacji, gdy
sad odwotawczy nie rozpozna ich nalezycie i nie przedstawi w uzasadnieniu
orzeczenia odpowiedniej argumentacji. Nadto zarzut taki musi by¢ sformutowany
w ten sposob, aby dotyczyt orzeczenia sagdu ad quem. W innym przypadku jako
skierowany wprost przeciwko orzeczeniu sgdu | instancji nie jest dopuszczalny.
Niemniej jednak Sad Najwyzszy odnidst sie do kazdego z zarzutéw. Z uwagi
na obszernos¢ kasacji i czesciowe powielenie zarzutéw kasacje zostang omowione
po kolei, przy czym przy powtarzajgcych sie zarzutach nastgpi tylko odwotanie sie

do wczesniejszych rozwazan.

A. Odnoszgc sie do kasacji r. pr. P. B. podkresli¢ nalezy, ze nie sposéb jest
podzieli¢ stanowiska skarzgcego co do naruszenia art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 457
§ 3 kpk w zw. z art. 741 pkt 1 ustawy o radcach prawnych odnosnie
do nierozpoznania oraz nienalezytego rozpoznania przez sad |l instancji zarzutéw
odwotawczych. Zdaniem Sadu Najwyzszego wszystkie zarzuty odwotawcze zostaty
rozpoznane, a argumentacja sgdu ad quem byta wyczerpujgca. Odnoszac sie do

kwestii szczegétowych dotyczgcych tychze zarzutéw nalezy zauwazyg, ze:

- zarzut w zakresie pkt 1 kasacji pod pozorem naruszenia przepiséw

postepowania przez sad Il instancji, sprowadza sie do btedu w ustaleniach
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faktycznych. W zakresie tego zarzutu sgd odwotawczy wypowiedziat sie¢ w sposob

zastugujacy na petng akceptacje;

- podobnie zarzut z pkt 2 kasacji nalezy uzna¢ za niedopuszczalny na tym etapie
postepowania ( kwestionujgcy ustalenia faktyczne). Zauwazy¢ trzeba takze, ze sam
zarzut odwotania obwinionej jest niezrozumiaty, gdyz pod pozorem naruszenia
przepisow prawa materialnego kwestionowane sg ustalenia faktyczne, a z tresci

tego zarzutu wynika wprost, ze stan faktyczny zostat ustalony poprawnie;

- sad odwotawczy rowniez w sposob wyczerpujgcy rozpoznat zarzut z pkt 3
odwotania, a sformutowanie tego zarzutu w kasacji czyni go nieczytelnym ( odnosi

sie do ustalen faktycznych, a nie naruszenia prawa materialnego);

- jezeli chodzi o zarzut z pkt 4 kasacji nalezy podkresli¢, ze sgd ad quem odnidst
sie wystarczajgco do podniesionej kwestii. W postepowaniu odwotawczym
zgromadzono brakujgce dokumenty, a sam charakter tych dowodow nie wptynat na
rozstrzygniecie w sprawie, bowiem pozostaty materiat dowodowy wskazywat na
tres¢ tych dokumentéw, a ich dotgczenie potwierdzito jedynie prawidtowosé
rozstrzygniecia w tym zakresie. Naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa w sytuacji
gdy jednym z dokumentow jest umowa miedzy dwoma podmiotami gospodarczymi

jest widoczne prima facie i powinno zosta¢ wziete przez sgd pod uwage ex notoria,

- w podobnym tonie nalezy odniesc¢ sie do zarzutu z pkt 5 kasaciji. Jak juz wskazano
dokumenty zostaty zgromadzone w toku postepowania odwotawczego i od
poczagtku postepowania byto jasne, ktore dokumenty sg podstawg zarzutdw,

bowiem to obwiniona ztozyta te dokumenty w swoim pismie;

- za niezasadny nalezy rowniez uzna¢ zarzut z pkt 6 kasacji, albowiem sad Il
instancji w sposob wyczerpujgcy przedstawit powody zastosowania innego przepisu

Kodeku Etyki Radcy Prawnego do przypisanego czynu.

- w odniesieniu do zarzutéw 7 i 8 wskaza¢ nalezy, ze sad odwotawczy w sposéb
wystarczajgcy odniost sie do stawianych zarzutow. Na marginesie, abstrahujgc juz
od tego, iz kasacja winna by¢ skierowana przeciwko orzeczeniu sgdu Il instanc;ji

podkresli¢ nalezy, ze orzeczenie w niniejszej sprawie zostato oparte na catosci
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materiatu dowodowego, wbrew twierdzeniom zawartym w kasacji, a sam zarzut
w istocie dotyczyt oceny materiatu dowodowego, a nie pominiecia ktoregos
w dowoddéw. Oddalone przez sad | instancji wnioski dowodowe dotyczyty kwestii
zwigzanych z zarzutem , od ktérego obwiniona zostata uniewinniona juz
w | instancji. W zwigzku z tym nie miata ona gravamen w zaskarzeniu orzeczenia

w tym zakresie, czego zresztg w postepowaniu odwotawczym nie uczynita.

Kasacja r.pr. P. B. jak i pozostate kasacje zarzucajg Wyzszemu Sadowi
Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcéw Prawnych razgcg niewspotmiernosc kary
wymierzonej obwinionej. Stad zasadnym jest tgczne przedstawienie w tym miejscu
uwag co do tego zarzutu. Wspdlna argumentacja skarzgcych pozwala na

poczynienie jednolitych uwag w tym zakresie.

Razgcej niewspotmiernosci kary nie mozna opiera¢ na subiektywnej ocenie
obwinionej. Jej twierdzeniom przeczy zasadna argumentacja sgdu odwotawczego,
ktéry zaakceptowat stanowisko sgdu | instancji. W orzecznictwie wskazuje sie, ze
w ramach postepowania dyscyplinarnego wymierzona kara moze by¢ uwazana za
tagodng albo surowg. Jest to bowiem kategoria ocenna. Liczy sie, aby nie byta
tagodng albo surowg w stopniu naruszajgcym poczucie sprawiedliwosci i z tej
wiasnie przyczyny nie dajgcag sie zaakceptowac (por. wyrok SN z 25.03.2009 r.,
SNO 14/09, LEX nr 707921). W przedmiotowej sprawie nie mozna przyja¢, ze kary
dyscyplinarne natozone na obwiniong naruszajg poczucie sprawiedliwosci,
zwlaszcza jesli uwzgledni sie charakter zawodu zaufania publicznego jaki
obwiniona wykonuje i nakaz przestrzegania przez radce prawnego nie tylko
przepiséw prawa, ale i zasad etycznych wtasciwych dla cztonkéw tej korporaciji
zawodowej. Jak stusznie wskazywano, orzeczona kara jest karg wtasciwg
i adekwatng do okolicznosci sprawy. Jej wymiar wskazuje, ze przy ustalaniu jej
wysokosci i charakteru byty brane pod uwage okolicznosci przemawiajgce zaréwno
na korzys¢ jak i na niekorzys¢ obwinionej. Mozna jeszcze dodac, ze o ile kary za
zarzuty 2 i 3 sg catkowicie adekwatne do stopnia winy, o tyle naruszenie tajemnicy

przedsiebiorstwa zostato ocenione przez sgd bardzo tagodnie.

B. Odnoszac sie do kasacji adwokat A. W. wskaza¢ nalezy, ze zarzuty w niej

zawarte rowniez nie zastugiwaty na uwzglednienie:
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1. Nie sposob jest uzna€, ze wskazane naruszenie przepisow prawa
procesowego miato jakikolwiek wptyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Istotnie
sad odwotawczy wyeliminowat przepisy art. 32 i 34 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
w sytuacji, gdy nie znajdowaty sie one w ogdéle w podstawie skazania obwinionej.
Jednak nie sposob jest traktowac tej sytuacji inaczej niz jako omytke. Nie ma
bowiem mozliwosci wyeliminowania z podstawy orzeczenia czegos, co nie zostato
w ogole wskazane przez sad | instancji. Twierdzenia o niedopuszczalnosci
i wewnetrznej sprzecznosci nie mogty wiec zosta¢ uznane za zasadne. Co wiecej,
skarzgca nie wykazata przy tym jaki miatby by¢ wptyw takiego naruszenia na tresc
zaskarzonego orzeczenia. Podstawa prawna skazania zostata opisana w sposob
jasny. Nadto normy etyczne wynikajgce z Kodeksu Etyki Radcy Prawnego miaty
w tej kwalifikacji prawnej charakter pomocniczy, o czym szerzej Sgd Najwyzszy

wypowie sie w dalszej czesci uzasadnienia.

2. Sad Najwyzszy nie podziela zapatrywania skarzgcej o naruszeniu art. 399
kpk. Sad Il instancji dokonat zmiany podstawy skazania z art. 11 na art. 6 ust. 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Podzielajgc stanowisko sgdu ad quem wskazac
nalezy, ze podstawg prawng skazania byt przepis art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych, akcentujgcy znamiona deliktu dyscyplinarnego. Uregulowania Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, o ile sg wskazywane w tresci orzeczenia, majg jedynie
charakter pomocniczy, podkreslajgcy wzory wiasciwego zachowania radcy
prawnego. Istnienie tego typu zbioru zasad witasciwego postepowania zawodowego
pozwala doprecyzowa¢ charakter przewinienia, patrzgc przez pryzmat
obiektywnego ideatu zachowania zawodowego. Nie zmienia to postaci rzeczy, ze
w przypadku braku tego typu zbioru norm deontycznych, radcowie prawni rowniez
ponosiliby odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng w oparciu o przepis ustawowy. Zasady
zawarte i przyjete przez radow prawnych, jako wzorce zachowania zawodowego
w Kodeksie Etyki wynikaé moglyby roéwniez z orzecznictwa, badz przyjetej
i ustalonej praktyki, co zresztg byto przeciez podstawg dla norm zawartych w tymze
Kodeksie. W zwigzku z tym za podstawe skazania uznac nalezato art. 64 ust. 1
ustawy o radcach prawnych, a wiec przepis prawa powszechnie obowigzujgcego.
Stad zbednym byto uprzedzanie o zmianie kwalifikacji prawnej czynu, bowiem ta

w istocie — jezeli chodzi o przepis rangi ustawowej — nie zostata zmieniona. W tym
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miejscu warto zauwazyC, ze Trybunat Konstytucyjny, analizujgc stosunek norm
prawnych do norm etycznych stwierdzit w swoim postanowieniu z 7 pazdziernika
1992 r. (U 1/92), ze przedmiotem jego oceny nie moze by¢ sama norma etyczna
a jedynie norma prawna, ktorg norma etyczna dookresla. Jego zdaniem normy
deontologiczne, same przez sie nie posiadajg charakteru prawnego. Sg czescig
niezaleznego od prawa zbioru norm etycznych, stgd upowaznienie zawarte
w ustawie do uchwalenia przez korporacje norm deontologicznych jest jedynie
ustawowym potwierdzeniem powszechnie uznawanego prawa wszystkich
korporacji zawodowych do okreslania zasad deontologicznych zgodnie
z uznawanym przez te korporacje systemem wartosci i mogg by¢ przez akt prawny
inkorporowane do systemu obowigzujgcego prawa. Rozumowanie to odnoszgce sie
do norm etycznych lekarzy zachowuje swojg przydatnosc¢ takze w postepowaniu
dyscyplinarnym innych korporacji, dla ktérych normy etyczne zawarte
w deontologiach zawodowych nie mogg by¢ ostatecznym punktem odniesienia.
Walor taki posiada dopiero konkretny zapis w ustawie, ktory okresla zakres
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej cztonka konkretnej korporacji. W tym kontekscie
nie mamy rowniez do czynienia poprawieniem kwalifikacji prawnej, o ktérej mowa
w art. 455 kpk.

3. Jak juz wskazywano, sad ad quem odniést sie prawidtowo do wszystkich
zarzutéw stawianych w odwotaniach, a sam zarzut zostat skonstruowany w sposob
na tyle ogolny, ze niemozliwym byto ustalenie jakich konkretnie rozstrzygnie¢ miat

dotyczy¢.

4. Zarzut z pkt 4 kasacji zostat skierowany de facto przeciwko orzeczeniu sgdu
| instancji. Jego konstrukcja wskazuje bowiem na kwestionowanie oceny materiatu
dowodowego, a nie uchybien w kontroli tejze oceny. Ocena materiatu dowodowego
zostata dokonana w ramach zasady swobodnej oceny dowodow, natomiast zarzut

ten miat charakter czysto polemiczny.

5. Odnoszgc sie do zarzutu z pkt 5 kasacji nalezy przywota¢ argumentacje Sadu
Najwyzszego znajdujgca sie na stronach 18-19 niniejszego uzasadnienia dotyczaca
dokumentacji uzyskanej w postepowaniu odwotawczym, szczegdétowo opisang

w pkt 4 i 5 rozwazahn Sgdu Najwyzszego odnoszgcych sie do kasacji r. pr. P. B..
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Szersze odnoszenie sie do tego zarzutu stanowitoby zbedne powtdrzenie tozsamej

argumentacji.

6. Aktualno$¢ zachowuje argumentacja zawarta na stronie 19 przy omdwieniu

zarzutow pkt 7 i 8 w pkt A.8 kasacjir. pr. P. B..

7. Majgc na wzgledzie tres¢ przepisdw jakie miaty zostaC¢ naruszone, zarzut ten
w sposob niedopuszczalny zostat skierowany wprost przeciwko orzeczeniu
| instancji. Wymogi dotyczgce uzasadnienia sgdu odwotawczego znajdujg sie
bowiem w art. 457 § 3 kpk, a nie w art. 424 kpk. Zarzutu naruszenia art. 457 kpk
nie sposdéb czyni¢ uzasadnieniu orzeczenia sadu Il instancji, bowiem wymogom

tego przepisu sgd odwotawczy sprostat.

8. Jesli chodzi o nienumerowany zarzut naruszenia prawa materialnego — obrazy
art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki, jak juz wskazywano, przepis ten miat charakter

pomocniczy.

Zarzut razgcej niewspoétmiernosci kary, Sad Najwyzszy omoéwit juz w sposéb

wyczerpujgcy przy kasacji r. pr. P. B..

C. Przechodzac do kasacji obwinionej, jeszcze raz zaakcentowaé nalezy,
Zze W przewazajgcej mierze jej zarzuty w sposoéb niedopuszczalny byty skierowane

przeciwko orzeczeniu sadu | instancji.

1. Zarzut razgcego naruszenia postepowania karnego przez niedostateczne
wyjasnienie okolicznosci popetnienia czyndw zostat skonstruowany na tyle ogdlnie,
ze nie sposob stwierdzi¢, jakich konkretnie okolicznosci miat dotyczy¢. Niemnigj
jednak jego konstrukcja dyskwalifikuje go réwniez z uwagi na fakt, ze dotyczy on
orzeczenia sgdu | instancji, jak réwniez kwestionowania ustalen faktycznych.
Sposodb jego sformutowania nie pozwala na jakikolwiek szerszy komentarz.
Kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, nie stanowi kolejnej instanciji

odwotawczej, jak widziataby jg zapewne obwiniona.

2. Odnoszac sie do zarzutu z pkt 2, a wiec zarzutu razgcej

niewspotmiernosci kary, problematyka ta zostata opisana przy kasacjir. pr. P. B..
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3. W Zadnym razie nie mozna uznac¢ za trafne powotywanie sie na obrone
interesu publicznego. Po pierwsze obwiniona bronita swojego interesu, a po drugie
w catym postepowaniu chodzi o ochrone interesu réznych podmiotéw. Okolicznosci
pierwszego z czyndw w ogole nie majg zadnego zwigzku z interesem publicznym,
a okolicznosci dwoch pozostatych jasno wskazujg na probe obrony prywatnego
interesu obwinionej. Podnoszone przez skarzgcg kwestie traktowac nalezy jedynie

jako niezasadng polemike z wyczerpujgcymi ustaleniami obu sgdow.

4. W odniesieniu do zarzutu 4 podkresli¢ nalezy po raz kolejny, ze zarzut ten
zostat skierowany przeciwko orzeczeniu | instancji. Jest on takze niezrozumiaty

w stopniu w zasadzie wytgczajgcym mozliwosé kontroli kasacyjnej.

5. Zarzut z pkt 5 to typowy zarzut skierowany przeciwko orzeczeniu sgdu
| instancji. Na marginesie mozna tylko wskazac, ze opis przypisanych obwinionej
zachowan ma charakter odpowiednio szczegotowy i wprost wynika z niego
wypetnienie znamion deliktéw dyscyplinarnych. Poza tym w tresci tego zarzutu
obwiniona stawia w sposob nieuprawniony zarzut btedow w ustaleniu stanu

faktycznego.

6. Zarzut z pkt 6 nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na jego
ogolnikowos¢ oraz skierowanie przeciw orzeczeniu sadu | instancji.
W szczegolnosci nie sposob  stwierdzi¢, za jakie inne czyny niz bedace
przedmiotem zarzutu, obwiniona zostata jej zdaniem skazana. Sad | instancji
dokonat bardzo niewielkiej korekty opisu przypisanego obwinionej czynu, a sad |l
instancji prawidtowo korekte te ocenit. W sposéb dorozumiany mozna zatozy¢, ze
obwiniona podnosi argument orzeczenia na jej niekorzySC¢ poprzez zmiane
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego przez sgd odwotawczy. Tymczasem Sad,
jak juz wspominano, dokonat jedynie korekty zastosowanego przepisu Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, co miato charakter pomocniczy, a co szeroko podjeto

W niniejszym uzasadnieniu.

7. Zarzut naruszenia zasady z art. 12 kk jest mato zrozumiaty. Nie sposoéb ad
casum przeprowadzi¢ rozumowania, zgodnie z ktérym przypisane obwinionej

zachowania charakteryzowaty sie jej dziataniem w ramach czynu ciggtego
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w rozumieniu art. 12 kk. Na aprobate zastuguje wprawdzie stanowisko obwinionej
dotyczgce tego, ze jeden czyn moze stanowiC tylko jedno przestepstwo (delikt
dyscyplinarny), ale trudno z uzasadnienia kasacji zorientowac sie, jakie korzysci

z takiego stwierdzenia obwiniona wywodzi dla siebie.

8. Wyzszy Sad Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcéw Prawnych odnidst
sie do wszystkich zarzutow odwotan i to w sposdéb wyczerpujgcy. Lakonicznosc
wskazywanego zarzutu nie pozwala przy tym na szersze rozwazanie tej

problematyki.

9. Zarzuty 9 i 10 zostaty sformutowane w sposéb niedopuszczalny. Co wiecej,
podane przez skarzgcg okolicznosci nie miaty Zzadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia i dotyczyly okolicznosci pobocznych, niezwigzanych z istotg
niniejszej sprawy. Obwiniona formutujgc te zarzuty, na co juz zwracano uwage,
zdaje sie zapominacC jaki jest rzeczywisty charakter postepowania kasacyjnego,
w szczegolnosci, ze nie stanowi ono kolejnej instancji odwotawczej w niniejsze;j

sprawie.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc szczegotowo wszystkie wyzej opisane kasacje
podkresla, ze pomimo wieloéci stawianych w nich zarzutéw, ich uzasadnienia
cechujg sie wysokim stopniem ogdlnosci, co w duzej mierze utrudnia mozliwosc
kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia, bowiem trudno z tresci kasacji ustali¢
jakich konkretnie naruszen, poza bardzo wagskim zakresem, dotyczy¢ miaty
podniesione zarzuty. Majgc na wzgledzie powyzszg argumentacje Sad Najwyzszy

oddalit przedmiotowe kasacje w catosci uznajgc ich zarzuty za bezzasadne.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt stosujgc art.
627 kpk w zwigzku z art. 628 pkt 2 kpk i w zwigzku z art. 70! ust. 2 ustawy o

radcach prawnych.



