Sygn. akt Il DSI 65/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Zubert (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski
SSN Adam Tomczynski

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej Romana
Czernikiewicza,

w sprawie notariusza A. K.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 21 maja 2019r.,
kasacji wniesionej przez obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej
z dnia 3 wrzesnia 2018 r., sygn. akt WSD [...] zmieniajgcego orzeczenie Sadu

Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w [...]. z dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. SD/[...].

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje Wyzszemu
Sadowi Dyscyplinarnemu przy Krajowej Radzie Notarialnej do

ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE
Orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w W. z dnia

26 czerwca 2017 r., sygn. akt SD/[...], notariusz A. K. zostat uznany za winnego

tego, ze:

1. bedgc ptatnikiem podatku od czynnosci cywilnoprawnych, nie wptacit na
rachunek [...] Urzedu Skarbowego w W., w terminie okreslonym w art. 10 ust. 3a
pkt 2 ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 roku o podatku od czynnosci cywilnoprawnych,

to jest:

1) do dnia 8 sierpnia 2016 roku, catego naleznego podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, pobranego za miesigc lipiec 2016 roku w fgcznej kwocie
61.316,00 zt, dokonujgc wptaty czesci naleznego podatku w kwocie 5.716,00
zt w dniu 23 sierpnia 2016 r., to jest ze zwiokg 15 dni,

2) do dnia 7 pazdziernika 2016 roku, catego naleznego podatku od
czynnosci cywilnoprawnych, pobranego za miesigc wrzesien 2016 roku w
tacznej kwocie 24.700,00 zt, dokonujgc wptaty w dniu 12 pazdziernika
2016 r., to jest ze zwtokg 5 dni,

3) do dnia 7 grudnia 2016 roku, catego naleznego podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, pobranego za miesigc listopad 2016 roku w tgcznej kwocie
15.932,00 zt, dokonujgc wptaty w dniu 16 grudnia 2016 r., to jest ze zwtokg 9
dni;

4) do dnia 7 stycznia 2017 roku, catego naleznego podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, pobranego za miesigc grudzien 2016 roku w tgcznej
kwocie 23.759,00 zt, dokonujgc wptaty czesci naleznego podatku w kwocie
13.000,00 zt w dniu 2 lutego 2017 roku, to jest ze zwtokg 25 dni, a do dnia
3 lutego 2017 roku nie dokonat wptaty reszty naleznego podatku w kwocie
10.795,00 zt,

tj. dokonania przewinienia zawodowego przewidzianego w art. 50 ustawy z dnia 14
lutego 1991 roku Prawo o notariacie w zwigzku z art. 10 ust. 3a pkt 2 ustawy z dnia
9 wrzesnia 2000 roku o podatku od czynnosci cywilnoprawnych i za to, na

podstawie art. 51 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie w



zw. z art. 91 § 1 k.k., wymierzono mu kare pieniezng w wysokosci 3.000,00 zt
(trzech tysiecy ztotych);

2. w okresie od dnia 8 pazdziernika 2016 roku do dnia 26 stycznia 2017 roku
naruszyt tres¢ art. 10 ust. 3 a pkt 3 ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 roku o podatku

od czynnosci cywilnoprawnych w ten sposéb, ze:

1) dnia 13 pazdziernika 2016 r. przestat do organu podatkowego odpisy
aktow notarialnych sporzgadzonych we wrzesniu 2016 r., wczesniej nie
przesytajgc do tego organu sporzgdzonej w formie papierowej albo w formie
elektronicznej informacji zawierajgcej tres¢ aktow notarialnych lub danych z

tych aktoéw, dotyczgcych czynnosci sporzgdzonych we wrzesniu 2016 r.,

2) dnia 20 grudnia 2016 r. przestat do organu podatkowego odpisy aktéw
notarialnych sporzgdzonych w listopadzie 2016 r., wczes$niej nie przesytajgc
do tego organu sporzgdzonej w formie papierowej albo w formie
elektronicznej informacji zawierajgcej tres¢ aktow notarialnych lub danych z

tych aktoéw, dotyczgcych czynnosci sporzgdzonych w listopadzie 2016 r.,

3) do dnia 26 stycznia 2017 r. nie przestat do organu podatkowego
sporzgdzonej w formie papierowej albo w formie elektronicznej informacji
zawierajgcej tres¢ aktéw notarialnych lub danych z tych aktéw dotyczgcych

czynnosci, sporzadzonych w grudniu 2016 r.,

tj. dokonania przewinienia zawodowego przewidzianego w art. 50 ustawy Prawo o
notariacie w zw. z art. 10 ust. 3 a pkt 3 ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 roku o
podatku od czynnosci cywilnoprawnych i za to, na podstawie art. 51 § 1 pkt 2

ustawy Prawo o notariacie w zw. z art. 91 § 1 k.k., wymierzono mu kare nagany;

3. jako zobowigzany do pobierania optat sgdowych, naruszyt tres¢ § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie
pobierania przez notariuszy optat sgdowych od wnioskdw o wpis w ksiedze
wieczystej i ich przekazywania sgdom oraz prowadzenia ewidencji pobranych optat
sgdowych, w ten sposob, ze nie przekazat w wymaganym terminie do dnia 7

pazdziernika 2016 roku optaty sgdowej w tgcznej kwocie 2.650,00 zt, naleznej



Sadowi Rejonowemu w W., uiszczajgc jg w dniu 12 pazdziernika 2016 r., ze zwtokg
5 dni,

tj. dokonania przewinienia zawodowego przewidzianego w art. 50 oraz art. 7 § 2
ustawy Prawo o notariacie i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie pobierania przez notariuszy optat sgdowych
od wnioskow o wpis w ksiedze wieczystej i ich przekazywania sgdom oraz
prowadzenia ewidencji pobranych optat sgdowych i za to, na podstawie art. 51 § 1

pkt 1 ustawy Prawo o notariacie, wymierzono mu kare upomnienia.

Odwotanie od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego lzby Notarialnej w [...].
wywiodt obronca obwinionego, formutujgc w nim zarzuty obrazy prawa
materialnego, to jest art. 50 i art. 51 § 1 pkt 3 ustawy Prawo o notariacie oraz
zarzuty naruszenia prawa procesowego, majgce wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, to jest przepiséw art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 2
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 69 u.p.n., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 69 u.p.n. oraz art. 424 §
1i2 kpk. wzw. z art. 69 u.p.n. W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Dyscyplinarnemu Izby Notarialnej w [...]., ewentualnie o zmiane zaskarzonego
orzeczenia w czesci dotyczgcej kary wymierzonych obwinionemu i orzeczenia

co do kazdego z czynoéw kary upomnienia.

Orzeczeniem z dnia 16 pazdziernika 2017 r., sygn. akt WSD [...], Wyzszy
Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej w W. utrzymat zaskarzone

orzeczenie w mocy.

Kasacje od wyzej wymienionego orzeczenia wywiodt wytgcznie obwiniony,
podnoszgc w szczegolnosci zarzut naruszenia art. 433 § 112 k.p.k. w zw. z art. 69

ustawy Prawo o notariacie oraz art. 50 ustawy Prawo o notariacie.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2018 roku, sygn. akt SDI 129/17, Sad Najwyzszy
w Izbie Karnej po rozpoznaniu kasacji wniesionej przez obwinionego notariusza
A. K., uchylit zaskarzone orzeczenie Wyzszego Sagdu Dyscyplinarnego

przy Krajowej Radzie Notarialnej w W. z dnia 16 pazdziernika 2017 r., sygn. akt



WSD [...] i sprawe przekazat Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu przy Krajowej

Radzie Notarialnej do ponownego rozpoznania.

Orzeczeniem z dnia 3 wrzes$nia 2018 roku, sygn. WSD [...], Wyzszy Sad

Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej w W.:

zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze:

1. w miejsce orzeczonej wobec obwinionego notariusza A. K. za czyn
przypisany w pkt 1 orzeczenia kary pienieznej na podstawie art. 51
§ 1 pkt 2 ustawy Prawo o notariacie orzekt kare nagany,

2. w miejsce orzeczonej wobec obwinionego notariusza A. K. za czyn
przypisany w pkt 2 orzeczenia kary nagany na podstawie art. 51 §
1 pkt 1 ustawy Prawo o notariacie orzekt kare upomnienia;

w pozostatym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy,

kosztami postepowania odwotawczego obcigzyt Rade Izby Notarialnej

wW..

Kasacje od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej

Radzie Notarialnej w W. z dnia 3 wrzesnia 2018 roku wnidst obwiniony A. K.,

zaskarzajgc powyzsze co do pkt. | i Il tegoz rozstrzygniecia. Zaskarzonemu

orzeczeniu zarzucit:

1)

2)

3)

naruszenie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 69 ustawy Prawo o
notariacie poprzez utrzymanie w mocy orzeczenia nie zawierajgcego w
swoim rozstrzygnieciu doktadnego okreslenia przepisanego obwinionemu
czynu - z uwagi na brak okreslenia postaci winy przy opisie przypisanego
obwinionemu czynu;

naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 69
ustawy Prawo o notariacie poprzez nierozpoznanie w catosci zarzutow
podniesionych w odwotaniu i ograniczenie sie de facto jedynie do kwestii
dotyczacych wymiaru kary orzeczonej w stosunku do obwinionego;
naruszenie art. 442 § 3 k.p.k. zw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 69 ustawy
Prawo o notariacie poprzez catkowite pominiecie przez Sagd Odwotawczy
wskazan Sgdu Najwyzszego co do dalszego postepowania poprzez brak



wnikliwego rozpoznania zarzutéw podniesionych w odwotaniu, a
zwlaszcza poprzez brak jakiegokolwiek rozwazenia mozliwosci
uzupetnienia opisu czyndéw o elementy odzwierciedlajgce znamiona stron

podmiotowej.”

Podnoszac powyzsze zarzuty autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wtasciwemu sgdowi.

W odpowiedzi na kasacje Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Rady Notarialnej
w W. wniést o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej oraz obcigzenie

obwinionego notariusza kosztami postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 63b ustawy Prawo o notariacie kasacja w sprawach
dyscyplinarnych notariuszy moze byC¢ wniesiona z powodu razgcego naruszenia
prawa, jak rowniez razgcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej. Razace
naruszenie prawa moze odnosi¢ sie zarobwno do naruszenia prawa materialnego,
jak i procesowego. Zachodzi ono wowczas gdy naruszono przepis o takim
znaczeniu dla prawidtowego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, ze mogto to
mieC wptyw na tres¢ orzeczenia (zob. Oleszko Aleksander, Prawo o notariacie.
Komentarz. Tom |. Ustrdj notariatu, Lex online, teza 2 do art. 63b oraz powotana
tam literatura i orzecznictwo).

W niniejszej sprawie kasacja okazata sie zasadna w tym zakresie, w ktorym
wskazywata na catkowite pominiecie przez sgd odwotawczy wskazan Sadu
Najwyzszego co do dalszego toku postepowania, a takze nierozpoznanie
wszystkich zarzutéw podniesionych w odwotaniu i ograniczenie sie jedynie do
kwestii dotyczgcej wymierzonej obwinionemu kary.

W zwigzku z trescig przepisu art. 436 k.p.k. za przedwczesne uznano
rozpatrywanie pierwszego z zarzutéw, odnoszgcego sie do obrazy przepisu art. 413
k.p.k., poniewaz sgd ad quem w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie zawart

oceny odnoszgcej sie do mozliwosci uzupetnienia opisu czyndw przypisanych



obwinionemu o sformutowania dotyczgce umysinosci czy tez nieumysinosci
dziatania.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 5 kwietnia 2018 roku, sygn. akt SDI 129/17, dokonujgc kontroli kasacyjne;j
orzeczenia wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej
z dnia 16 pazdziernika 2017 r., sygn. akt WSD [...], stwierdzit w szczegolnosci, ze:
,wadliwos¢ stanowiska sgdu odwotawczego doprowadzita do zaaprobowania opisu
czynéw przyjetych w orzeczeniu Sgdu pierwszej instancji, niezawierajgcego
okreslen, ktore pozwolityby na ustalenie tak zasadniczej kwestii, jak to, czy czyny
przypisane obwinionemu zostaty popetnione umys$inie, czy tez w warunkach
Swiadomej lub nieswiadomej nieostroznosci.

Zlekcewazenie przez Sagd odwotawczy tej problematyki, podnoszonej
przeciez wyraznie w pierwszych zarzutach odwotania, musiato rzutowac¢ na wadliwe
rozpoznanie ostatniego zarzutu, tj. zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary.
Oczywiste jest bowiem to, ze stosunek psychiczny sprawcy do czynu ma istotny
wptyw na ptaszczyzne wymiaru kary. Wprawdzie w petitum odwofania zarzut ten
sformutowano jako zarzut obrazy art. 51 § 1 pkt 3 u.p.n., jednak tres¢ tego srodka
odwotawczego nie pozostawia watpliwosci, ze argumentacja w tym zakresie
dotyczy motywdw, jakie legly u podstaw wymierzenia obwinionemu kary pienieznej
za pierwszy z deliktow dyscyplinarnych. Warto tez zauwazy¢, ze uwadze Sadu
drugiej instancji w zakresie rozwazan odnosnie do wymiaru kary umkneto
podnoszone w odwotaniu zagadnienie, by¢ moze niezasadnie, trudnej sytuacji
materialnej obwinionego, zwigzanego z zawieszeniem W czynnosciach
zawodowych A. K., w zwigzku z innym prowadzonym wczes$niej przeciwko niemu
postepowaniem dyscyplinarnym.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze kontrola instancyjna przeprowadzona
przez Sgd odwotawczy nie spetnia standardow obowigzujgcych na gruncie art. 433
§ 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 69 u.p.n., co prowadzi do koniecznosci
uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Wyzszy

Sad Dyscyplinarny rozpozna wnikliwie zarzuty podniesione w_odwotaniu obrohicy

obwinionego, a w wypadku zaaprobowania ustalen w zakresie winy obwinionego

rozwazy mozliwosé uzupetnienia opisu czyndw o elementy odzwierciedlajgce




zZznamiona strony podmiotowej w kontekscie obowigzywania zakazu reformationis in
peius (art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art. 69 u.p.n.)” (podkreslenie P.Z.).

Jak wynika jednoznacznie z przytoczonego fragmentu uzasadnienia wyroku
Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2018 roku, zwrécit on uwage na brak
rozwazan korporacyjnego sgdu ad quem, odnoszacych sie do umys$inosci, czy tez
nieumys$lnosci dziatania obwinionego notariusza. Ten brak doprowadzit Sad
Najwyzszy rozpoznajgcy poprzednig kasacje obwinionego do wniosku, iz kontrola
odwotawcza nie spetniata standardéw, okreslonych przez przepisy art. 433 § 2 k.p.k.
i art. 457 § 3 k.p.k. W konsekwencji Sgd Najwyzszy sformutowat przytoczone
wskazania i zapatrywania dla Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej

Radzie Notarialnej.

Zgodnie z art. 442 § 3 k.p.k., ktéry znajduje zastosowanie w postepowaniu
dyscyplinarnym wobec notariuszy na podstawie przepiséw art. 518 k.p.k. w zwigzku
z art. 69 ustawy Prawo o notariacie, zapatrywania prawne i wskazania sadu
kasacyjnego co do dalszego postepowania sg wigzgce dla sgdu, ktéremu sprawe
przekazano do ponownego rozpoznania (zob. Swiecki Dariusz (red.), Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, Lex online, teza 32 do
art. 442). ,Zwrot "wskazania co do dalszego postepowania” oznacza przy tym
zalecenia sgdu odwotawczego co do kierunku postepowania w zakresie
uzupetnienia materiatu dowodowego, sprawdzenia i wyjasnienia nasuwajgcych sie
watpliwosci, przeprowadzenia okreslonych dowodoéw lub przeprowadzenia ich w
okreslony sposéb, czy nawet ponownego rozwazenia juz ustalonych okolicznosci.
Owe wskazania sg za$ wigzgce dla sgdu, ktoremu sprawe przekazano do
ponownego rozpoznania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 roku,
sygn. SNO 3/18, Lex nr 2511520).

Wbrew przytoczonym wytycznym Sadu Najwyzszego, zawartym w
uzasadnieniu wyroku z dnia 5 kwietnia 2018 roku, Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy
Krajowej Radzie Notarialnej w uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg orzeczenia z 3

wrzesnia 2018 roku nie przedstawit jakichkolwiek rozwazan dotyczgcych strony



podmiotowej, to jest umysinosci i nieumysinosci dziatania obwinionego. Nie
przedstawit takze w pisemnych motywach stanowiska odnosnie do mozliwosci
uzupetnienia opisu czynéw przypisanych notariuszowi A. K. o sformutowania
odzwierciedlajgce znamiona strony podmiotowej, w kontekscie zakazu
reformationis in peius. Tym samym nie uwzglednit w najmniejszym nawet stopniu
wigzacych go zapatrywan i wytycznych co do dalszego postepowania. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze orzeczenie z dnia 3 wrzesnia 2018 roku zapadto z razgca
obrazg przepisu art. 442 § 3 k.p.k.

Zaprezentowane wyzej uwagi zwigzane z koniecznoscig przedstawienia
odpowiednich argumentow w uzasadnieniu orzeczenia sgdu ad quem, odnoszg sie
réwniez do zasygnalizowanej juz uprzednio przez Sad Najwyzszy koniecznosci
wnikliwego rozpoznania zarzutow sformutowanych w odwofaniu obroncy
obwinionego, zwlaszcza do zarzutu odnoszgcego sie do obrazy art. 50 ustawy
Prawo o notariacie, a takze obrazy art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z
art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 69 ustawy Prawo o notariacie poprzez zaniechanie
jakichkolwiek ustalen co do umysinosci po stronie obwinionego. W tym zakresie
doszto do razgcej obrazy art. 433 § 21457 § 3 k.p.k.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze kwestia rozwazan co do umysinosci, czy tez
nieumyslnosci zachowania obwinionego jawi sie jako bardzo istotna, szczegdlnie w
kontekscie réznic zachodzgcych pomiedzy zachowaniami wchodzgcymi w skfad
poszczegolnych, zarzucanych mu czynow. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na
tres¢ wyjasnien obwinionego (k. 26-27), w ktérych wskazat on miedzy innymi, ze:

— opoOznienie we wptacie podatku od czynnosci cywilnoprawnych,
pobranego przez niego w lipcu 2016 roku wynikto z omyiki,

— powodem opdznienia we wptacie podatku od  czynnosci
cywilnoprawnych za miesigc wrzesien 2016 roku byla awaria
komputera,

— opoOznienie we wptacie podatku od czynnosci cywilnoprawnych
pobranego w pazdzierniku 2017 roku spowodowane byto

konieczno$cig uiszczenia wpisu sgdowego,
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— opoznienia w zakresie wysytania odpiséw aktéw notarialnych wynikajg

z btedow w nadzorze.
Wskazane przyktadowo okolicznosci wynikajgce z wyjasnien obwinionego
wskazujg - w kontekscie zarzutow sformutowanych w odwotaniu przez jego obronce
- na koniecznos¢ precyzyjnej oceny znamion strony podmiotowej, ktorg nalezy

przeprowadzi¢ w oparciu o catos¢ zgromadzonego materiatu dowodowego.

Rozpoznajgc ponownie odwotanie obrohcy obwinionego Wyzszy Sad
Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej w sposéb doktadny, wszechstronny
i precyzyjny rozwazy wszystkie zarzuty sformutowane w zwyczajnym s$rodku
odwotawczym, a w uzasadnieniu swojego orzeczenia przedstawi adekwatng i petng
argumentacje, wskazujgcg z jakich przyczyn uznat zarzuty odwotania i
towarzyszgce im argumenty za zasadne Ilub niezasadne. W przypadku
zaakceptowania zapatrywan w zakresie winy notariusza A. K. sgd odwotawczy
rozwazy mozliwos¢ uzupetnienia opisu czynéw o sfomutowania odpowiadajgce
znamionom strony podmiotowej, nie tracgc z pola widzenia zakazu reformationis
in peius, albowiem zaréwno odwofanie, jak i kasacja zostata wywiedziona wytgcznie
na korzys¢ obwinionego.

Biorgc pod uwage przedstawiong argumentacje Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji wyroku.



