Sygn. akt Il DSI 63/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Ryszard Witkowski
SSN Mariusz Lodko

Protokolant Ewa Sliwa

przy udziale Zastepcy Gtdwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Anny
Konczyk,

w sprawie radcy prawnego W. W.,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 14 grudnia 2020 r.,
kasacji wniesionej przez obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. z dnia 27 sierpnia 2019 r.,
sygn. akt WO-(...), czesciowo zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Z. z dnia 4 stycznia 2019 r.,
sygn. akt DO (...)

na podstawie art. 537 § 1 kpk w zw. z art. 74 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o

radcach prawnych

postanowit:

1. oddali¢ kasacje,
2. kosztami postepowania kasacyjnego w kwocie 20 zt obcigzy¢
obwinionego radce prawnego W. W..

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcow Prawnych
w Z. pismem z dnia 21 wrze$nia 2018 r. wnidst o ukaranie radcy prawnego W. W.

obwinionego o to, ze:



.prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg na wiasne nazwisko pod nazwag
<<Kancelaria Radcowska>> z siedzibg w G. przy ul. W. i bedac pfatnikiem
podatku dochodowego od osoéb fizycznych, wbrew przepisom art. 38 ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z dnia 26 lipca 1991 r. (Dz.U. z
2012 r. poz. 361 ze zm.) dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
tego samego zamiaru w okresie od 21.02.2013 r. do 20.01.2016 r. nie
wptacat w ustawowym terminie tj. do 20 dnia miesigca po miesigcu, w ktérym
pobrano zaliczki na rachunek Urzedu Skarbowego w G. kwot zaliczek
pobranych od wynagrodzen podatnikow ww. podatku za styczen 2013 r. 75
zt, luty 2013 r. w wys. 75 zt, marzec 2013 r. w wys. 75 zt, kwiecien 2013r. w
wys. 75 zt, maj 2013 r. w wys. 75 zt, czerwiec 2013 r. w wys. 75 z, lipiec
2013r. w wys. 75 zt, sierpien 2013r. w wys. 75 zt, wrzesien 2013 r. w wys. 75
zt, pazdziernik 2013 r. w wys. 75 z, listopad 2013 r. w wys. 75 zi, grudzien
2013 r. w wys. 155 zt, styczen 2014 r. w wys. 82 zi, luty 2014 r. w wys. 82 zi,
marzec 2014 r. w wys. 82 zt, kwiecien 2014 r. w wys. 82 zt, maj 2014r. w wys.
82 zt, czerwiec 2014 r. w wys. 82 zi, lipiec 2014 r. w wys. 82 zt, sierpien 2014
r. w wys. 82 zt, wrzesien 2014 r. w wys. 82 zt, pazdziernik 2014 r. w wys. 82
zt, listopad 2014 r. w wys. 82 zi, grudzien 2014 r. w wys. 162 zt, styczen w
2015 r. w wys. 88 zi, luty 2015 r. w wys. 88 zt, marzec 2015 r. w wys. 88 zi,
kwiecien 2014 r. w wys. 88 zt, maj 2015 r. w wys. 88 zt, czerwiec 2015 r. w
wys. 88 zi, lipiec 2015 r. w wys. 88 zi, sierpien 2015 r. w wys. 88 zi, wrzesien
2015 r. w wys. 88 zt, pazdziernik 2015 r. w wys. 88 zi, listopad 2015 r. w wys.
88 zt, grudzien 2015 r. w wys. 88 zi, tj. wigcznej wysokosci 3100 zt, co
stanowito wykroczenie skarbowe okreslone w art. 77 § 3 k.k.s w zw. z art. 6
§ 2kk.s,

prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg na wiasne nazwisko pod nazwg
<<Kancelaria Radcowska>> z siedzibg w G. przy ul. W. i bedgc z tego tytutu
podatnikiem liniowego podatku dochodowego od osoéb fizycznych, od
21.02.2015 r. dziatajgc wbrew przepisom art. 44 ustawy z dnia 26 lipca 1991
r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U. z 2012 r. poz. 361 ze
zm.), uporczywie nie wpfacat w ustawowym terminie, tj. do 20 dnia kazdego

miesigca za miesigc poprzedni, na rachunek Urzedu Skarbowego w G. kwot



naleznych zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych za styczen
2015 r. w wys. 1.255 zt, luty 2015 r. w wys. 387 zt, czerwiec 2015 r. w wys.
508 zi, lipiec 2015 r. w wys. 521 zi, sierpien 2015 r. w wys. 225 zi, wrzesien
2015 r. w wys. 6 zt, pazdziernik 2015 r. w wys. 306 zt oraz listopad 2015 r. w
wys. 779 zt, wynikajgcych ze ztozonego zeznania rocznego PIT-36L za 2015
rok w tacznej wysokosci 3.987 zi, co stanowito wykroczenie skarbowe
okreslone w art. 57 § 1 k.k.s,

prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg na wiasne nazwisko pod nazwg
.Kancelaria Radcowska” z siedzibg w G. przy ul. W. i bedgcej podatnikiem
podatku od towardw i ustug, wbrew przepisom art. 103 ustawy o podatku od
towarow i ustug z dnia 11.03.2004 r. (Dz.U. z 2011 r., Nr 177 poz. 1054 ze
zm.), w okresie od 26.09.2013 r. uporczywie nie wptacat w ustawowym
terminie, tj. do 25 dnia miesigca, po miesigcu w ktorym powstat obowigzek
podatkowy, na rachunek Urzedu Skarbowego w G. kwot naleznego,
zadeklarowanego podatku od towarow i ustug wynikajgcego ze ztozonych
deklaracji VAT-7 za sierpien 2013 r. w wys. 1.815 zt, wrzesien 2013 r. w wys.
791 zt, pazdziernik 2013r. w wysokosci, 556 zt, listopad 2013 r. w wys. 486 z,
grudzien 2013 r. w wys. 733 zt, styczen 2014 r. w wys. 493 zi, luty 2014 r. w
wys. 1.127 zt, czerwiec 2014r. w wys. 775 zl, lipiec 2014 r. w wys. 848 zi,
sierpien 2014 r. w wys. 694 zt, wrzesieh 2014 r. w wys. 881 zl, pazdziernik
2014 r. w wys. 11 zi, listopad 2014 r. w wys. 253 zt, grudzieh 2014 r. w wys.
230 zt, marzec 2015 r. w wys. 1.007 zi, kwiecien 2015 r. w wys. 529 zt, maj
2015 r. w wys. 460 zt, czerwiec 2015 r. w wys. 2.274 zt, lipiec 2015 r. w wys.
1.564 zt, pazdziernik 2015 r. w wys. 230 zt oraz listopad 2015 r. w wys. 154
zt, tj. w tgcznej wysokosci 15.911 ziotych, co stanowito wykroczenie

skarbowe okreslone w art. 57 § 1 k.k.s.

za ktére to czyny radca prawny W. W. zostat prawomocnie skazany wyrokiem

nakazowym Sgdu Rejonowego w G. VIl Wydziat Karny z dnia 18.08.2017 r., sygn.

akt: VII W K (...), ktéry uprawomocnit sie w dniu 3 lutego 2018 r. t.j. 0 przewinienie

dyscyplinarne polegajgce na postepowaniu sprzecznym z prawem oraz godnoscig

zawodu, okreslone w art. 64 ust. 1 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach



prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r. poz. 2115) w zw. z art. 11 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego (przyjety Uchwatg Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcoéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r.)”.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Z.
orzeczeniem z dnia 4 stycznia 2019 r. sygn. akt DO (...):

1. obwinionego radce prawnego W. W. wuznat za winnego popetnienia
zarzucanego mu w punkcie 1 wniosku o0 ukaranie przewinienia
dyscyplinarnego, przy czym uznat, iz za czyn ten radca prawny W. W. zostat
skazany wyrokiem Sagdu Rejonowego w G., VII Wydziat Karny z dnia 26
stycznia 2018 r., sygn. akt: VIl W K (...), ktéry uprawomocnit sie¢ w dniu 03
lutego 2018 r. i czyn ten stanowi przewinienie dyscyplinarne polegajgce na
postepowaniu sprzecznym z prawem oraz godnoscig zawodu, okreslone w
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art.
11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (przyjety Uchwatg Nr 3/2014

Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014 r.;

2. obwinionego radce prawnego W. W. uznat za winnego popetnienia
zarzucanego mu w punkcie 2 wniosku o0 ukaranie przewinienia
dyscyplinarnego, przy czym uznat, iz za czyn ten radca prawny W. W. zostat
skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w G., VII Wydziat Karny z dnia 26
stycznia 2018 r., sygn. akt: VIl W K (...), ktéry uprawomocnit sie w dniu 03
lutego 2018 r. i czyn ten stanowi przewinienie dyscyplinarne polegajgce na
postepowaniu sprzecznym z prawem oraz godnoscig zawodu, okreslone w
art. 64 ust.1 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art.
11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (przyjety Uchwatg Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r.);

3. obwinionego radce prawnego W. W. uznat za winnego popetnienia
zarzucanego mu w punkcie 3 wniosku o0 ukaranie przewinienia
dyscyplinarnego, przy czym uznat, iz za czyn ten radca prawny W. W. zostat
skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w G., VII Wydziat Karny z dnia 26
stycznia 2018 r,, sygn. akt: VIl W K (...), ktéry uprawomocnit sie¢ w dniu 03



lutego 2018 r. i czyn ten stanowi przewinienie dyscyplinarne polegajagce na
postepowaniu sprzecznym z prawem oraz godnoscig zawodu, okreslone w
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art,
11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (przyjety Uchwatg Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014

r.).;

na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4) oraz art. 65 ust. 2b ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych, za czyn okreslony w pkt 1 orzeczenia wymierzyt
obwinionemu radcy prawnemu W. W. kare zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego na okres trzech miesiecy oraz zakaz

sprawowania patronatu na okres dwoch lat;

na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4) oraz art. 65 ust. 2b ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych, za czyn okreslony w pkt 2. orzeczenia
wymierzyt obwinionemu radcy prawnemu W. W. kare zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego na okres trzech miesiecy oraz zakaz

sprawowania patronatu na okres dwoch lat;

na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4) oraz art. 65 ust. 2b ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych, za czyn okreslony w pkt 3. orzeczenia
wymierzyt obwinionemu radcy prawnemu W. W. kare zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego na okres trzech miesiecy, oraz zakaz

sprawowania patronatu na okres dwadch lat;

na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982
r. wymierzyt obwinionemu radcy prawnemu W. W. kare fgczng trzech

miesiecy zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego;

na podstawie art. 706 ust. 2 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982
r. obcigzyt w catosci obwinionego radce prawnego W. W. kosztami
postepowania dyscyplinarnego w kwocie 1.000,00 zt (stownie: jeden tysigc zt)
i nakazat Sciggng¢ nalezng sume na rzecz Okregowej Izby Radcéw

Prawnych w Z. w razie braku dobrowolnej wpfaty.



Obwiniony zaskarzyt orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej lzby

Radcéw Prawnych w Z. z dnia 4 stycznia 2019 r. w catosci i zarzucit mu:

1. obraze art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art.
36 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, polegajagcym na uznaniu, ze obwiniony
nie ptacgc naleznosci podatkowych postepowat w sposéb sprzeczny z godnoscia
zawodu, chociaz przyczyna tego byto wytgcznie dtugotrwate nieptacenie naleznosci
przez klientéw z tytutu zaptaty za swiadczong przez niego pomoc prawng i co sie z
tym wiaze nie uzaleznienie tej pomocy od zaptaty, co prowadzi do zasadnej oceny,
ze popetnienia wykroczen skarbowych doszto z przyczyn od niego niezaleznych i w

konsekwencji nie mogt dopuscic sie wykroczenia dyscyplinarnego,

2.obraze art. 12 kk polegajgcq na uznaniu, ze obwiniony dopuscit sie 3 wykroczen
dyscyplinarnych, chociaz zgodnie z w/w przepisem z uwagi na czasokres,
tozsamos¢ pokrzywdzonego takie same dobro chronione prawem, byto to jedno

wykroczenie i w konsekwencji wymierzona kara jest razgco surowa.

Wskazujgc na powyzsze, obwiniony wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie od popetnienia zarzucanych mu

czynéw,

2. lub zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. orzeczeniem z dnia 27

sierpnia 2019 r., sygn. akt WO-(...):

1. zmienit pkt 7 zaskarzonego orzeczenia w ten sposéb, ze poza faczng karg trzech
miesiecy zawieszenia prawa do wykonywania zawodu wymierzyt obwinionemu r.pr.

W. W. taczny zakazu wykonywania patronatu na czas dwéch lat,

2. utrzymat w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Z. z dnia 4 stycznia 2019 r. w sprawie o sygn. akt DO (...) w

pozostatym zakresie,



3. na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst
jednolity Dz.U.2018.2115) zasadzit od obwinionego radcy prawnego W. W. na rzecz
Krajowej lzby Radcéw Prawnych w W. koszty postepowania odwotawczego przed
Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym przy KIRP w W. w zryczattowanej wysokosci

1200,00 zt (stownie: tysigc dwiescie ztotych).

Obronca obwinionego wywiddt kasacje od orzeczenia Wyzszego Sagdu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w W., zaskarzajgc je w catosci

na korzys¢ obwinionego.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. obraze art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw.
z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art.
36 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, polegajgcg na uznaniu, ze
obwiniony nie ptacgc naleznosci podatkowych postepowat w sposéb
sprzeczny z godnoscig zawodu, chociaz, co bezsporne i czego Sad nie
kwestionowat, przyczyng tego byto wytgcznie dlugotrwate nieptacenie
naleznosci przez klientéw z tytutu zaptaty za Swiadczong przez niego
pomocg prawng i co sie z tym wigze nie uzaleznienie tej pomocy od zaptaty,
kierowanie sie wylgcznie okolicznoscig skazania jego za popetnione
wykroczenia skarbowe, chociaz w tym przypadku, brak zaptaty wynikat z
ryzyka gospodarczego, co nie jest tozsame z przypisanym mu wykroczeniem
dyscyplinarnym i co w konsekwencji prowadzi do zasadnej oceny, iz nie

mogt sie dopuscic tego wykroczenia,

2. obraze art. 7 kpk, polegajgcg na uznaniu, ze chociaz ustalono, ze gtéwng
przyczyng nieptacenia podatku byt brak zaptaty przez klientéw, stwierdzono,
ze nie usprawiedliwia to obwinionego, chociaz nawet z doswiadczenia
zyciowego wynika, ze aby ptaci¢ podatki to trzeba mie¢ na to srodki zas$ ich
brak z przyczyn niezaleznych od niego nie moze by¢ uznany za wykroczenie

dyscyplinarne,



3. obraze art. 433 § 1 kpk polegajacg na wymierzeniu obwinionemu kary
tacznej zakazu patronatu na czas 2 lat, chociaz w tej czesci orzeczenie nie
zostato zaskarzone i co sie z tym wigze, jest to przekroczenie granic jego

zaskarzenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcéw

Prawnych w W. do ponownego rozpoznania.

W dniu 30 listopada 2020 roku do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo obroncy
obwinionego zatytutowane jako ,uzupetnienie kasacji’. W piSmie tym obronca
podtrzymat dotychczasowe stanowisko, a takze podniost zarzut przedawnienia

karalnosci.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze kasacja w sprawach
dyscyplinarnych radcow prawnych moze zosta¢ wniesiona z powodu razgcego
naruszenia prawa, jak rowniez razgcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej, co
wprost wynika z art. 623 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.
Podstawg wywiedzenia tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego, moze byé
zatem jedynie naruszenie o powaznym charakterze, ktére ,godzi w rzetelnosé
procesu dyscyplinarnego bgdz narusza podstawowe reguty gwarancyjne” (wyrok
SN z2.07.2019 r., Il DSI 34/19, LEX nr 2695663). Z kolei o razacej
niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej mozna mowi¢ jedynie w przypadku, gdy
prima facie wymierzona obwinionemu kara odbiega od dolegliwosci sprawiedliwej
jakg nalezatoby wymierzy¢, majgc na wzgledzie catoksztatt okolicznosci danej
sprawy. Jest to wiec dysproporcja wyrazna i oczywista (zob. m.in. postanowienie
SN z 14.02.2019 r., Il DSI 71/18, LEX nr 2632306; postanowienie SN z 11.06.2019
r., I DSI 16/19, OSNID 2020, nr 2, poz. 4.2; wyrok SN z 30.01.2019 ., Il DSS 15/18,
OSNID 2020, nr 2, poz. 1.3; wyrok SN z 5.06.2019 r., Il DSS 9/18, OSNID 2020, nr
2, poz. 1.4).



ZauwazyC takze nalezy, ze Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
podniesionych w niej zarzutéw, a w zakresie szerszym - tylko w wypadkach
okreslonych w art. 435, 439, 455 k.p.k. Sad Najwyzszy jest wiec co do zasady
zwigzany zarzutami kasacji i tylko je ma obowigzek rozwazy¢ (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 17.10.2012 r., IV KK 201/12, LEX nr 1226735; postanowienie
SN z 9.05.2019 r., lll KK 79/18, LEX nr 2677102).

Przechodzgc do analizy wywiedzionych w niniejszej sprawie zarzutow
odniesc sie nalezy do pierwszego z nich, a to zarzutu obrazy art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 36 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
Zarzut ten de facto stanowi powtoérzenie zarzutu odwotawczego zgtaszanego przez
obwinionego. Przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 622 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych kasacje wnosi sie od orzeczenia wydanego przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny w drugiej instancji. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
zauwaza sie, ze ,zarzuty kasacyjne muszg by¢ skierowane wprost pod adresem
orzeczenia sgdu odwotawczego, najczesciej dotyczgc jakosci i sposobu dokonania
kontroli odwotawczej”. (postanowienie SN z 5.02.2019 r., V KK 613/18, LEX nr
2615843; zob. takze postanowienie SN z 27.03.2019 r., IV KK 559/18, LEX nr
2652474). Postepowanie kasacyjne nie ma na celu powtdrzenia Kkontroli
odwotawczej. Ustawodawca stawia okreslone wymagania w przedmiocie
formutowania zarzutéw kasacyjnych. Podmiot sporzgdzajgcy ten nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, powinien doktadnie okresli¢ na czym polega uchybienie

popetnione przez sad drugiej instanc;ji.

Sad Najwyzszy, pomimo powtdrzenia przez skarzgcego zarzutu
odwotawczego, postanowit rozpoznac¢ wytkniete uchybienie, odnoszac sie do niego
w sposéb merytoryczny. Obwiniony prébowat przekona¢ Sgd Najwyzszy, ze brak
zaptaty podatku wynikat z ryzyka gospodarczego, co nie jest tozsame z
przypisanym mu wykroczeniem dyscyplinarnym i co w konsekwencji prowadzi do
oceny, iz nie moégt sie dopusci¢ tego wykroczenia. W uzasadnieniu tego
nadzwyczajnego srodka odwotawczego skarzgcy wskazat, ze mimo tego, ze nie

ptacit podatkéw, to nie dopuscit sie naruszenia etyki radcowskiej, ani nie uchybit
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godnosci zawodu. Argumentowat takze, ze do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
mogtby zosta¢ pociggniety w zasadzie w tym przypadku, gdyby posiadat srodki
pieniezne, a nadal nie ptacit podatku (s. 3 uzasadnienia kasacji). Stanowisko takie
jest btedne. Juz na wstepie nalezy takze zauwazyC, ze w niniejszej sprawie nie
znajdowat zastosowania art. 36 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktory
stanowi, ze radcy prawnemu nie wolno wstrzyma¢ wykonania czynnosci w
prowadzonej sprawie z powodu nieotrzymania ustalonego honorarium lub jego
czesci. Jednakze, jesli klient go nie zapfaci - radca prawny moze na tej podstawie
wypowiedzie¢ zlecenie i petnomocnictwo. Przedmiot niniejszej sprawy nie dotyczy
problematyki relacji radcy prawnego z klientem, a kwestii zwigzanych z ptaceniem
podatkdw przez radce prawnego. Podnoszenie zatem w kasacji, ze sad drugiej

instancji dopuscit sie naruszenia tego przepisu jest oczywiscie btedne.

Z normatywnej tresci art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych wprost wynika, ze radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegajg
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami
etyki lub godnoscig zawodu badz za naruszenie swych obowigzkow zawodowych.
Ustawodawca wyroznit zatem cztery gtébwne podstawy odpowiedzialnosSci

dyscyplinarnej cztonkéw korporacji radcowskie;j.

Przypomnie¢ takze nalezy, co znajduje ugruntowane stanowisko
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a co jest niezwykle istotne z punktu widzenia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy prawnego, ze od kazdego cztonka
korporacji radcowskiej] wymaga sie ponadstandardowego sposobu postepowania,
tak w zyciu zawodowym jak i prywatnym (postanowienie SN z 19.03.2019 r., Il DSI
31/18, OSNID 2020, nr 1, poz. 6.1). Ttumaczac to najprosciej, mozna przyjac, ze
zachowanie radcy prawnego powinno by¢ wzorem postepowania dla innych
cztonkdw danego spoteczenstwa. Te wyzsze standardy postepowania natozone na
radcow prawnych jako przedstawicieli zawodu zaufania publicznego, wynikajg
przede wszystkim z koniecznosci ochrony godnosci i autorytetu radcy prawnego i
korporacji, jako pewnej wartosci, z ktérej wyprowadza sie wzorcowg powinnosc
zachowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt Il
DSS 16/18, OSNID 2020, nr 1,poz. 2.1). Kazdorazowo zatem oceniajgc
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zachowanie radcy prawnego nalezy dokona¢ weryfikacji, czy jego postepowanie
w danych okolicznosciach byto zgodne z wzorcowg powinnoscig zachowania, ktéra

wynika miedzy innymi z okreslonych norm deontologicznych.

W niniejszej sprawie, faktem bezspornym jest to, ze obwiniony W. W. zostat
skazany prawomocnym Wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w G. VII Wydziat
Karny z dnia 26 stycznia 2018r. sygn. akt VIl W (...) za wykroczenia skarbowe z art.
77 § 3 kks, w zw. z art. 6 § 2 kks oraz za wykroczenia z art. 57 § 1 kks (k. 62-63) za
nieptacenie podatkow. Okoliczno$¢ ta nie byta kwestionowana w toku toczgcego sie

postepowania dyscyplinarnego.

Nalezy jedynie na marginesie odnies¢ sie do problematyki zatarcia skazania
za wykroczenie skarbowe, bowiem w pismie skierowanym do Sgdu Najwyzszego,
a datowanym na dzien 30 listopada 2020 roku, obronca obwinionego podnidst taki
zarzut. Konieczne jest zatem wyrazne zaakcentowanie, ze ad casum w chwili
orzekania przez sad drugiej instancji nie doszto do zatarcia skazania. Zauwazy¢
trzeba, ze zatarcie skazania tworzy swego rodzaju fikcje prawng, skutkujgcg tym,
ze czyn nie moze wywotywa¢ negatywnych skutkéw w sferze praw podmiotu
uprzednio skazanego (zob. postanowienie SN z 22.10.2020 r., | KS 13/20, LEX nr
3070152). Nie powoduje to jednak, ze zachowanie bedgce przedmiotem oceny
karnej, nie wystgpito. Jest to swego rodzaju zdarzenie w sensie historycznym, ktore
jednak nie ma wigzgcego charakteru w toku postepowania dyscyplinarnego (wyrok
SN z 13.09.2017 r., SNO 26/17, LEX nr 2401089). Sad dyscyplinarny opierajgc sie

na wiasnych ustaleniach, moze dokonaé oceny dyscyplinarnej tego czynu.

W niniejszej sprawie czyn obwinionego =zostat oceniony przez sad
powszechny jako wykroczenie skarbowe. Zachowanie bedgce przedmiotem oceny
dyscyplinarnej, moze jednak by¢ w tym aspekcie rozpatrywane na dwoch

ptaszczyznach.

Nie ulega watpliwosci, ze uznanie za winnym popetnienia wykroczenia
skarbowego przez obwinionego powoduje, ze radca prawny popetnia przewinienie
dyscyplinarne zwigzane ze sprzecznoscig z prawem swojego postepowania.

W niniejszej sprawie jest ono bowiem zwigzane, w sposdb posredni, z
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wykonywaniem przez niego zawodu radcy prawnego i jako takie w odbiorze
spotecznym wigzane jest ze S$Swiadczeniem pomocy prawnej. Ustawodawca
wprawdzie nie wskazat w tresci art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radach
prawnych, co rozumie pod pojeciem ,prawa”, jednak zdaniem Sadu Najwyzszego,
nalezy ten zwrot interpretowacC jako powszechnie obowigzujgce normy prawa,
obowigzujgce na danym obszarze. Niewatpliwie zatem postepowanie obwinionego
byto ad casum sprzeczne z prawem. Niejako automatycznie prowadzi to do
zaktualizowania odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej w tym zakresie. Spowodowato
ono konkretny, wymierny i zauwazalny skutek w postaci skazania. To podkresla
zasadnosc¢ rozwazan sadu drugiej instancji, w zakresie sprzeczno$ci z prawem

takiego zachowania.

Z drugiej strony zachowanie radcy prawnego W. W. jest takze sprzeczne z
godnoscig zawodu radcy prawnego. ZauwazyC nalezy, ze godnos¢ zawodu
nierozerwalnie zwigzana jest z zewnetrznym odbiorem zachowania radcy
prawnego. Pomocne w tym zakresie moze by¢ odwotanie sie do art. 11 ust. 2
KERP (Kodeks Etyki Radcy Prawnego) stanowigcym, ze naruszeniem godnosci
zawodu radcy prawnego jest w szczegodlnosci takie postepowanie radcy prawnego,
ktore mogtoby zdyskredytowa¢ go w opinii publicznej lub podwazy¢ zaufanie do
zawodu radcy prawnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze
zachowania ponizajgce w oczach opinii publicznej to takie postepowanie, w ktorym
sprzeniewierza sie swemu zawodowemu powotaniu lub tez wzbudza moralny
sprzeciw, odraze, oburzenie, potepienie moralne lub obyczajowe (wyrok SN z 25
czerwca 2019 r., Il DSI 14/19, LEX nr 2694560). Nieterminowe pfacenie podatkow
jest zachowaniem nieodpowiadajgcym nie tylko kazdemu obywatelowi, ale tym
bardziej nie odpowiada wymaganiom stawianym radcy prawnemu, od ktérego
wymaga sie, przede wszystkim, postepowania zgodnego z prawem. Takie za$
postepowanie, ktére narusza normy prawa narusza takze normy godnosci zawodu
radcy prawnego, bowiem moze powodowaé w odbiorze zewnetrznym
przeswiadczenie o bezkarnosci przedstawicieli zawodu zaufania publicznego. Jak
zasadnie zauwazyt Wyzszy Sad Dyscyplinarny krajowej 1zby Radcéw Prawnych w

W. obwiniony miat mozliwo$¢ skorzystania z przewidzianych prawem instrumentow,
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w sytuacji, kiedy okolicznosci gospodarcze uniemozliwiaty mu terminowe

wywigzywanie sie z obowigzkow podatkowych. Takich czynnosci jednak nie podjat.

Niezasadny okazat sie takze drugi z podnoszonych przez skarzgcego
zarzutow kasacyjnych. Zdaniem Sadu Najwyzszego, sad drugiej instancji w
prawidiowy sposéb dokonat oceny zgromadzonego materialu dowodowego,
uwzgledniajgc przy tym wymogi wynikajgce z art. 7 kpk. Zgodnie bowiem z tym
przepisem organy postepowania ksztattujig swe przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych dowodoéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem
zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych zasadnie
opart sie na catoksztalcie zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
Nieprawidiowa jest stawiana przez skarzgcego teza, ze doswiadczenie zyciowe
wskazuje, ze ,aby ptaci¢ podatki to trzeba mie¢ na to srodki zas ich brak z przyczyn
niezaleznych od niego nie moze by¢ uznany za wykroczenie dyscyplinarne”. W
ocenie Sadu Najwyzszego, doswiadczenie zyciowe, na co zwrdcit uwage Wyzszy
Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych, wskazuje, ze w przypadku
braku $rodkéw nalezy wykorzysta¢ wszelkie mozliwe, dopuszczalne prawem,
instrumenty. Takie mechanizmy przewidziane zostaty bowiem w przepisach prawa.
Nie mozna ttumaczy¢ swojego zachowania, w ten sposob, ze nieptacenie podatkow
wynika z nierzetelnego wywigzywania sie z uméw przez kontrahentéw. Taka
interpretacja podwaza pewnos$¢ systemu prawa, ostabia jego autorytet i godzi w
spoteczne poczucie koniecznosci jego przestrzegania. W zwigzku z tym, w ocenie
Sadu Najwyzszego, jest ona niedopuszczalna i stanowi jedynie probe

usprawiedliwienia, nagannego postepowania.

Niezasadny okazat sie takze zarzut naruszenia przez sad drugiej instanciji
przepisu art. 433 § 1 kpk. Zgodnie z tym przepisem sgd odwotawczy rozpoznaje
sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w srodku odwotawczym zostaty wskazane
zarzuty stawiane rozstrzygnieciu - réwniez w granicach podniesionych zarzutéw,
uwzgledniajgc tres¢ art. 447 § 1-3, a w zakresie szerszym w wypadkach
wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455. Skarzacy w niniejszej

sprawie prébowat wykazacé, ze sad ad quo wymierzajgc obwinionemu kare tgczng w
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postaci zawieszenia prawa do wykonywania patronatu na okres dwoch lat
przekroczyt granice zaskarzenia. PrzypomnieC nalezy, ze odwotanie ztozone przez
obwinionego skierowane zostato wobec catego rozstrzygniecia sgdu pierwszej
instancji. Radca prawny W. W. skazany zostat za trzy czyny, zakwalifikowane jako
odrebne przewinienia dyscyplinarne. Za kazde z tych przewinien dyscyplinarnych
wymierzono obwinionemu kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego na okres trzech miesiecy oraz zakaz sprawowania patronatu na okres
dwadch lat. Sgd pierwszoinstancyjny, stosujac regulacje wynikajgce z art. 65 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierzyt w punkcie 7. orzeczenia kare
taczng trzech miesiecy zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego. W tak uksztattowanych realiach, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej
Izby Radcow Prawnych, orzekajgc na korzys¢ obwinionego, zmienit orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Z., w ten
Sposob, ze potgczyt takze zakaz patronatu, stosujgc w tym zakresie przepisy o
tgczeniu, w najnizszym mozliwym wymiarze, to jest dwdch lat. Zastosowat w tym

zakresie, korzystng dla obwinionego zasade absorpciji.

ZauwazyC¢ nalezy, ze w przeciwnym wypadku, utrzymujgc w catosci
orzeczenie sgdu meriti, rozstrzygniecie bytoby niewatpliwie bardziej dotkliwe dla
obwinionego, bowiem sad pierwszej instancji nie potgczyt srodka w postaci zakazu
patronatu. Zgodnie z art. 65 ust. 2b ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych obok kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego
orzeka sie dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na czas od lat dwéch do lat
dziesieciu. Orzeczenie tego srodka jest zatem obligatoryjne, sgd dyscyplinarny nie
ma mozliwosci odstgpienia od jego wymierzenia. Nie mozna poming¢ takze tego,
ze sad drugiej instancji doprowadzit niejako do wyeliminowania z obrotu prawnego
btedu dokonanego przez sad pierwszej instancji, a zwigzanego z karg tgczng. W
realiach przedmiotowej sprawy, zdaniem Sagdu Najwyzszego, nie doszio do
przekroczenia granic zaskarzenia ani tym bardziej, w Swietle powyzszego,

orzeczono na niekorzys¢ obwinionego.

W niniejszej sprawie nie doszto do przedawnienia karalnosci przewinienia

dyscyplinarnego. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze postepowanie kasacyjne
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opiera sie na rozpoznawaniu sprawy, ktéra zostata prawomocnie zakonczona.
Kasacja jest bowiem nadzwyczajnym srodkiem, zmierzajgcym do weryfikacji
prawomocnego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zasadnie zauwaza sig, ze kasacja bedgca nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, majgcym na celu eliminacje prawomocnych orzeczen, ktore ze
wzgledu na wage wadliwosci, jakg sg obarczone, nie mogg ostaC sie w obrocie
prawnym (zob. m.in. postanowienie SN z 26.02.2020 r., Il KK 52/20, Prokuratura i
Prawo 2020, nr 7-8, poz. 19; postanowienie SN z 27.03.2019 r., Il KK 58/19, LEX nr
2652263; postanowienie SN z 5.02.2019 r.,V KK 613/18, LEX nr 2615843).
Orzeczenie wydane przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow
Prawnych zostatlo wydane przed zakonczeniem biegu terminu przedawnienia
karalnosci. Sgd Najwyzszy oddalajgc kasacje nie ingeruje w tres¢ zapadtego
rozstrzygniecia, ktére ma przymiot prawomocnego. Przedawnienie karalnosci
miatoby znaczenie w sytuacji, gdyby Sad Najwyzszy doszedt do przekonania o
koniecznosci uchylenia zaskarzonego orzeczenia i jego umorzenia. W niniejszej

sprawie taka okolicznos¢ nie wystgpita.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



