Sygn. akt Il DSI 63/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Adam Tomczynski (sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

Protokolant Katarzyna Wojnicka

w sprawie adwokat A. N.
po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2019
r., kasacji wniesionej przez petnomocnika pokrzywdzonej
od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 26 stycznia
2019 roku, sygn. akt WSD (...) zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego
Izby Adwokackiej w O. z dnia 23 pazdziernika 2017 r., sygn. akt SD (...)
postanowit:

1.kasacje oddalic;

2. koszty postepowania kasacyjnego przejg¢ na rachunek Skarbu

Panstwa.

UZASADNIENIE

1) Opis zarzutu

Whioskiem z dnia 14 lutego 2017 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Rady
Adwokackiej w O. wnidst 0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec

adwokat A. N. obwinionegj o to, ze:

- nienalezycie czuwata nad biegiem sprawy, w ten sposob, Zze bedac
petnomocnikiem z urzedu J. M. dziatajgcej jako kurator M. M. , w sprawie skarg na
decyzje Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w O., skitadajgc $rodki
odwotawcze w sprawach oznaczonych sygnaturami Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w O.: Il SA/OP/(...), I SA OP/(...), Il SA OP/(...), Il SA OP/(...), Il

SA OP/(...) nie upewnita sie w jakiej dacie zaskarzona decyzja zostata doreczona J.



M. i zlozyta skargi po uptywie przewidzianego prawem terminu nie zawierajgc w

nich wniosku o przywrécenie terminu,

tj. o dopuszczenie sie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w § 49 Zbioru
Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu, ogtoszonego uchwatg nr 2/XVI111/98
Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 10 pazdziernika 1998 r.

l. Opis orzeczenia Sadu | instanciji.

Orzeczeniem z dnia 23 pazdziernika 2017 r. Sad Dyscyplinarny Izby

Adwokackiej w O. obwiniong adw. A. N. :

1) uznat za winng tego, ze nienalezycie czuwata nad biegiem spraw, w ten
sposéb, ze bedgc petnomocnikiem z urzedu J. M. dziatajgcej jako kurator M.
M., w sprawie dotyczgcej skarg na decyzje SKO w O., sktadajgc srodki
odwotawcze w sprawach oznaczonych sygnaturami WSA w O.: Il SA/
OP/(...), I SA OP/(...), I SA OP/(...), I SA OP/(...), I SA OP/(...) nie
upewnita sie w jakiej dacie zaskarzona decyzja zostata doreczona J. M. i
ztozyta skargi po uptywie przewidzianego prawem terminu nie zawierajgc w
nich wniosku o przywrdcenie terminu, tj. przewinienia dyscyplinarnego z § 49
Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu i za to na podstawie art.
80 i 81 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(Dz.U 2019.1513 t.j.) wymierzyt obwinionej kare upomnienia;

2) na podstawie art. 95| ust. 3 Prawa o adwokaturze oraz § 1 ust. 3 uchwaty nr
16/2017 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 25 marca 2017 r. w sprawie
okreslenia WYSOKOSCI zryczattowanych kosztow postepowania
dyscyplinarnego odstgpit od obcigzenia obwinionej kosztami postepowania.

I. Odwotanie pokrzywdzonej (powddki) i jej petnomocnika.

Od niniejszego orzeczenia pokrzywdzona J. M. i kurator M. M. T. R. wniesli 1
czerwca 2018 r. odwotanie w czesci dotyczgcej ustalenia oséb pokrzywdzonych, z
wnioskiem o ustalenie, ze w sprawach: Il SA/Op (...) i Il SA/Op(...) pokrzywdzong
jest J. M. zas w pozostatych M. M. , reprezentowany przez kuratora w osobie J. M. ,

a nadto o nakazanie obwinionej naprawienia szkody i zwrotu poniesionych kosztow:



korespondenciji, rozméw telefonicznych, przejazdéw na posiedzenia i spotkania

stron;

ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania w | instancji. Pokrzywdzona zarzucita zaskarzonemu orzeczeniu:

1)

2)

naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewlasciwe

zastosowanie, przypisane ustawg;

sprzecznosc istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego przez przyjecie, ze w niniejszej sprawie strong poszkodowang
jest wylgcznie M. M., gdzie przewinienie obwinionej stanowito wine znikome;
wagi, a zatem znikomego naruszenia interesu spoftecznego, prawnego i
materialnego stron, gdzie z tej przyczyny w przedmiocie obcigzenia
odstgpiono od wszelkich kosztow w tym i nakazania naprawienia szkody na

rzecz poszkodowanych i skarzgcych.

Odwotanie od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w O. ztozyt

tez petnomocnik z urzedu pokrzywdzonej J. M. — adw. K. K. , zaskarzajgc je w

czesci, co do orzeczenia o karze. Na zasadzie art. 95n pkt 1 Prawa o adwokaturze

w zwigzku z art. 425 § 11438 pkt 1 i 4 kpk, zarzucit orzeczeniu:

1)

2)

btgd w ustaleniach faktycznych majgcych wplyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia poprzez przyjecie przez sad, ze dziatanie obwinionej nie
pociggneto za sobg konsekwenciji finansowych dla pokrzywdzonej, podczas
gdy na skutek przewinienia dyscyplinarnego pokrzywdzona zostata
pozbawiona zasitku w wysokosci ok. 520,00 zt miesiecznie przez 19
miesiecy wobec braku merytorycznego rozpoznania przez WSA w O.
ztozonych skarg na decyzje SKO w O.;

razgcqg niewspoétmiernos¢ orzeczonej kary upomnienia podczas gdy biorgc
pod uwage rodzaj i stopieh naruszenia cigzgcych na sprawcy obowigzkéw,
rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu, brak starania sie o naprawienie
powstatej szkody, spoteczna szkodliwos¢ przewinienia oraz zachowanie sie
obwinionej po popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego — zasadnym jest
orzeczenie surowszej kary dyscyplinarnej w postaci nagany albo kary

pienieznej.



Majgc na uwadze powyzsze petnomocnik pokrzywdzonej wniost o:

2)

3)

zmiane zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie obwinionej kary nagany

ewentualnie kary pienieznej;
zasgdzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej pokrzywdzonej z urzedu.

Orzeczenie sgdu Il instanciji.

Orzeczeniem z dnia 26 stycznia 2019 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny

Adwokatury:

1)

2)

zmienit zaskarzone orzeczenie w pkt 1 w ten sposéb, ze pkt 1 otrzymat
brzmienie: ,Uznaje obwiniong adwokat A. N. winng tego, ze nienalezycie
czuwata nad biegiem spraw, w ten sposdb, ze bedgc petnomocnikiem z
urzedu J. M. dziatajgcej jako kurator M. M., w sprawie dot. skarg na decyzje
SKO w O., skfadajgc $rodki odwotawcze w sprawach oznaczonych
sygnaturami WSA w O.: Il SA/ OP/(...), Il SA OP/(...), Il SA OP/(...), Il SA
OPI/(...), I SA OPI/(...)nie upewnita sie w jakiej dacie zaskarzona decyzja
zostata doreczona J. M. i ztozyta skargi po uptywie przewidzianego prawem
terminu nie zawierajgc w nich wniosku o0 przywrocenie terminu,
tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo
o adwokaturze w zwigzku z § 49 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu i za to na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 1 ustawy z 26 maja 1982 r.

Prawo o adwokaturze wymierza obwinionej adw. A. N. kare upomnienia”;

w pozostatym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

. Kasacja petnomocnika pokrzywdzonej J. M. i zarzuty zawarte w tym srodku

zaskarzenia.

Petnomocnik pokrzywdzonej J. M. adw. N. G. na mocy art. 91a ust. 1 i art. 91c

Prawa o adwokaturze zaskarzyta orzeczenie z dnia 26 stycznia 2019 r. na

niekorzys¢ obwinionej w zakresie pkt 2 orzeczenia, w ktorym sad Il instancji

utrzymat w mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego w O. z dnia 23 pazdziernika



2017 r. W zwigzku z powyzszym na podstawie ustawy Prawo o adwokaturze (dalej:

u.p.a.) podniést:
1) zarzut razgcego naruszenia prawa, a mianowicie:

1. art. 93 § 4 u.p.a., poprzez wyrazenie btednego pogladu, iz pokrzywdzonym
w postepowaniu dyscyplinarnym jest ten, kto ztozyt doniesienie i popierat
oskarzenie przed sgdem, podczas gdy literalna wyktadnia ww. przepisu
prowadzi do wniosku, iz pokrzywdzonym jest ten, czyje dobro prawne
zostato bezposrednio naruszone postepowaniem adwokata okreslonym w art.
80 u.p.a., co doprowadzito do btednego ustalenia, iz pokrzywdzong
W niniejszej sprawie jest wytgcznie J. M., podczas gdy status
pokrzywdzonego wskutek postepowania obwinionej, stanowigcego
przedmiot niniejszego postepowania dyscyplinarnego powinien przystugiwac¢
tez M. M.;

2. art. 457 § 3 kpk w zw. z art. 95n u.p.a., poprzez brak dostatecznego
wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku Wyzszego Sagdu Dyscyplinarnego,
dlaczego uznat, ze nie =zastuguje na uwzglednienie zarzut zawarty
w osobistym odwotaniu J. M., iz pokrzywdzonym w sprawie byt takze jej
niepetnosprawny syn, ktérego ona reprezentowata w postepowaniu przed
SKO i WSA w sprawach Il SA/Op (...), (...), (...);

3. art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 95 n u.p.a., poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze kwestia podniesiona przez
pokrzywdzong szkody majgtkowej stanowi nie dajgcg sie usungc¢ watpliwosc,
ktéra winna by¢ rozstrzygana na korzy$¢ obwinionej, podczas gdy
prawidlowe  zastosowanie  przepisow  postepowania  dowodowego
pozwolitoby na ustalenie, 2ze wskutek postepowania obwinionej

pokrzywdzona odniosta szkode majatkowg;

4. art. 95h u.p.a., poprzez niewziecie z urzedu pod uwage naruszenia przez
Sad Dyscyplinarny w O. art. 86a ust. 2 i art. 89 ust. 2 u.p.a. oraz art. 92, 410,
424 § 1 pkt1)i§ 2, art. 366 § 1 kpk w zwigzku z art. 95n u.p.a., poprzez:



2)

a) brak wyjasnienia, dlaczego sad nie uwzglednit wniosku petnomocnika
pokrzywdzonej o orzeczenie obowigzku przeproszenia pokrzywdzonej

listownie, zgtoszonego na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2017 r.;

b) niewyjasnienie = wszelkich istotnych dla sprawy okolicznosci
i nieprzeprowadzenie z urzedu dowodow, w tym w szczegodlnosci
z dokumentéw (rachunkéw) swiadczgcych o wysokosci kosztow
poniesionych przez pokrzywdzong w zwigzku z postepowaniem
obwinionej, a ponadto z orzeczeh w sprawach Il SA/Op (...), (...), (...), w

ktérych wskazano na M. M. jako skarzgcego;

c) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, w szczegdlnosci
poprzez uznanie, ze nie zastugujg na wiarygodnos¢ zeznania
pokrzywdzonej co do wysokosci kosztdw poniesionych przez
pokrzywdzong w zwigzku z postepowaniem obwinionej, a ponadto
poprzez niewyjasnienie, dlaczego sad odmowit waloru wiarygodnosci

zeznaniom pokrzywdzonej w tym zakresie;

d) nieuwzglednienie wszystkich okolicznosci majgcych znaczenie dla
wymiaru kary, w szczegodlnosci takich jak brak starania sie o naprawienie
powstatej szkody, spoteczng szkodliwos$¢ przewinienia oraz zachowanie

sie obwinionej po popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego;

- ktére miato istotny wptyw na tresc¢ rozstrzygniecia, gdyz doprowadzito do
btednego ustalenia stanu faktycznego, w szczegdlnosci poprzez uznanie, ze
pokrzywdzona nie poniosta szkody majgtkowej wskutek postepowania
obwinionej, oraz ze M. M. nie jest pokrzywdzonym w niniejszej sprawie,

oraz do wymierzenia kary razgco niewspoétmierne;j.

zarzut razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary dyscyplinarnej — w wyniku
dokonania naruszen prawa, o ktérych mowa w pkt. 1) powyzej — poprzez
orzeczenie kary razgco tagodnej, podczas gdy (jak wynika
z przedstawionych okolicznosci) uzasadnione bytoby zastosowanie srodka
bardziej dolegliwego niz orzeczony, w szczegdlnosci o charakterze

finansowym, zwtaszcza z uwagi na rodzaj i stopieh naruszenia cigzgcych na



obwinionej obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujawnionych nastepstw czynu
obwinionej, zachowanie sie po jego popetnieniu, brak starania o naprawienie
szkody lub zados$éuczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu

sprawiedliwosci.
W oparciu o powyzsze zarzuty petnomocnik pokrzywdzonej wniost o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez orzeczenie wobec obwinionej kary
pienieznej w wysokosci wg uznania sgdu i obowigzku przeproszenia pokrzywdzonej
w formie listownej oraz poprzez wskazanie, ze pokrzywdzonym w niniejszej sprawie

jest réwniez M. M. ;

- ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia ww. wniosku, uchylenie zaskarzonego

orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

- zasgdzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej pokrzywdzonej z urzedu.

VI. Rozwazania Sgdu Najwyzszego
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Sprawg kluczowag, ktérg sgd musiat uwzgledni¢ z urzedu, jest kwestia ustania
karalnosci czynu. W aktach sprawy (w tym w orzeczeniach sgdéw obu instancji)
brak jest okreslenia dat dopuszczenia sie czynéw zarzucanych obwinionej, czyli dat

sporzadzenia skarg do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w O.

Niemniej jednak uzyte przez pokrzywdzong sformutowania w skardze do
Okregowej Rady Adwokackiej w O. z dnia 2 marca 2015 r., uzupetnione w jej
piSmie z dnia 26 kwietnia 2016 r., oraz zapisy protokotu wystuchania obwinionej
z 23 maja 2016 r. w zwigzku z wydaniem postanowienia 0 zmianie postanowienia
0 przedstawieniu zarzutow, a takze oswiadczenie petnomocnika pokrzywdzonej na
rozprawie kasacyjnej pozwalajg na konstatacje, ze najpdzniejsza skarga zostata

wystana 20 pazdziernika 2014 r.



Oznacza to, ze od popetnienia ostatniego z czyndw mineto piec lat co — zgodnie
z art. 88 Prawa o adwokaturze — skutkuje ustaniem karalnosci czynu. Jest to
wprawdzie postepowanie kasacyjne ergo prawomocnosSC orzeczenia nastgpita
w styczniu 2019 r. wraz z wydaniem orzeczenia przez sad Il instancji, jednakze
jakakolwiek ingerencja przez Sad Najwyzszy w wymierzong kare czy tez
orzeczenie kasatoryjne oznaczatoby koniecznoS¢ umorzenia postepowania
dyscyplinarnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 6) kpk. Taka decyzja bytaby mozliwa
i racjonalna w sytuacji wniesienia uzasadnionej kasacji na korzyS¢ obwinionej,
tymczasem kasacja zostata wniesiona przez petnomocnika pokrzywdzonej na
niekorzysc¢ obwinionej. Uwzglednienie kasaciji, pomimo jej stusznych w duzej czesci
zarzutow, prowadzitoby wiec de facto do anulowania kary wymierzonej obwinionej.
Nie jest to do pogodzenia z zasadami sprawiedliwosci spotecznej i sgdowej

w sytuacji gdy kwestia popetnienia przewinienia nie budzi zadnych watpliwosci.

Po tym koniecznym wstepie, sgd skrotowo odniesie sie do podniesionych

w kasacji zarzutéw.

Zarzuty kasacyjne sg w wiekszosci trafne. Analiza akt sprawy wskazuje, iz juz
na etapie postepowania dochodzeniowego (predyscyplinarnego i dyscyplinarnego)
doszto do zaniedban w zakresie obowigzku starannego gromadzenia materiatu
dowodowego. Wprawdzie sktadajgc swojg skarge z dnia 2 marca 2015 r. J. M.
dotgczyta do niej tylko kserokopie: skargi na decyzjge SKO w O. z dnia
3 marca 2014 r. do WSA w O. (Il SO/Op (...)), postanowienia WSA z dnia
6 pazdziernika 2014 r. (Il SA/Op (...)), skargi na postanowienie o odrzuceniu skargi
z dnia 16 pazdziernika 2014 r. do NSA (Il SA/Op (...)), pisma obwinionej do NSA z
dnia 9 stycznia 2015 r. i postanowienia NSA z dnia 13 stycznia 2015 r., ktorych
przedmiotem byta odmowa przyznania jej prawa do specjalnego zasitku
opiekunczego w zwigzku z koniecznoscig sprawowania opieki nad mezem T. R. ,
jednak jej kolejne pismo z dnia 26 kwietnia 2016 r. do Okregowej Rady
Adwokackiej w O. podnosito juz nowe okolicznosci w sprawie. Mialy one
podstawowe znaczenie dla ustalenia kregu pokrzywdzonych. W piSmie tym
pokrzywdzona, obok wyzej opisanej sprawy (Il SA/Op (...)), przywotata rowniez trzy

sprawy w przedmiocie przyznania zasitku okresowego dla ubezwtasnowolnionego



czesciowo M. M. (Il SA/Op (...), I SA/Op (...), Il SA/Op (...)) i jednej w sprawie
kosztow postepowania skargowego (Il SA/Op (...)), w ktorych adw. A. N. — w
ocenie J. M. — dopuscita sie podobnych zaniedban. Ponadto pokrzywdzona
podniosta okolicznosg, iz dla nie wymienionej w pisSmie z imienia i nazwiska osoby
uprawnionej z tytutu tych skarg jest ustanowionym kuratorem. W tej sytuacji
niezrozumiate jest pominiecie w wykazie dowoddéw podlegajgcych ujawnieniu na
rozprawie innych dokumentow zrédtowych, na ktére powotata sie pokrzywdzona w
swym pismie z dnia 26 kwietnia 2016 r., takich jak ztozone skargi i decyzje do WSA
w O.. Tym bardziej, ze w swym wniosku z dnia 28 marca 2017 r. J. M. domagata
sie uzupetnienia dokumentacji, a takze podkreslita, iz zaniedbania obwinionej nie
tylko spowodowaty szkode u niej (pozbawienie specjalnego zasitku opiekuhczego
nad niepetnosprawnym mezem), ale takze u jej podopiecznego M. M. (utrata
Swiadczen ze $rodkéw pomocy spotecznej), co powinno skutkowac przynajmniej
probg wyjasnienia tych okolicznosci przez Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowe;
Rady Adwokackiej w O. poprzez zgromadzenie w aktach sprawy wspomnianych

skarg.

W powyzej opisanym stanie rzeczy trzeba przyjaé, ze Sad Dyscyplinarny Izby
Adwokackiej w O. nie dysponowat w trakcie rozpoznawania sprawy wszystkimi
dowodami i nie podjgt réwniez wysitkbw w celu ich uzupetnienia. Zwrdcili na to
uwage w swym odwotaniu z dnia 1 czerwca 2018 r. J. M. i T. R. , wyraznie
oddzielajgc sprawy, w ktoérych pokrzywdzong byta J. M. osobiscie, od spraw w
ktérych pokrzywdzonym byt M. M. , zastepowany w czynnosciach przez
ustanowionego dla siebie kuratora, co powinno sktoni¢ sgd do wnikliwego ustalenia

kregu os6b pokrzywdzonych.

Z tych wzgledow istotng dla niniejszej sprawy jest kwestia nieuwzglednienia
przez sad izbowy wniosku T. R. w przedmiocie dopuszczenia go do udziatu w
postepowaniu jako kuratora M. M. na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2017 r.
Nieuwzglednienie tego wniosku z uwagi na to, ze J. M. ,ztozyta skarge i jest strong
postepowania”, wobec niebudzgcego watpliwosci statusu T. R. dziatajgcego jako
kurator ustanowiony w celu udzielenia M. M. pomocy i prowadzenia wszystkich

jego spraw, spowodowato razgce naruszenie prawa procesowego. Jego skutkdéw w
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zadnym stopniu nie sanuje dopuszczenie kuratora do udziatu w sprawie w
charakterze publicznosci, gdyz tylko stronie przystugujg uprawnienia do aktywnego

odziatywania w toczgcym sie postepowaniu.

Sad Najwyzszy podziela podniesione w kasacji zarzuty razgcego naruszenia
prawa w zakresie nieprawidtowego okreslenia przez sady korporacyjne statusu
pokrzywdzonego w postepowaniu dyscyplinarnym. W Swietle bowiem art. 93 § 4
u.p.a. pokrzywdzonym jest osoba, ktérej dobro prawne zostato bezposrednio
naruszone postepowaniem adwokata lub aplikanta adwokackiego, mieszczgcym
sie w podstawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zakreslonych w art. 80 tej
ustawy. To z kolei rzutuje bezposrednio na uzyskanie przez pokrzywdzonego
statusu strony zarowno w dochodzeniu, jak i w postepowaniu przed sgdem
dyscyplinarnym (art. 93 § 1 u.p.a.). Pominiecie M. M. jako pokrzywdzonego w
sprawie o0 sygn. akt WSD (...) naruszyto powyzsze przepisy. Sam pokrzywdzony
nie mogt osobiscie broni¢ swoich interesow na rozprawie
w dniu 10 pazdziernika 2017 r., ale byt na niej reprezentowany przez swojego
kuratora T. R. Wobec jednak jego niedopuszczenia do dziatania
w charakterze zastepcy procesowego doszio de facto do pozbawienia
pokrzywdzonego M. M. prawa do korzystania ze Srodkdéw prawnych
przystugujgcych stronie postepowania dyscyplinarnego. Takie naruszenie
przepisow mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia z uwagi na odebranie mozliwosci
pokrzywdzonemu ztozenia wnioskéw dowodowych i udowodnienia istniejgcej

szkody, co z kolei mogto mie¢ wptyw na wysokos¢ orzeczonej kary.

Przechodzgc do rozwazan bardziej ogdlnych nalezy zauwazyC, ze
w postepowaniu i rozstrzygnieciu, ktdére podlega obecnie ocenie kasacyjnej mamy
do czynienia z pogwatceniem fundamentalnej zasady procesu karnego — zasady
bezposredniosci przeprowadzenia dowoddéw. Jak wskazuje teza postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2013 r.: ,nalezy w toku postepowania dgzy¢
do tego, aby sad bezposrednio zetknagt sie z poszczegdinymi dowodami(...). Takie
bezposrednie zetkniecie sie z dowodem pozwala sgdowi na jego najpetniejszg
ocene” (postanowienie z 7 sierpnia 2013, Il KK 153/13). Przepisem wskazujgcym
na pierwszenstwo stosowania dowodow pierwotnych jest art. 174 kpk
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ustanawiajgcy zakaz zastgepowania wyjasnien oskarzonego i zeznan Swiadka
trescig pism, zapiskow i notatek urzedowych, gdyz sg one dowodem pochodnym.
Jednoczesnie a contrario do tego rozwigzania niedopuszczalne jest zastepowanie
dokumentéow urzedowych (np. decyzji administracyjnych, orzeczen sgdowych)
wyjasnieniami obwinionych i zeznaniami swiadkéw, jezeli dysponuje sie
mozliwoscig zapoznania z dowodem pierwotnym w postaci dokumentu. W sprawie
o sygn. akt WSD (...), pomimo mozliwosci wystgpienia o wspomniane dokumenty
na etapie postepowania przygotowawczego, a takze juz w fazie sadowej,
zadowolono sie de facto wytgcznie wyjasnieniami przyznajgcej sie do winy
obwinionej, co mozna ostatecznie zaakceptowac, gdyby daty czynéw nie budzity

zadnych watpliwosci.

Jak sie wydaje to wiasnie brak dokumentéw zrodtowych doprowadzit do
niedopuszczenia kuratora w charakterze strony w toczgcym sie postepowaniu. Tym
samym naruszenie zasady bezposredniosci postepowania dowodowego
skutkowato btednym zakreSleniem kregu oséb, ktéorym przystugiwat status

pokrzywdzonego.

Te wszystkie wskazane wyzej okolicznosci oznaczajg, ze co do zasady trafny
jest tez zarzut dotyczacy wysokosci kary. Gdyby nie wskazane ab initio okolicznosci
zwigzane z przedawnieniem (ustaniem karalnosci) kwestia kary musiataby zostaé
doktadnie zbadana z uwagi na powtarzajgce sie btedne sporzgdzenie skarg

i ustalenie zakresu szkody, ktérg mogli ponies¢ pokrzywdzeni.

Z uwagi jednak na konieczng racjonalnosc¢ orzekania i nie moggc doprowadzic
do poprawienia sytuacji obwinionej w przypadku ztozenia kasacji na jej niekorzysg,
jak i braku podstaw do ekskulopowania obwinionej sgd orzekt jak w sentenciji.



