Sygn. akt Il DSI 63/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczacy)
SSN Ryszard Witkowski (sprawozdawca)
SSN Adam Roch

Protokolant Marta Brzeziriska

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej — not. Romana
Czernikiewicza
w sprawie notariusza M. K. W.
po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 9 maja 2019 r., kasacji
wniesionej przez obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
przy Krajowej Radzie Notarialnej w W. z dnia 18 czerwca 2018 r. — sygn. WSD [...],
utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej [...].
z dnia 23 stycznia 2018 r. — sygn. SD [...],
na podstawie art. 537 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 63e ustawy z dnia 14 lutego
1991 - Prawo o notariacie (tekst jednolity Dz.U. z 2019, poz. 540)
1. uchyla pkt. | zaskarzonego orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej w W.
w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego lzby Notarialnej [...]., zawartego w pkt |
oraz uchyla poprzedzajagce go orzeczenie Sadu | instancji
w zakresie pkt. | i sprawe w tej czesci przekazuje do ponownego

rozpoznania Sadowi | instancji;



2. w pozostalym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymuje

W mocy.

UZASADNIENIE

l. Opis zarzutow
Notariusz M. W. zostat obwiniony o:
1) oczywistg i razgcg obraze przepiséw prawa, w tym:

a) § 1, 2 ust. 3, 3 i 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12
kwietnia 1991 r. w sprawie prowadzenia ksigg notarialnych oraz
przekazywania na przechowanie dokumentéw sgdom rejonowym (Dz. U.
z 1991 r. Nr 33, poz. 147, ze zm.) okre$lajgcego m.in. wymogi dotyczgce
wpiséw do repertorium A, obowigzki sporzgdzenia adnotacji o wydaniu wpisu,
odpisu lub wyciggu w rubryce ,uwagi” pod numerem repertorium A, pod
ktérym zostat zapisany oryginat aktu notarialnego oraz wymogi codziennego
i miesiecznego podsumowywania wykazanych w repertorium A pobranych
naleznosci oraz wyszczegolniania pod podsumowaniem wszystkich kwot
wptaconych do wiasciwego urzedu skarbowego, z powotaniem sie na
odpowiednie pokwitowanie, w ten sposéb, ze we W. prowadzgc kancelarie
notarialng w okresie od dnia jej uruchomienia tj. od dnia 10 kwietnia 2009 r.
do dnia 10 pazdziernika 2016 r.:

- na dzien 10 pazdziernika 2016 r. repertoria A za lata 2014, 2015, 2016 nie
byty podpisane, nie byly opieczetowane, brakowato w nich na ostatniej
stronie poswiadczen dokonanych przez notariusza, co do liczby Kkart,
w rubryce ,uwagi’ pod numerem repertorium A, pod ktérym zostat zapisany
oryginat aktu notarialnego brakowato adnotacji o wydaniu wypisu, odpisu lub
wyciggu, brakowato podsumowan codziennych, jak i podsumowan
miesiecznych dotyczacych pobranych naleznosci, brakowato
wyszczegodlnionych w skali kazdego miesigca, wszystkich kwot wptaconych
do wtasciwego urzedu skarbowego, a co za tym idzie brakowato powotania
sie na odpowiednie pokwitowanie, wydruki repertorium A wykonane zostaty



pionowo w sposéb uniemozliwiajgcy przyporzgdkowanie strony z opisem
treSci czynnosci oraz ze strong wykazujgcg pobrane optaty, w repertorium A
brakowato ciggtosci wpisow, a poszczegolne tomy repertorium A za 2014,

2015, 2016 rok nie byly oprawione tylko ,.zbindowane”;

b) § 5 pkt 12 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 25 listopada 2015 r.
W sprawie sposobu pobierania i zwrotu podatku od czynnosci
cywilnoprawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1999) okreslajgcego wymog
wpisywania w rejestrze podatkéw (repertorium A) kwoty pobranego podatku
albo podstawy prawnej jego niepobrania w ten sposéb, ze na dzien
10 pazdziernika 2016 r. repertoria A za lata 2014, 2015, 2016 nie zawieraty
adnotacji w zakresie podstawy prawnej niepobrania podatku, nie zawieraty
podsumowan miesiecznych pobranych podatkéw, w tym wyodrebnienia
podatku pobranego od umowy spétki kapitatowej i jej zmiany, nie zawieraty

adnotacji o kwotach i datkach odprowadzenia podatku;

c) § 5 pkt 11 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 25 listopada 2015 r.
W sprawie pobierania przez ptatnikébw podatku od spadkéw i darowizn
okreslajgcego wymdg wpisywania w rejestrze podatkow (repertorium A)
kwoty pobranego podatku albo podstawy prawnej jego niepobrania w ten
sposob, ze na dzieh 10 pazdziernika 2016 r. repertoria A za lata 2014, 2015,
2016 nie zawieraly adnotacji w zakresie podstawy prawnej niepobrania
podatku, nie zawieraty podsumowan miesiecznych pobranych podatkow,
w tym wyodrebnienia podatku pobranego od umowy spoéfki kapitatowej i jej

zmiany, nie zawieraty adnotacji o kwotach i datach odprowadzenia podatku;

d) § 1 ust. 1 pkt 2, 3 i 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
12 kwietnia 1991 r. w sprawie prowadzenia ksigg notarialnych oraz
przekazywania na przechowanie dokumentow sgdom rejonowym
nakfadajgcego na notariusza obowigzek prowadzenia, wedtug ustalonych
wzoréw ksigg notarialnych, w tym repertorium P, ksiegi depozytowej
i skorowidzow alfabetyczno-numerowych, w ten sposéb, ze na dzien

10 pazdziernika 2016 r. tych ksigg nie posiadat, a co za tym idzie, ich nie



prowadzit, przy czym skorowidzow alfabetyczno-numerowych nie prowadzit
w 2014, 2015 i 2016r.;

e) § 4 i 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 6 pazdziernika
2015 r. w sprawie pobierania przez notariuszy opfat sgdowych od wnioskow
0 wpis w ksiedze wieczystej i ich przekazywania sgdom oraz prowadzenia
ewidencji pobranych optat sgdowych w ten sposéb, ze na dzienh 10
pazdziernika 2016 r. prowadzona ewidencja pobranych optat sgdowych
(repertorium A) nie zawiera adnotacji o wysokosci pobranych optat
sgdowych w systemie miesiecznym, o wysokosci przekazanych optat
sgdowych z podaniem nazwy sadu, kwoty i daty przekazania optaty, ponadto
nie stwierdzono (za caty okres wizytacji) zadnych kopii wykazéw wysytanych
do sgdow rejonowych zawierajgcych dane wymienione w wyzej powotanych
paragraféw rozporzgdzenia, ani dowodéw dokonania wptat z tytutu
pobranych optat sgdowych, a co za tym idzie i adnotacji, iz wpisana na

przelewie wysokos¢ odpowiada wysokosci pobranych optat sgdowych;

co stanowi przewinienie zawodowe z art. 50 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r.
— Prawo o notariacie, w zwigzku z § 1, 2, ust. 3, 3 i 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 kwietnia 1991 r. w sprawie prowadzenia
ksiag notarialnych oraz przekazywania na przechowanie dokumentéw
sgdom rejonowym z § 5 pkt 12 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 25
listopada 2015 r. w sprawie sposobu pobierania i zwrotu podatku od
czynnosci cywilnoprawnych, z § 5 pkt 11 rozporzgdzenia Ministra Finansow
z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie pobierania przez ptatnikéw podatku od
spadkow i darowizn, z § 1 ust. 1 pkt 2, 3 i 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 kwietnia 1991 r. w sprawie prowadzenia ksigg
notarialnych oraz przekazywania na przechowanie dokumentéw sgdom
rejonowym, z § 4 i 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
6 pazdziernika 2015 r. w sprawie pobierania przez notariuszy optat
sgdowych od wnioskédw o wpis w ksiedze wieczystej i ich przekazywania
sgdom oraz prowadzenia ewidencji pobranych optat sgdowych, a dziatanie

to nosito znamiona czynu ciggtego przewidzianego w art. 12 k.k.



2) oczywistg i razgcg obraze przepisow prawa — art. 23 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie w zwigzku z uchwatami Krajowe;j
Rady Notarialnej: nr VII1/113/2014 z dnia 20 grudnia 2014 r. w sprawie
skfadki na potrzeby samorzgdu notarialnego, nr IX/75/2015 z dnia 14 grudnia
2015 r. w sprawie sktadki na potrzeby samorzadu notarialnego, nr
IX/21/2016 z dnia 30 stycznia 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
IX/75/2015 KRN z dnia 14 grudnia 2015 r. w sprawie sktadki na potrzeby
samorzadu notarialnego i nr 1X/108/2016 z dnia 17 grudnia 2016 r.
w sprawie sktadki na potrzeby samorzgdu notarialnego w ten sposob, ze we
W. w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 sierpnia 2017 r. systematycznie i
uporczywie uchylat sie od ptacenia sktadek na potrzeby organéw samorzgdu
notarialnego w terminach okreslonych w wymienionych wyzej uchwatach

Krajowej Rady Notarialnej, w ten sposéb, ze:
a) w 2015 roku:

- 13 stycznia wptacit sktadke na potrzeby samorzadu notarialnego w kwocie
700 zt oraz sktadke na Fundusz Pomocy w kwocie 60 zt za miesigc listopad
2014 r.; brak ptatnosci sktadki za grudzien 2014 r;

- 10 lutego wptacit sktadke na potrzeby samorzadu notarialnego w kwocie
700 zt oraz sktadke na Fundusz Pomocy w kwocie 68 zt za miesigc grudzien

2014 r.; brak ptatnosci sktadki za styczen 2015 r.;

- 17 marca wptacit sktadke na potrzeby samorzgdu notarialnego w kwocie
700 zt oraz sktadke na Fundusz Pomocy w kwocie 42 zt za miesigc styczen
2015 r.; brak ptatnosci skfadki za luty 2015 r.;

- 10 kwietnia wptacit sktadke na potrzeby samorzgdu notarialnego w kwocie
700 zt oraz skfadke na Fundusz Pomocy w kwocie 50 zt za miesigc luty

2015 r.; brak ptatnosci sktadki za marzec 2015 r.;

- 14 maja wptacit sktadke na potrzeby samorzgdu notarialnego w kwocie 700
zt oraz sktadke na Fundusz Pomocy w kwocie 50 zt za miesigc marzec
2015 r.; brak ptatnosci sktadki za kwiecieh 2015 r.;



- 8 czerwca wptacit sktadke na potrzeby samorzgdu notarialnego w kwocie
700 zt oraz sktadke na Fundusz Pomocy w kwocie 55 zt za miesigc kwiecien
2015 r.; brak ptatnosci sktadki za maj 2014 r.;

- 9 lipca wpfacit sktadke na potrzeby samorzadu notarialnego w kwocie 700
zt oraz sktadke na Fundusz Pomocy w kwocie 60 zt za miesigc maj 2015 r.;

brak ptatnosci sktadki za czerwiec 2015 r.;

- 13 sierpnia wpfacit sktadke na potrzeby samorzadu notarialnego w kwocie
700 zt oraz skfadke na Fundusz Pomocy w kwocie 65 zt za miesigc czerwiec
2015 r.; brak ptatnos$ci sktadki za lipiec 2015 r.;

- 11 wrzesnia wptacit sktadke na potrzeby samorzgdu notarialnego w kwocie
700 zt oraz skfadke na Fundusz Pomocy w kwocie 60 zt za miesigc lipiec

2015 r.; brak ptatnosci sktadki za sierpien 2015 r.;

- 12 pazdziernika wptacit sktadke na potrzeby samorzgdu notarialnego
w kwocie 700 zt oraz sktadke na Fundusz Pomocy w kwocie 50 zt za miesigc

wrzesien 2015 r.; ciagty brak ptatnosci sktadki za sierpien 2015 r.;

- 13 listopada wptacit sktadke na potrzeby samorzgdu notarialnego w kwocie
700 zt oraz sktadke na Fundusz Pomocy w kwocie 50 zt za miesigc wrzesien
2015 r., przyjmujac, ze w opisie przelewu nastgpit btgd i faktycznie wptata
zostata dokonana prawidtowo za pazdziernik 2015 r., to w dalszym ciggu

brak ptatnosci sktadki za sierpien 2015 r.;

- 15 grudnia wptacit sktadke na potrzeby samorzgdu notarialnego w kwocie
700 zt oraz skitadke na Fundusz Pomocy w kwocie 50 zt za miesigc
pazdziernik 2015 r., przyjmujgc, ze w opisie przelewu nastgpit btad
i faktycznie wptata zostata dokonana prawidtowo za listopad 2015 r., to

w dalszym ciggu brak ptatnosci sktadki za sierpien 2015 r.;

b) w 2016 roku:



- 14 stycznia wpfacit sktadke na potrzeby samorzadu notarialnego w kwocie
700 zt oraz sktadke na Fundusz Pomocy w kwocie 50 zt za miesigc listopad

2015 r.; brak ptatnosci sktadki za grudzien 2015 r.;

- 25 stycznia wptacit sktadke na potrzeby samorzgdu notarialnego w kwocie
700 zt oraz sktadke na Fundusz Pomocy w kwocie 50 zt za miesigc grudzien

2015 r.; opoznienie w pfatnosci sktadki za grudzien 2015 r.;

- brak ptatnosci w lutym 2016 r. skfadki za styczen 2016 r. (brak jakiejkolwiek

ptatnosci w lutym);

- 10 marca wptacit sktadke na potrzeby samorzgdu notarialnego w kwocie
700 zt oraz sktadke na Fundusz Pomocy w kwocie 50 zt za miesigc luty 2016

r.; (wptata prawidtowa);

- 7 kwietnia wptacit sktadke na potrzeby samorzgdu notarialnego w kwocie
700 zt oraz sktadke na Fundusz Pomocy w kwocie 45 zt za miesigc marzec

2016 r.; (wptata prawidtowa);

- 22 kwietnia wptacit sktadke na potrzeby samorzgdu notarialnego w kwocie
700 zt oraz sktadke na Fundusz Pomocy w kwocie 39,92 zt za miesigc

marzec 2016 r.; (opdznienie w ptatnosci sktadki);

- 17 maja wptacit sktadke na potrzeby samorzgdu notarialnego w kwocie 700
zt oraz sktadke na Fundusz Pomocy w kwocie 60 zt za miesigc kwiecien

2016 r.; (opdznienie w ptatnosci sktadki);

- 11 lipca wptacit sktadke na potrzeby samorzgdu notarialnego w kwocie 700
zt oraz sktadke na Fundusz Pomocy w kwocie 50 zt za miesigc maj 2016 r.;

brak ptatnosci sktadki za czerwiec 2016 r.;

- 10 sierpnia wpfacit sktadke na potrzeby samorzadu notarialnego w kwocie
700 zt oraz skfadke na Fundusz Pomocy w kwocie 50 zt za miesigc czerwiec
2016 r.; brak ptatnosci sktadki za lipiec 2016 r.;



- 12 wrzesnia wptacit sktadke na potrzeby samorzgdu notarialnego w kwocie
700 zt oraz sktadke na Fundusz Pomocy w kwocie 60 zt za miesigc lipiec

2016 r.; brak ptatnosci sktadki za sierpien 2016 r.;

- 11 pazdziernika wptacit sktadke na potrzeby samorzgdu notarialnego
w kwocie 700 zt oraz sktadke na Fundusz Pomocy w kwocie 40 zt za miesigc

sierpien 2016 r.; brak ptatnosci sktadki za wrzesien 2016 r.;

- 2 listopada wptacit sktadke na potrzeby samorzadu notarialnego w kwocie
700 zt oraz sktadke na Fundusz Pomocy w kwocie 76 zt za miesigc wrzesien
2016 r.; brak ptatnosci sktadki za pazdziernik 2016 r.;

- 12 grudnia wptacit sktadke na potrzeby samorzgdu notarialnego w kwocie
700 zt oraz sktadke na Fundusz Pomocy w kwocie 30 zt za miesigc

pazdziernik 2016 r.; brak ptatnosci sktadki za listopad 2016 r.;
c) w 2017 roku:

- 10 stycznia wpfacit sktadke na potrzeby samorzadu notarialnego w kwocie
700 zt oraz sktadke na Fundusz Pomocy w kwocie 30 zt za miesigc listopad
2016 r.; brak ptatno$ci sktadki za grudzien 2016 r.;

- 13 lutego wptacit sktadke na potrzeby samorzadu notarialnego w kwocie
700 zt oraz skfadke na Fundusz Pomocy w kwocie 65 zt za miesigc grudzien

2016 r.; brak ptatnosci sktadki za styczen 2017 r.;

- 13 marca wptacit sktadke na potrzeby samorzgdu notarialnego w kwocie
700 zt oraz sktadke na Fundusz Pomocy w kwocie 60 zt za miesigc styczen
2017 r.; brak ptatnosci sktadki za grudzien 2016 r.;

- 13 kwietnia wptacit sktadke na potrzeby samorzgdu notarialnego w kwocie
700 zt oraz sktadke na Fundusz Pomocy w kwocie 35,34 zt za miesigc

marzec 2017 r.; (opdznienie w ptatnosci sktadki);

- 10 maja wptacit sktadke na potrzeby samorzgdu notarialnego w kwocie 700

zt oraz sktadke na Fundusz Pomocy w kwocie 35 zt za miesigc marzec



3)

2017 r.; drugi raz przelew opisano jako marzec — zaliczono wptate na

brakujaca sktadke za luty 2017 r.;

- 9 czerwca wptacit sktadke na potrzeby samorzadu notarialnego w kwocie
700 zt oraz sktadke na Fundusz Pomocy w kwocie 43 zt za miesigc kwiecien
2017 r.; brak ptatnoséci sktadki za maj 2017 r.;

- 10 lipca wptacit sktadke na potrzeby samorzadu notarialnego w kwocie 700
zt oraz sktadke na Fundusz Pomocy w kwocie 53 zt za miesigc maj 2017 r.;

brak ptatnosci sktadki za czerwiec 2017 r.;

- 14 sierpnia wpfacit sktadke na potrzeby samorzgadu notarialnego w kwocie
700 zt oraz skfadke na Fundusz Pomocy w kwocie 50 zt za miesigc czerwiec
2017 r.; brak ptatnosci sktadki za lipiec 2017 r.;

co stanowi przewinienie zawodowe z art. 50 w zwigzku z art. 23 ustawy
— Prawo o notariacie oraz w zwigzku z uchwatami Krajowej Rady Notarialnej:
nr VII1/113/2014 z dnia 20 grudnia 2014 r. w sprawie sktadki na potrzeby
samorzadu notarialnego, nr IX/75/2015 z dnia 14 grudnia 2015 r. w sprawie
skladki na potrzeby samorzgdu notarialnego, nr [1X/21/2016 z dnia 30
stycznia 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr IX/75/2015 KRN z dnia 14
grudnia 2015 r. w sprawie skfadki na potrzeby samorzgdu notarialnego
i nr IX/108/2016 z dnia 17 grudnia 2016 r. w sprawie sktadki na potrzeby
samorzadu notarialnego, a dziatanie to nosito znamiona czynu ciggtego

przewidzianego w art. 12 k.k.

uchybienie powagi i godnosci zawodu notariusza w ten sposoéb, ze jako
notariusz, prowadzac Kancelarie Notarialng we W, przy
ul. O. [...], w okresie co najmniej od 11 lipca 207 r. do chwili podjecia
uchwaty, we W. uporczywie nie wykonywat obowigzku zaptacenia na rzecz
Skarbu Panstwa kwoty 5000 ztotych, orzeczonej wobec niego prawomocnym
orzeczeniem Sgdu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej [...]. z dnia 15 grudnia
2016 r., sygn. akt SD/[...], pomimo wezwahn w tym zakresie Rady lzby
Notarialnej [...]. z dnia 31 maja 2017 r. i 21 sierpnia 2017 r.
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czym dopuscit sie czynu z art. 50 w zwigzku z art. 15 § 1 i art. 17 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie oraz w zwigzku z § 6 Kodeksu
Etyki Zawodowej Notariusza (zatgcznik Nr VI1/21/2011 KRN z dnia 5 marca
2011 r.).

I. Orzeczenie sadu | instancji

Sad Dyscyplinarny Izby Notarialnej [...]., po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 r.
sprawy notariusza M. W. orzeczeniem z dnia 23 stycznia 2018 r., sygn. akt SD [...],

uznat obwinionego za winnego wszystkich zarzucanych mu czynéw i:
a) za czyn opisany w punkcie 1) wymierzyt mu kare pieniezng 10.000 ztotych;
b) za czyn opisany w punkcie 2) wymierzyt mu kare pieniezng 7.500 ztotych;
C) za czyn opisany w punkcie 3) wymierzyt mu kare nagany;
d) obcigzyt obwinionego kosztami postepowania.
[I. Odwotanie i zarzuty obwinionego

Obwiniony ztozyt dnia 22 marca 2018 r. odwotanie od orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego Izby Notarialnej [...]. z dnia 23 stycznia 2018 r. Zarzucit

zaskarzonemu orzeczeniu:
1) naruszenie przystugujgcego mu prawa do obrony;

2) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania orzeczenia
w punkcie 1);

3) btedng wyktadnie przepisow prawa przyjetg za podstawe wydania
orzeczenia w pkt 1) i 2).

Whnidést o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania bgdz tez o zmiane orzeczenia i uniewinnienie.
IV.  Orzeczenie sadu Il instancji

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej w W,
po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2018 r. sprawy obwinionego na skutek
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wniesionego przez niego odwofania, orzeczeniem z dnia 18 czerwca 2018 r.,
sygn. akt WSD [...], utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy i obcigzyt Izbe

Notarialng [...]. kosztami postepowania odwotawczego w kwocie 282 zi.
V. Kasacja i zarzuty obwinionego

Dnia 10 pazdziernika 2018 r. obwiniony wnidst kasacje od orzeczenia wydanego
w dniu 18 czerwca 2018 r. przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie
Notarialnej w W. w zakresie punktu 1). Zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu razgce
naruszenie prawa oraz razgcg hiewspotmiernos¢ kary dyscyplinarne;.

Whnidst o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
VI. Odpowiedz na kasacje

Dnia 8 listopada 2018 r. Rzecznik Dyscyplinarny Krajowe]j Rady Notarialnej
sformutowat odpowiedz na kasacje, w ktorej wniost o jej oddalenie, jako

oczywiscie bezzasadne;.
VII. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje

Sposob sformutowania w kasacji zarzutu wraz z jego uzasadnieniem skfania do
przypomnienia podstawowych regut postepowania kasacyjnego. Stosownie do art.
63b ustawy z dnia 14 lutego 1991 r.— Prawo o0 notariacie (tekst jednolity
Dz. U. z 2019 r., poz. 540), kasacja moze by¢é wniesiona z powodu razgcego
naruszenia prawa, jak réwniez razgcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej.
Przepis ten przesgdza o tym, iz zarzuty podniesione w kasacji nie mogag
kwestionowac ustalen faktycznych, poprzez zarzut oparty o art. 438 pkt 3 k.p.k.
Zatem kontroli w tym trybie podlegajg nie same ustalenia faktyczne, ale sposoéb ich
dokonania. Sad kasacyjny moze bowiem tylko zbadac¢, czy sady obydwu instanciji
dokonujgc tych ustalen nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut procedowania,
co mogtoby mie¢ wptyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na tresc
orzeczenia. Zarzuty nie mogg tez kwestionowaé¢ samych tylko ocen wiarygodnosci
poszczegdlnych srodkéw dowodowych, gdyz oceny te nie nalezg do kategorii
naruszen prawa. Nadto przedmiotem zarzutbw mogg by¢ zasadniczo tylko

uchybienia sgdu odwotawczego, a nie sgdu pierwszej instancji, co oznacza, iz
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zarzuty podniesione pod adresem orzeczenia tego sgdu podlegajg rozwazeniu
przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to konieczne dla
wtasciwego rozpoznania zarzutow stawianych zaskarzonemu rozstrzygnieciu sgdu
odwotawczego. Ich podstawe stanowi¢ przy tym muszg szczegolne przepisy
regulujgce postepowanie odwotawcze, poparte argumentacjg artykutujgcg
konkretne nieprawidtowosci, zarowno postepowania pierwszoinstancyjnego jak
i drugoinstancyjnego, ze szczegolnym uwzglednieniem tych zaistniatych w toku
kontroli odwotawczej, ktére doprowadzity do ich przenikniecia do orzeczenia sadu
drugoinstancyjnego. Innymi stowy powtdrzenie argumentacji zawartej w zwyktym
Srodku odwotawczym moze by¢ skuteczne tylko wowczas, gdy sgd odwotawczy nie
rozpozna ich w ogole, badz rozpozna nienalezyciei nie odniesie sie do
poszczegolnych zarzutdw w uzasadnieniu orzeczenia. Obowigzkiem skarzgcego
jest przy tym nie tylko wskazanie tych uchybien, ale rowniez wykazanie, ze majg
one istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. A taki wptyw majg tylko te, naruszajgce
w takim stopniu standardy rzetelnosci procesu, ktére wykluczajg jego proceduralng
sprawiedliwos¢ lub te, ktorych niewystgpienie warunkowatoby odmienng tresé

orzeczenia.

Tymczasem w realiach niniejszej sprawy skarga kasacyjna zmierza do
kolejnego zakwestionowania prawidtowosci dokonanej przez sad pierwszej instancji
— i zaakceptowanej w petni w wyniku kontroli odwotawczej przez sad drugiej
instancji — oceny materialu dowodowego oraz ustalen faktycznych. Zarzuty
kasacyjne w przewazajgcej mierze praktycznie stanowig powielenie zarzutéw
odwotawczych, podobnie jak i podniesione na ich uzasadnienie argumenty. W
rezultacie jej autor stara sie doprowadzi¢ do ponownego poddania ich weryfikaciji,

tym razem przez Sgd Najwyzszy.

Odnoszagc sie juz do petitum kasacji, nalezy zauwazy¢, ze w przypadku
pierwszego zarzutu kasacyjnego, obwiniony nie wskazat w sposob nalezyty
charakteru naruszonego prawa ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze ,zarzuca
zaskarzonemu orzeczeniu razgce naruszenie prawa’. Nie wskazano, jakie
konkretnie przepisy prawa — czy to materialnego, czy procesowego - zostaty przez

sad naruszone. Skarzgcy nie wymienia tych przepiséw zaréwno w tresci
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omawianego zarzutu, jak i w uzasadnieniu, ktére w tym zakresie nie zawiera
rébwniez zadnych merytorycznych argumentéw, ograniczajgc sie do odmiennej
oceny tych samych okolicznosci stanu faktycznego. Takie merytorycznie nietrafne
powielanie wiasnej, odmiennej oceny poszczegdlnych dowodéw zgromadzonych
w postepowaniu rozpoznawczym oraz wysnuwanie kolejnych tez dowodowych
poprzez negowanie poszczegoélnych okolicznosci faktycznych, dokonywane pod
pozorem powtdrzonych zarzutéw odwotawczych - razgcej obrazy przepiséw prawa
oraz razgcej niewspoétmiernosci kary, jest w takim ksztatcie nieuprawnione w swietle
wspomnianych ustawowych regulacji postepowania kasacyjnego, co powoduje iz
nie spetniajg one zasadniczo kryteriow zarzutéw kasacyjnych, okreslonych w art.
63b ustawy — Prawo o0 notariacie i jako takie oceni¢ nalezy, jako lezgce na granicy

dopuszczalnosci.

Sposréd tak sformutowanych zarzutow, tylko jeden, przy uwzglednieniu
uzasadnienia kasacji, zawierat wskazanie okolicznosci zakwalifikowanej jako
razgca wada kwestionowanego orzeczenia - sprzeczno$¢ miedzy trescig
orzeczenia a uzasadnieniem. Zarzut ten okazat sie trafny i skuteczny. Wobec
oczywistego braku korelacji miedzy fragmentem czesci dyspozycyjnej orzeczenia
a uzasadnieniem i przy uwzglednieniu reguly interpretacyjnej zawartej w art. 118 §
1 k.p.k. uzna¢ nalezato, ze w zarzucie tym chodzi o obraze przepisow
postepowania, a konkretnie - art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 458 k.p.k. W ocenie Sgdu Najwyzszego te wtasnie razgce btedy proceduralne
doprowadzity do btednych ustalen faktycznych, podniesionych w uzasadnieniu
kasacji. Z ich obrazg Sad pierwszoinstancyjny doprowadzit do wewnetrznej
sprzecznosci miedzy zawartg w orzeczeniu czescig opisu czynu przypisanego
obwinionemu, a jego uzasadnieniem (w uzasadnieniu wskazano, iz ,Sgd uznaft
argument obwinionego, Ze repertorium A za 2016 r. nie musiato by¢ jeszcze
oprawione w dacie wizytacji i w orzeczeniu w pkt | ograniczyt zarzut dotyczgcy
zbindowania zamiast oprawienia poszczegolnych tomoéw repertorium do lat 2014-
2015”, co jednak nie zostalo odzwierciedlone w opisie tego czynu czeSci
rozstrzygajacej orzeczenia, w ktérym znalazta sie natomiast zmiana w postaci
uznania, iz czynem tym ,uchybit godno$ci i powadze urzedu”

W miejsce ,oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa”).
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Stwierdzona wada kwestionowanego orzeczenia moze by¢ rozpatrywana,
jako bezwzgledna albo wzgledna przyczyna odwotawcza, zaleznie od jej
procesowych implikacji. Koniecznos¢ bezwarunkowego uchylenia wywotuje bowiem
tylko taka sprzeczno$¢ orzeczenia, ktora uniemozliwia jego wykonanie. Przepis art.
439 § 1 pkt 7 k.p.k. nie dotyczy sprzecznosci tego rodzaju, ktére jedynie utrudniaja,
a nie uniemozliwiajg wykonanie orzeczenia, ani tych przypadkéw, gdy zachodzi
sprzecznos¢ pomiedzy czescig dyspozytywng orzeczenia, a jego uzasadnieniem
(zob. wyrok SN z dnia 23 listopada 2016 roku, sygn. Il KK 414/16, Lex nr 2157279).
Zatem omawiana bezwzgledna przyczyna odwotawcza odnosi sie wytgcznie do
przeciwstawnych, sprzecznych ze sobg rozstrzygnie¢, dotyczgcych tego samego
czynu, tego samego oskarzonego (obwinionego), rozstrzygnie¢ wywotujgcych
sprzeczne ze sobg skutki prawne, rodzgcych tego typu konsekwencje, ze
wykonanie jednego rozstrzygniecia unicestwia drugie rozstrzygniecie (zob. wyrok
SN z dnia 25 stycznia 2017 roku, sygn. V KK 396/16, Lex nr 2192664). W realiach
tej sprawy tego rodzaju sprzecznos¢ nie wystepuje. Problem jednak w tym, iz
W opisie czynu przypisanego obwinionemu, za ktéry zostat skazany i wymierzono
mu okreslong kare, pozostata czes¢ opisu stanu faktycznego, ktéry to element sad,
jak wynika z pisemnego uzasadnienia, wyeliminowat. Orzeczenie to nie spetnia
zatem wymogu, o ktérym mowa w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., zgodnie z ktérym wyrok
(orzeczenie) powinien zawieraé doktadne okreslenie przypisanego oskarzonemu
(obwinionemu) czynu oraz jego kwalifikacje prawng. W opisie czynu nalezy
zawrze¢ te elementy, ktére nalezg do istoty czynu przestepnego (przewinienia
dyscyplinarnego), a wiec dotyczgce podmiotu czynu, rodzaju atakowanego dobra,
czasu, miejsca i sposobu popetnienia czynu oraz jego skutkéw. In concreto
niedoktadnosc¢ opisu dotyczy strony przedmiotowej czynu - przedmiotu i czasu jego
popetnienia, a wynika z rozbieznosci miedzy czescig stanowigcg orzeczenia, a jego
uzasadnieniem. Wprawdzie ten fragment zdarzenia nie ma wptywu na kwalifikacje
prawng czynu, ani wymiar kary, albowiem jest jednym z elementéw zdarzenia
objetego konstrukcjg prawnej jednosci czynu z art. 12 k.k., to pozostawienie go
w opisie zachowania i przypisanie go obwinionemu powoduje, iz skazanie
obwinionego w tej czesci statuuje sie w kategoriach niesprawiedliwosci i to

w stopniu razagcym. Tak nalezy oceni¢ przypisanie obwinionemu fragmentu
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zdarzenia, za ktory nie powinien ponie$S¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Taka
konsekwencja wynika z zastosowania reguty kolizyjnej, zgodnie z ktérg
w przypadku rozbieznosci - miedzy czescig rozstrzygajgcg a uzasadnieniem -
decydujgce znaczenie ma czes¢ rozstrzygajgca orzeczenia (por. wyrok SN z 6
maja 2002 r. sygn. akt V KK 11/02, LEX nr 53911). Prowadzi do konstatacji, iz
obwiniony skazany zostat za zachowanie, ktére rozpoznawane odrebnie — poza
wspomniang konstrukcjg — nie stanowitoby deliktu dyscyplinarnego, gdyz w ocenie
sgdu — uzewnetrznionej w uzasadnieniu — nie podlegato jeszcze pozytywnemu

wartosciowaniu przez pryzmat jego znamion.

Powyzszy normatywny wymodg dokfadnosci opisu czynu przypisanego
narusza réwniez zmiana dokonana w zakresie znamion czynu — doszio tu do
zamiany kategorii podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Do opisu tego
samego czynu przypisanego obwinionemu wprowadzono stwierdzenie, iz opisane
zachowanie ,uchybia godnosci i powadze urzedu” w miejsce pierwotnego zapisu
0 ,oczywistej i razgcej obrazie przepisdw prawa”. Zmiana ta wprowadzona zostata
réwniez tylko do wersji zarzutu zapisanego w uzasadnieniu orzeczenia, bez jej
uwzglednienia w czesci rozstrzygajgcej. Nadto, pomimo tego, iz zmiana tych
kategorii ma zasadniczy charakter, gdyz wptywa na zmiane pryzmatu oceny
zachowania, ktory stanowig — odpowiednio — albo powinnosci zawodowe
w kontekscie profesjonalizmu notariusza wraz z wynikajgcym z niego obowigzkiem
stosowania prawa z nalezytg starannoscig albo normy etyczne powigzane
z wykonywaniem zawodu zaufania publicznego, to nie znalazta stosownego
odzwierciedlenia w argumentacji zawartej w uzasadnieniu orzeczenia. Powoduije to,
iz nie jest mozliwa kontrola nie tylko zasadno$ci tej zmiany, ale i zasadno$ci
samego przypisania obwinionemu popetnienia okreslonego czynu, a wiec
dokonanej oceny realizacji zachowaniem obwinionego znamion przewinienia

dyscyplinarnego, a w rezultacie skazania i trafnosci reakcji dyscyplinarnej.

W tej sytuacji utrzymanie orzeczenia zawierajgcego istotne i razgce wady
zwigzane z opisem przypisanego przewinienia byloby razgco niesprawiedliwe.
Dlatego nalezato zaskarzone orzeczenie oraz poprzedzajgce je orzeczenie Sgdu

pierwszej instancji w czesci dotyczacej rozstrzygniecia z pkt | orzeczenia Sadu
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Dyscyplinarnego Izby Notarialnej [...]. z dnia 23 stycznia 2018 r. — sygn. SD [...],
uchyli¢ i przekaza¢ sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
celem wyeliminowania wskazanej sprzecznosci, dokonania reasumpcji ustalen

i odzwierciedlenia w sentencji orzeczenia rzeczywistej jego woli.

W tym stanie rzeczy rozstrzygnieto jak w pkt. | sentencji wyroku.

Bezzasadne w stopniu oczywistym sg natomiast zarzuty dotyczgce
kompletnosci materiatu dowodowego, jak i niewlasciwej oceny zgromadzonego
materiatu  dowodowego. Nie tylko nie dotyczg bowiem orzeczenia
drugoinstancyjnego, ale odnoszg sie wprost do ustalen stanu faktycznego.
Tymczasem Sad Najwyzszy nie jest wikadny dokonywaé ponownej oceny dowodow
i w oparciu o tak przeprowadzong wiasng ocene sprawdza¢ poprawnosc
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Przywofane zarzuty kasacyjne nie
zawierajg wskazan dotyczgcych naruszenia konkretnych norm prawa procesowego,
ograniczajgc sie do niedopuszczalnej na tym etapie, ale i merytorycznie nietrafnej
polemiki z ustaleniami faktycznymi sgdow obu instancji, dokonywanej nawet nie
pod pozorem obrazy przepisOw postepowania, ale niezaleznie od tego. Zarzuty
sprowadzajg sie li tylko do ogdlnego kwestionowania ocen faktow, przy czym
utomnosc¢ tych zarzutéw powoduje, iz nie spetniajg kryteriow zarzutéw kasacyjnych,
okreslonych w art. 63b ustawy — Prawo o notariacie, ale co réwnie istotne — nie
pozwala na ich zdekodowanie przy uzyciu wykorzystanej juz wczesniej reguty
interpretacyjnej art. 118 § 1 k.p.k. Nadto, podobnie jak caty zarzut naruszenia
prawa do obrony, stanowig niedopuszczalng forme powielenia zarzutéw
odwotawczych. Zarzuty te zostaty w sposdb nalezyty rozwazone przez Sad
odwotawczy, w stosunku do prawidtowosci kontroli ktérego nie podniesiono
zadnych zarzutéw, w szczegolnosci razgcego naruszenia obowigzkow
wynikajgcych z art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 433 § 2 k.p.k.

W ocenie Sadu Najwyzszego uzasadnienie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej w tej czesci nie byto obarczone

istotnymi btedami i prezentowato stosowne rozwazania odnoszgce sie do
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podniesionych w odwotaniu zarzutow. Nie moze by¢ zatem mowy 0 naruszeniu
standardéw rzetelnej kontroli odwotawczej. W tym stanie rzeczy zarzuty te

pozostajg de iure poza kognicjg sgdu kasacyjnego.

W nawigzaniu do powyzszego mozna jedynie wspomniec, iz postawiony we
wstepnej czesci kasacji zarzut naruszenia prawa obwinionego do obrony nalezy
potraktowaC jako oczywiscie bezzasadny, chociazby z tego powodu, iz liczne
zawiadomienia i wezwania zamieszczone w aktach gtéwnych postepowania (karty
23, 26, 28, 31, 40, 118, 119, 125) Swiadczg w sposbéb jednoznaczny o tym, iz
obwinionemu prawo do obrony zostato zagwarantowane. Co wiecej, sam obwiniony
z prawa tego skrupulatnie korzystat, czego dowodem jest chociazby odpowiedz na
wezwanie na rozprawe zamieszczona na kartach 126-130, wniosek o wytgczenie
sedziéw sadu dyscyplinarnego | instancji (karta 137), czy tez wniosek o przestanie
orzeczenia z uzasadnieniem przedtozony na karcie 176. Z niektérych sposobow
realizacji prawa do obrony — jak chociazby obecno$¢ na rozprawie i wynikajgca
z niego proba obalania tez rzecznika dyscyplinarnego — obwiniony catkowicie
dobrowolnie zrezygnowat. Dowodem na to jest protokot rozprawy odbytej przed
Sagdem Dyscyplinarnym Izby Notarialnej [...]. (karta 160-161), dokumentujgcy

niestawiennictwo obwinionego na rzeczonej rozprawie.

Prawo obwinionego do obrony zostato zagwarantowane réwniez na etapie
postepowania odwotawczego. Sad dyscyplinarny w sposob prawidiowy zawiadomit
obwinionego o terminie rozprawy odwotawczej (karta 208), ponadto dostarczono
mu odpowiedz rzecznika dyscyplinarnego na skierowang przez niego kasacje (karty
288-290). Obwinionemu zostat réwniez doreczony odpis orzeczenia sgdu
dyscyplinarnego drugiej instancji wraz z uzasadnieniem (karty 232 i 237 — koperta).
Jesli zas chodzi o realizacje prawa do obrony przez samego obwinionego, to
notariusz M. W. korzystat z niego réwniez na etapie postepowania odwotawczego.

Skierowat odpowiedzi na zawiadomienie o rozprawie odwotawczej (karta 217).

Argument obwinionego, jakoby pozbawiono go prawa do obrony w ten tylko
SposoOb, ze uznano za bezzasadny ziozony przez niego wniosek o odroczenie

rozprawy przed sagdem pierwszej instancji, jest wysoce nietrafny. Sam obwiniony
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uzasadnit go niedcistosciami w treSci wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego i rzekomg koniecznoscig ich rozwiania jeszcze przed rozprawag.
Jednakze, w ocenie Sgdu Najwyzszego, to wiasnie rozprawa — zgodnie z art. 365
k.p.k. stanowigcym o ustnym jej przebiegu, a takze art. 367 k.p.k., nakazujgcym
przewodniczgcemu umozliwienie stronom wypowiedzenie sie co do kazdej kwestii
podlegajgcej rozstrzygnieciu — stanowi forum sScierania sie poglagdow rzecznika
dyscyplinarnego i obwinionego. Sposoéb realizacji prawa do obrony zalezy w petni
od woli stron, w tym obwinionego. Moze polega¢ réwniez na przyjeciu pasywnej

postawy w toku catego postepowania dyscyplinarnego.

Podkresli¢ nalezy przy tym, iz zakupienie przez obwinionego ksiegi
repertorium P oraz ksiegi depozytowej niewatpliwie korzystnie oddziatuje na
sytuacje prawng obwinionego pro futuro, ale w zaden sposéb nie moze dziatac
W niniejszym postepowaniu jako okolicznos¢ majgca wptyw na pozytywne
rozpoznanie wniesionej przez obwinionego kasacji w postepowaniu dyscyplinarnym

toczgcym sie w zwigzku z popetnieniem przez obwinionego czyndw przesztych.

W odniesieniu do drugiego zarzutu kasacyjnego - razgcej niewspotmiernosci
kary, Sad Najwyzszy podziela w catosci stanowisko Rzecznika Dyscyplinarnego
Krajowej Rady Notarialnej przedstawione w pismie z 8 listopada 2018 r. Skarzgcy
w uzasadnieniu kasacji nie podnosi zadnych nowych okolicznosci i nie wskazuje
merytorycznych przekonujgcych argumentéw — w sposob szczegdlny majgcych
oparcie w dotychczasowym orzecznictwie dyscyplinarnym Sgdu Najwyzszego — na
rzecz tezy, jakoby orzeczona kara byta w rzeczonym stanie faktycznym wobec
obwinionego niewspotmiernie surowa. Zgodnie z przyjetga powszechnie definicja,
przez ,razgcqg” niewspotmiernos¢ powinno sie rozumie¢ oczywistg, istotng roznice,
pomiedzy efektem planowanym a osiggnietym. Przekfadajgc to na jezyk prawa
karnego, musi istnie¢ wyraznie btedny osgd co do kary. Mowigc inaczej, miedzy
karg orzeczong a wiasciwg musi istnie€¢ razgca dysproporcja. Niewspotmiernoscé
razgca to znaczaca, ,bijgca w oczy” roznica miedzy karg wymierzong
a sprawiedliwg (wyrok SNID z 7 lutego 2019 r., Il DSI 16/18, Legalis nr 1879382).
Sad Najwyzszy podziela takze stanowisko rzecznika dyscyplinarnego, zgodnie

z ktorym, zarzut razgcej niewspoétmiernosci kary jest zarzutem nadajgcym sie do
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uwzglednienia jedynie wowczas, gdy zachodzi istotna, wyrazna dysproporcja
pomiedzy karg orzeczong przez sad, a takg ktéra powinna zostaC orzeczona
w wyniku prawidtowego zastosowania art. 53 Kodeksu karnego. Za podobne
przewinienie do tego, ktore zostalo zarzucone obwinionemu W.,
w sprawie o sygn. SDI 37/04, Sad Najwyzszy utrzymat w mocy kare pieniezng
w wysokosci 10 000 ztotych (wyrok SN z 1 wrzesnia 2004 r. sygn. akt SDI 37/04,
OSNSD 2004, zeszyt 2, poz. 73). Biorgc pod uwage, ze Sad Najwyzszy utrzymat
w mocy kare pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii w przypadku 29-krotnego
naruszenia obowigzkéw wynikajgcych z § 4 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 27 sierpnia 2001 r. w sprawie pobierania przez notariuszy
optat sgdowych od wnioskdéw o wpis do ksiegi wieczystej zamieszczanych w aktach
notarialnych, a takze w przypadku dziewieciokrotnego przekazania pobranych opfat
sgdowych na konto sgdu w nienalezytej wysokosci lub w zbyt péznym terminie,
takze i ta kara w przypadku obwinionego nie mogtaby zosta¢ oceniona jako razgco
niewspotmierna (postanowienia SN: z 18 lipca 2007 r., sygn. akt SDI 10/07,
OSNSD z 2007 r. poz. 104 i z 23 listopada 2007 r., sygn. akt SDI 18/07, OSNSD
z 2007 r., poz. 117; wyrok z 7 lutego 2014 r., sygn. akt SDI 51/13, OSNSD z 2014 .,
poz. 81). Natomiast w sprawie o tozsamych zarzutach (sprawa SDI 4/09) Sad
Najwyzszy zaznaczyt, ze nieusprawiedliwione nieterminowe uiszczanie sktadek na
potrzeby samorzadu, bgdz uiszczanie ich w zanizonej wysokosci, byto od dawna
traktowane w orzecznictwie dyscyplinarnym jako przewinienie dyscyplinarne
o wysokim stopniu szkodliwo$ci (korporacyjnej — przyp. autora). Podkreslano, ze
uiszczanie sktadek, o ktérych mowa w art. 23 ustawy — Prawo o notariacie, jest
jednym z najbardziej podstawowych korporacyjnych obowigzkéw i warunkiem, od
wypetnienia ktérego uzalezniona jest przynaleznos¢ czionka do lzby biorgc pod
uwage fakt, iz stanowig one w istocie jedyne zrédto finansowe organéw samorzadu
notarialnego i sg konieczne dla realizowania zadan natozonych na ten samorzad
przepisami ustawy — Prawo o notariacie (J. Ruff, Dyscyplina adwokatury, Palestra
1938, Nr 9, s. 879) i za orzeczong w odpowiedniej wysokosci uznat kare pieniezng
w wymiarze 16 000 ztotych (wyrok SN z 8 czerwca 2009 r., sygn. akt SDI 4/09.
OSNSD z 2009 r., poz. 119). Dosc¢ stwierdzi¢, ze w niniejszym stanie faktycznym,

zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem, nawet kara pozbawienia prawa do
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prowadzenia kancelarii, cho¢ surowa, nie bylaby razgco niewspotmierna
w stosunku do popetnionego czynu (wyrok SN z 19 czerwca 2015 r., sygn. akt SDI
18/15, OSNSD z 2015 r., poz. 90).

Przewinienie dyscyplinarne obwinionego opisane w punkcie |l orzeczenia
sgdu pierwszej instancji miato charakter ciggty i powodowato stan permanentnego,
trwajgcego dwa lata i osiem miesiecy, opoznienia w regulowaniu zobowigzan
wobec Izby Notarialnej. Ponadto, nalezy stwierdzi¢, Zze =zarzuty postawione
obwinionemu majg charakter powazny, szczegdlnie w odniesieniu do roli, jakg
wypetnia konkretny notariusz jako przedstawiciel zawodu zaufania publicznego.
Istotne uchybienia wynikajgce z braku nalezytej starannosci w dziataniu
obwinionego nie zastugujg na ocene fagodniejszg niz ta, ktéra zostata
sformutfowana w podobnych stanach faktycznych w dotychczasowej linii
orzeczniczej sgdownictwa dyscyplinarnego. Dodatkowg okolicznoscig obcigzajgca
w przypadku M. W. jest fakt jego uprzedniej karalnosci. Majgc to na uwadze,
zasadnie przyjg¢ mozna, iz wyrokowanie w przypadku obwinionego powinno byc¢
surowsze niz w odniesieniu do innego notariusza  obwinionego

0 wspomniane czyny w warunkach ewentualnej dotychczasowej niekaralnosci.

Zwazywszy powyzsze, tudziez fakt, iz razgca niewspotmiernos¢ kary ma
miejsce tylko w sytuacjach bardzo duzych, nieakceptowalnych dysproporcji,
pomiedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwg, a orzeczona w niniejszej sprawie
kara finansowa takich dysproporcji nie wykazuje, nie tylko w sSwietle stopnia
korporacyjnej szkodliwosci przypisanego obwinionemu czynu, za ktéry zostata ona
wymierzona, ale rowniez praktyki orzeczniczej w zakresie wymiaru za takie czyny
kary, sformutowany w kasacji zarzut niespotmiernosci wymierzonej obwinionemu

kary nie mogt by¢ uznany za trafny i skuteczny.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy w lzbie Dyscyplinarnej orzekt jak
w pkt. Il sentencji.



