Sygn. akt Il DSI 62/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Tomczynski
SSN Ryszard Witkowski

Protokolant Anna Rusak

w sprawie J. P.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 12 grudnia 2019 r.,
kasacji obrohcy obwinionej od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Adwokatury z dnia 26 stycznia 2019 roku, sygn. akt WSD (...), utrzymujgcego w
mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W. z dnia 18 lipca
2018 roku, sygn. akt SD (...)

na podstawie art. 537 § 1 kpk w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 2 kpk, w zw. z art. 440 kpk
i w zw. art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze

1. uchyla zaskarzone orzeczenie i uniewinnia Jadwige
Poniewierska od popetnienia zarzucanego jej czynu;

2. kosztami postepowania w kwocie 20 (dwudziestu) zi
obciaza Naczelng Rade Adwokacka.

UZASADNIENIE

Il DSI 62/19



Whnioskiem z dnia 26 kwietnia 2018 roku Rzecznik Dyscyplinarny Izby
Adwokackiej w W. wystgpit do Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W. o

wszczecie postepowania dyscyplinarnego.

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w W. orzeczeniem z dnia 18 lipca 2018
roku w sprawie o sygnaturze akt SD (...) uznat adw. J. P., winng tego, ze: ,w dniu
14 listopada 2014 r w budynku Sgdu Rejonowego w W., publicznie w obecnosci
swojej klientki, petnomocnika uczestnika postepowania oraz osob trzecich co
najmniej dwukrotnie, zwrocita sie do przeciwnika swojej klientki R. J. stowami: <<A.
powinien sie wstydzic¢, ze takiego ojca ma>>, <<wstydzi¢ za takiego ojca>>, <<A.
sie wstydzi takiego ojca>>, bgdz podobnymi o takim charakterze i znaczeniu, ktore
to stowa byty styszalne przez R. J., jego petnomocnika i osoby postronne obecne
na korytarzu w budynku sgadowym, czym dopuscita sie przewinienia
dyscyplinarnego z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze w zw.z§ 1 ust. 2,§ 7, § 13,
§ 18 ust.1, § 27 ust.1 oraz § 28 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu”. Za ten czyn sad pierwszej instancji wymierzyt obwinionej kare
dyscyplinarng nagany, zas na podstawie Uchwaly NRA nr 23/2017 z dnia
1.07.2017 roku w punkcie 2 i 3 orzeczenia obcigzyt obwiniong kosztami

postepowania w tgcznej kwocie 2000 zi.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyta w catosci obwiniona. W wywiedzionym

odwotaniu skarzgca zarzucita:

»,1. W ramach podstawy odwotawczej okreslonej w art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze art.
413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 95n p.o.a. (ustawa z dnia
26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze — uwaga SN), przez przypisanie
obwinionej nieokreslonych zachowan opisanych: <<bgdz podobnymi (stowami)

o takim charakterze i znaczeniu>>;

2. w ramach podstawy odwotawczej okreslonej w art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze art.
7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. 439 § 1 pkt
7w zw. z art.95n p.o.a. (ustawa z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze —
uwaga SN) i art. 89 ust. 2 p.o.a. (ustawa z dnia 26 maja 1982 roku Prawo

0 adwokaturze — uwaga SN), majgcg wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia,



a polegajgcag na wydaniu zaskarzonego orzeczenia réwniez na podstawie btednego
ustalenia faktycznego, niewynikajgcego z materiatu dowodowego dotgczonego do
whniosku, a poczynionego z razgcym przekroczeniem granic dopuszczalnej
swobody w ocenie dowoddéw, tj. w sposob dowolny, z pominieciem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego -
mianowicie na podstawie dowolnego ustalenia, ze zeznania Swiadka R. J.
i zeznania swiadka adwokata M. S. sg spojne i logiczne, podczas gdy powyzsze
depozycje zawierajg wewnetrzne sprzecznosci, a nadto na podstawie ustalenia, ze
zeznania Swiadka A. G. J. (pisownia oryginalna — uwaga SN) i wyjasnienia
obwinionej sg niewiarygodne z tego wzgledu, ze <<sg sprzeczne z zeznaniami R. J.
i zeznaniami swiadka adwokata M. S.>>, podczas gdy w ten sam sposéb mozna
ustalic, ze zeznania swiadka R. J. i zeznania Swiadka adwokata M. S. sg
niewiarygodne z uwagi na to, ze sg sprzeczne z zeznaniami swiadka A. G. J. i

wyjasnieniami obwinionej;

3. w ramach podstawy odwotawczej okreslonej w art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze art.
7 k.p.k.wzw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art.95n p.o.a.
(ustawa z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze — uwaga SN) i art. 89 ust.
2 p.o.a. (ustawa z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze — uwaga SN)
majgcg wpltyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajacg na przekroczeniu
przez Sad a quo z naruszeniem art. 7 k.p.k. granic dopuszczalnej swobody
w ocenie dowodow, wyznaczonych przez zasady prawidtowego rozumowania oraz
wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego, polegajagcg na stosowaniu
niejednakowych miar przy ocenie wiarygodnosci réznych dowodéw tego samego
rodzaju, czego konsekwencjg byto dowolne dawanie albo odmawianie wiary
poszczegolnym dowodom, w szczegolnosci z jednej strony Sad | instancji odmdwit
wiary zeznaniom $wiadka A. G. J., réwniez w tym w zakresie w jakim przyznata ona
swoje sprawstwo, i wyjasnieniom obwinionej z powotaniem sie na to, ze <<Sad
wzigt takze pod uwage emocjonalny charakter relacji z bytym mezem, charakter
rozmowy prowadzonej na Korytarzu sgdowym, a co za tym idzie warunki
i okolicznoéci, w jakich swiadek dokonata spostrzezen dotyczgcych zdarzenia
stanowigcego przedmiot postepowania, jak réwniez relacje jaka tgczyta jg

z obwiniong tj. stosunek klient — petnomocnik>>, a z drugiej strony dat wiare



w tym zakresie depozycjom sSwiadka R. J. i Swiadka adwokata
M. S., pomimo tego, ze swiadka R. J. rowniez tgczyty emocjonalne relacje ze
Swiadkiem A. G. J., $wiadek R. J. dokonat w takich samych warunkach i w takich
samych okolicznosciach spostrzezen na korytarzu sgdowym, co swiadek A. G. J.,
jak réwniez pomimo tego, ze swiadka R. J. tgczyta ze swiadkiem adwokatem M. S.

taka sama relacja tj. klient - petnomocnik;

- czego ostateczng konsekwencjg bylo wydanie przez Sad Dyscyplinarny
orzeczenia 0 uznaniu obwinionej za winng zarzuconego mi (obwinionej — uwaga SN)

przewinienia dyscyplinarnego”.

Na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 95n

ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze wniosta o:

,1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi

Dyscyplinarnemu Izby Adwokackiej w Warszawie do ponownego rozpoznania;
- ewentualnie,

2. zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionej od popetnienia

zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego”.

Orzeczeniem z dnia 26 stycznia 2019 roku Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Adwokatury w sprawie o sygnaturze akt WSD (...), zmienit zaskarzone orzeczenie
w ten sposéb, ze zmodyfikowat kwalifikacje prawng przypisanego obwinionej
przewinienia dyscyplinarnego w ten sposdéb ze wuznatl, iz przypisany czyn
wyczerpuje znamiona art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze wzw.z §7,§ 131§ 18
ust. 1 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej. W pozostatym zakresie zaskarzone
orzeczenie utrzymat w mocy, obcigzajgc przy tym obwiniong kosztami

postepowania dyscyplinarnego przed sgdem drugiej instancji.

Od powyzszego rozstrzygniecia kasacje wywiodt obronca obwinionej,
zaskarzajgc orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury na korzy$é

obwinionej w catosci. Zaskarzanemu orzeczeniu zarzucit:



»,1. W ramach podstawy kasacyjnej okre$lonej w art. 91 b p.o.a. (ustawa z dnia 26
maja 1982 roku Prawo o adwokaturze — uwaga SN) razgce naruszenie prawa
procesowego majgce istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, a to
naruszenie art. 455 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 p.o.a. (ustawa z dnia 26 maja 1982
roku Prawo o adwokaturze — uwaga SN) poprzez poprawienie przez Sad Il instancji
kwalifikacji prawnej przypisanego J. P. deliktu w wyniku ustalenia, ze stowa
obwinionej zostaty wypowiedziane tylko raz na korytarzu sgadowym, a nie
dwukrotnie: 1/ po raz pierwszy na sali rozpraw i 2/ ponownie na korytarzu sgdowym,
podczas gdy w opisie przypisanego czynu Sad | instancji ustalit, iz stowa J. P.
zostaty wypowiedziane <<co najmniej dwukrotnie>> - 1/ raz na sali rozpraw i 2/ raz

na korytarzu sgdowym,

- co ostatecznie skutkowato zmiang przez Sad Il instancji ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie i tym samym zmiang opisu przypisanego
J. P. czynu i utrzymaniem w mocy zaskarzonego orzeczenia w sytuacji, w ktorej

powinno by¢ co najmniej uchylone,

2. w ramach podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 91 b p.o.a. (ustawa z dnia 26
maja 1982 roku Prawo o adwokaturze — uwaga SN) razgce naruszenie prawa
procesowego majgce istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to
naruszenie art. 399 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 p.o.a.
(ustawa z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze — uwaga SN) poprzez brak
uprzedzenia na rozprawie odwotawczej obwinionej i jej obroncy o mozliwosci

zmiany kwalifikacji prawnej przypisanego czynu,

- co ostatecznie uniemozliwito J. P. i jej obrohcy przygotowanie sie do obrony
i skutkowato utrzymaniem w mocy zaskarzonego orzeczenia w sytuacji, w ktorej

powinno by¢ co najmniej uchylone,

3. w ramach podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 91 b p.o.a. (ustawa z dnia 26
maja 1982 roku Prawo o adwokaturze — uwaga SN) razgce naruszenie prawa
procesowego majgce istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, a to
naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.
w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt



1 p.o.a. (ustawa z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze — uwaga SN)
poprzez przyjecie, ze opisanie w orzeczeniu Sgdu | instancji przypisanego
obwinionej czynu alternatywnymi sformutowaniami: <<A. powinien sie wstydzic, ze
takiego ojca ma>>, <<wstydzi¢ za takiego ojca>>, <<A. sie wstydzi takiego ojca>>,
<<bagdz podobnymi o takim charakterze i znaczeniu>> spetnia procesowy standard
precyzyjnego okreslenia przypisanego obwinionej przewinienia dyscyplinarnego,
podczas gdy dokonanie w opisie alternatywnych ustalen w zakresie przypisanego
deliktu pozostaje w sprzecznosci z zasadg prawdy materialnej i zasadag

domniemania niewinnosci,

- co ostatecznie skutkowato utrzymaniem w mocy zaskarzonego orzeczenia

w sytuacji, w ktérej powinno by¢ zmienione wzglednie uchylone,

4. w ramach podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 91 b p.o.a. (ustawa z dnia 26
maja 1982 roku Prawo o adwokaturze — uwaga SN) razgce naruszenie prawa
procesowego majgce istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to
naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw.
zart. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 p.o.a.
(ustawa z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze — uwaga SN) poprzez
przyjecie, ze Sad | instancji dokonat prawidtowych ustalen faktycznych i tym samym
doktadnie okreslit przypisane obwinionej przewinienie dyscyplinarne, podczas gdy
w powyzszym opisie ustalono, ze stowa wypowiedziane przez J. P.<<byty styszalne
nie tylko dla A. J., jego petnomocnika, ale i os6b postronnych>>, podczas gdy A. J.-
syn R. J. - nie znajdowat sie w dniu zdarzenia ani na sali rozpraw, ani na korytarzu
sgdowym i tym samym nie mdgt ustyszeé przedmiotowych stéw, i w rezultacie tak
wyzej okreslony opis czynu w zaskarzonym orzeczeniu nie spetnia procesowego
standardu precyzyjnego okreslenia przypisanego obwinionej czynu i pozostaje w

sprzeczno$ci z zasadg prawdy materialnej i zasadg domniemania niewinno$ci,

- co ostatecznie skutkowato utrzymaniem w mocy zaskarzonego orzeczenia

w sytuacji, w ktorej powinno by¢ zmienione wzglednie uchylone,

5. w ramach podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 91 b p.o.a. (ustawa z dnia 26

maja 1982 roku Prawo o adwokaturze — uwaga SN) razgce naruszenie prawa



procesowego majgce istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, a to
naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 p.o.a. (ustawa
z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze — uwaga SN), polegajace na
nienalezytym - odbiegajgcym in minus, i to jaskrawo, od wigzgcego w tym zakresie
z mocy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. standardu rzetelnosci - rozwazeniu
zarzutow odwotawczych, podniesionych w odwotaniu J. P. w odniesieniu do
rozstrzygniecia Sadu | instancji przypisujgcego obwinionej popetnienie zarzuconego
jej deliktu, mianowicie majgcego wptyw na tres¢ owego rozstrzygniecia zarzutu
obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. (pkt
2 i 3 petitum odwotania) i przyjeciu, ze Sad | instancji dokonat prawidtowej oceny
dowodow z wyjasnien obwinionej i zeznan poszczegolnych swiadkow, podczas gdy
powyzsza ocena zostata dokonana dowolnie i przy zastosowaniu niejednakowych

miar, a nadto w sposéb sprzeczny z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego,

- co ostatecznie skutkowato utrzymaniem w mocy zaskarzonego orzeczenia

w sytuacji, w ktérej powinno by¢ zmienione wzglednie uchylone”.

Na zasadzie art. 537 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 roku Prawo o adwokaturze wnidst o uchylenie orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 26 stycznia 2019 r., sygn. akt WSD (...),

i przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez obroice obwinionej okazata sie w znacznej czesci
zasadna, co doprowadzito do koniecznosci uchylenia orzeczenia Wyzszego Sadu

Dyscyplinarnego Adwokatury i uniewinnienia obwinionej od zarzucanego jej czynu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze z normatywnej tresci art. 91b
ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze wynika, ze kasacja
w sprawach dyscyplinarnych adwokatow moze by¢ wniesiona z powodu razgcego
naruszenia prawa, jak rowniez razgcej niewspoétmiernosci kary dyscyplinarnej. Jak

podkresla sie w literaturze przedmiotu ,razgce naruszenie prawa to zaréwno



wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej przewidzianej w art. 439 k.p.k.
wzw. z art. 95n pkt 1 pr. adw., jak i razgce naruszenie prawa materialnego lub
procesowego. Razgce naruszenie prawa nie musi — jak w przypadku art. 523
§ 1 k.p.k. — miec¢ istotnego wplywu na tres¢ orzeczenia” (K. Ceglarska-Pitat,
M. Zbrojewska, [w:] P. Kruszynski (red.), Prawo o adwokaturze. Komentarz, LEX
2016). Poglad ten podziela Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie. Nie mozna
bowiem traci¢ z pola widzenia tego, na co wielokrotnie zwracat uwage Sad
Najwyzszy w swoim orzecznictwie, ze postepowanie kasacyjne, jako postepowanie

nadzwyczajne, nie stuzy do ponownego dokonywania kontroli instancyjne;.

Z uwagi na tres¢ art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. stosowanym
odpowiednio w niniejszym postepowaniu na mocy art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 roku Prawo o adwokaturze, Sgd Najwyzszy postanowit ograniczyc
rozpoznanie niniejszej kasacji jedynie do tych zarzutéw, ktére pozwolity na podjecie
merytorycznego rozstrzygniecia. Zgodnie bowiem z art. 436 k.p.k. sad moze
ograniczy¢ rozpoznanie srodka odwotawczego tylko do poszczegolnych uchybien,
podniesionych przez strone lub podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu, jezeli
rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajgce do wydania orzeczenia,
a rozpoznanie pozostatych uchybien bytoby przedwczesne lub bezprzedmiotowe

dla dalszego toku postepowania.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie zasadny okazat sie
podniesiony przez obronce obwinionej zarzut w przedmiocie sposobu dokonanej
przez sad odwotawczy kontroli instancyjnej, co z uwagi na charakter uchybienia
oraz konsekwencje procesowe, bylo wystarczajgcg przestankg do uchylenia

zaskarzonego orzeczenia sgdu ad quem.

Odnoszagc sie do zarzutu okreslonego w punkcie 5 kasacji, w pierwszej
kolejnosci, w ocenie Sgdu Najwyzszego, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 433
§ 2 k.p.k. sad odwotawczy jest obowigzany rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty
wskazane w srodku odwotawczym, chyba Zze ustawa stanowi inaczej. Zgodnie
z przepisem art. 457 § 3 k.p.k. w uzasadnieniu nalezy podaé, czym kierowat sie sgd
wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji sgd uznat za zasadne albo

niezasadne. Jak podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie ,do naruszenia



przepisow art. 433 § 2 i art. 457 § 3 KPK moze dojs¢ wiec nie tylko wtedy, gdy sad
pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte w $rodku odwotawczym, ale
rowniez wtedy, gdy analizuje je w sposob odbiegajgcy od wymogu rzetelnej ich
oceny (wyr. SN z28.1.2009 r., Il KK 213/08, Legalis). W orzecznictwie SN
wskazuje sie réwniez, ze nienalezyte rozwazenie zarzutu apelacyjnego nie lezy
w ogdle w sferze art. 433 § 2 KPK, ktéry dotyczy jedynie koniecznos$ci rozwazenia
zarzutu, a sfera prawidtowosci ustosunkowania sie do niego unormowana jest juz
odrebnie w art. 457 § 3 KPK (post. SN z 21.7.2011 r., lll KK 125/11, KZS 2011, Nr
11, poz. 36)” (D. Swiecki, [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Legalis 2019).

Nalezy takze zauwazyc€, na co zasadnie zwraca sie uwage w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ze ,artykut 457 § 3 k.p.k. naktada na sgd odwotawczy m.in.
obowigzek podania, dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznane zostaty za zasadne
albo niezasadne. Prawidiowe wypetnienie tych obowigzkow ma zasadnicze
znaczenie nie tylko z punktu widzenia realizacji uprawnien strony wnoszgcej
zwyczajny srodek odwotawczy, ktora z motywow sgdu powinna dowiedziec sie,
dlaczego jej zarzuty, argumenty i wnioski nie zostaty uwzglednione, ale takze
w aspekcie kontroli kasacyjnej, ktora w wypadku nierzetelnego sporzgdzenia
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego nie jest mozliwa. Rzetelnos¢ sgdu
odwotawczego winna za$ polega¢ nie tylko na rozwazeniu wszystkich zarzutow
podniesionych w apelacji, ale roéwniez na szczegétowym, poprawnym pod
wzgledem logicznym oraz niezawierajgcym sprzecznosci, niekonsekwencji
i dwuznacznosci przedstawieniu toku rozumowania. Obraza przepisow art. 433 § 2
k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. ma bowiem miejsce zarébwno wtedy, gdy sad
pomija zupetnie w swych rozwazaniach zarzuty zawarte w Srodku odwotawczym,
jak i wtedy, gdy analizuje je w sposéb odbiegajgcy od wymogu rzetelnej ich oceny”
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008 roku, sygn. akt IV KK 64/08,
LEX nr 447296).

W realiach przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu Najwyzszego, sad ad

guem nie sprostat natozonemu na niego obowigzkowi w zakresie oceny
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podniesionych zarzutow odwotawczych wobec rozstrzygniecia

pierwszoinstancyjnego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury nie
odniodst sie w swoim rozstrzygnieciu do wszystkich podnoszonych przez skarzgcego
zarzutéw wywiedzionych w odwotaniu, co doprowadzito takze do nieprawidtowego
przyjecia, ze obwiniona popetnita zarzucany jej czyn. Podkresli¢ przy tym nalezy,
na co zasadnie zwrdcit uwage obronca obwinionej w wywiedzionej kasaciji, ze sad
odwotawczy przy ustalaniu przebiegu sprawy, zmienit tres¢ podnoszonego
w punkcie 2 zarzutu odwotania oraz catkowicie pomingt zarzut 3 odwotania.
Z analizy uzasadnienia mozna jednak wywnioskowaé, Zze sad odwotawczy
potraktowat te zarzuty w sposob zbiorczy, co jednak w ocenie Sgdu Najwyzszego,
w realiach niniejszej sprawy dokonane zostato w sposob sprzeczny z zasadami
rzetelnej oceny wynikajgcej z art. 433 § 2 kpk i art. 457 § 3 kpk. Z lektury
uzasadnienia mozna bowiem wywieS¢, ze sad odwotawczy jedynie powielit
argumentacje przytoczong przez sad pierwszej instancji. Sgd odwotawczy powinien
mie¢ na wzgledzie to, ze nie jest prawidtowym rozpoznaniem zarzutéw
odwotawczych sytuacja, ,kiedy sgd odwotawczy, uznajgc postepowanie sgdu
pierwszej instancji za prawidtowe, ograniczy sie jedynie do zdawkowego
powtorzenia twierdzen sgdu meriti, bez wskazania dlaczego w danej sprawie
uwaza je za zasadne” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2019
roku, sygn. akt Il DSI 16/19). Prawidlowo dokonana kontrola instancyjna
pozwolitaby na ocene czy obwiniona wypetnita przestanki razgcej i oczywistej
obrazy prawa. Rozwazanie wszelkich okolicznosci sprawy, w tym przede wszystkim
w zakresie podnoszonych w $rodku odwotawczym byto obowigzkiem sgdu drugiej

instancji.

Odnoszgc sie do podniesionego w punkcie 3 zarzutu dotyczgcego do
standardu precyzyjnego okreslenia przypisanego obwinionej przewinienia
dyscyplinarnego podkresli¢ nalezy, ze okazat sie on takze zasadny. W ocenie Sgdu
Najwyzszego w niniejszej sprawie organ dyscyplinarny, przy okresleniu czynu
przypisanego obwinionej postuzyt sie sformutowaniem alternatywnym, poprzez

uzycie alternatywy roztgcznej ,badz”. Z analizy przypisanego obwinionej opisu
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przewinienia dyscyplinarnego nie mozna w sposob jednoznaczny stwierdzi¢ w jaki
sposob, to jest w realiach niniejszej sprawy, przy uzyciu jakich stéw, obwiniona
naruszyta wzorcowg powinnos¢ zachowania. Nalezy zauwazyC, ze opis czynu
przypisanego obwinionej powinien by¢ precyzyjny ikonkretny, aby w sposéb
niebudzacy watpliwosci wskazywat, jaki czyn jest przedmiotem oceny organu

dyscyplinarnego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, konieczne jest podkreslenie takze, na co
zwraca sie uwage w doktrynie i orzecznictwie, ze ,w razie stwierdzenia okolicznosci
wytgczajgcej sciganie lub danych przemawiajgcych za warunkowym umorzeniem
postepowania sgd wyrokiem umarza postepowanie lub umarza je warunkowo. Jesli
jednak stwierdzono okolicznoéci przewidziane w art. 17 § 1 pkt 1i 2 k.p.k., sad — na
podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 pr. adw. — ma obowigzek wydac
orzeczenie uniewinniajgce, chyba ze sprawca w chwili czynu byt niepoczytalny (por.
postanowienie SN z dnia 30 wrze$nia 2008 r., SDI 20/08, OSNSD 2008, poz. 123)"
(K.Ceglarska-Pitat, M. Zbrojewska, [w:] P. Kruszynski (red.), Prawo o adwokaturze.
Komentarz, LEX 2016). Popetniony przez obwiniong czyn, nie stanowit w ocenie
Sadu Najwyzszego rozpatrujgcego niniejszg sprawe, przewinienia dyscyplinarnego,
o ktérym mowa w art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze,
bowiem nie doszto w wyniku zachowania obwinionej do naruszenia prawa, zasad
etyki czy godnosci zawodu. Nie mozna obwinionej takze, w Swietle okolicznosci
ocenianego zdarzenia, przypisa¢ naruszenia obowigzkéw zawodowych. Do takich
wnioskéw, w ocenie Sgadu Najwyzszego, powinien dojs¢ sad drugiej instancji,
w przypadku prawidtowego przeprowadzenia postepowania odwotawczego. Majgc
to na uwadze, zdaniem Sadu Najwyzszego, konieczne byto odwotanie sie
W niniejszej sprawie do art. 17 § 1 pkt 2 kpk stosowanego w postepowaniach
dyscyplinarnych adwokatow odpowiednio i uniewinnienie obwinionej od

zarzucanego jej czynu.

W realiach niniejszej sprawy nalezy odnies¢ sie takze do problematyki
przedawnienia karalnosci przewinienia dyscyplinarnego. Zgodnie z przepisem art.
88 ust. 1. nie mozna wszczgé postepowania dyscyplinarnego, jezeli od czasu

popetnienia przewinienia uptynety trzy lata, a w przypadkach przewidzianych w art.
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8ust. 2 - rok. W ust. 2. sprecyzowano, ze w razie wszczecia postepowania
dyscyplinarnego przed uptywem terminu, o ktérym mowa w ust. 1, karalnosc
przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto piec
lat, a w przypadkach przewidzianych w art. 8 ust. 2 - trzy lata. Ad casum
przedawnienie karalnosci nastgpito w dniu 14 listopada 2019 roku. Nie wykluczato
to jednak skorzystania przez Sgd Najwyzszy z instytucji uniewinnienia, wobec

braku stwierdzenia popetnienia przez obwiniong zarzucanego jej czynu.

Nie mozna pomingc¢ takze regulacji wynikajgcej z przepisu art. 440 kpk, ktory
stosowany jest w niniejszym postepowaniu w sposob odpowiedni. Zgodnie z tym
przepisem jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy byloby razgaco niesprawiedliwe,
podlega ono niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow zmianie
na korzy$¢ oskarzonego albo w sytuacji okres$lonej w art. 437 § 2 zdanie drugie
uchyleniu. Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 maja 2019 roku,
V KK 225/19: ,do obrazy przepisu art. 440 KPK moze (...) dojs¢ woéwczas, gdy sad
odwotawczy nie skontroluje orzeczenia sgdu pierwszej instancji pod katem jego
ewentualnej oczywistej niesprawiedliwosci”. W ocenie Sgdu Najwyzszego taka
okolicznos¢ wystgpita w niniejszej sprawie. Wymierzona obwinionej kara
dyscyplinarna, w $wietle catoksztattu okolicznosci popetnienia przez nig czynu, jest
razgco niesprawiedliwa, nie spetnia dyrektyw wymiaru kary i jest dolegliwoscig
nadmiernie ucigzliwg. Co wiecej, na marginesie nalezy zauwazy¢, sgd odwotawczy,
podczas dokonywanej instancyjnej kontroli orzeczenia nie odniést sie do tego

zagadnienia, co tym bardziej uzasadnia zastosowania go przez Sad Najwyzszy.

Majac na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



