Sygn. akt Il DSI 62/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Adam Tomczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Zubert
SSN Pawet Czubik

Protokolant Marta Brzezinnska

przy udziale Zastepcy Gitéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawnych r.pr Mariusza tgtkowskiego

w sprawie radcy prawnego R. N.

obwinionego o przewinienie dyscyplinarne z art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi zatgcznik do uchwaly Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcédw Prawnych z dnia 22 listopada 2014
roku w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
z 2016 r., poz. 233 z p6zn. zm.)

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 7 lutego 2019 r.,

kasacji wniesionej przez obronce obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn.
akt WO- [...] zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Izby
Radcow Prawnych w [...]. z dnia 5 stycznia 2018 r. sygn. akt D [...]

postanowit:

I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

Il. zasgdzi¢ od obwinionego R. N. na rzecz Skarbu Panstwa kwote
20 (dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu za

postepowanie kasacyjne.



UZASADNIENIE
Opis orzeczen Sadu | i Il instancji

Orzeczeniem z dnia 5 stycznia 2018 r. o sygn. D [...] Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...].:

1) uznat obwinionego radce prawnego R. N. za winnego, tego, ze w okresie
od 28 lipca 2016 r. do dnia nie pozniej niz 15 maja 2017 r. nie dotozyt
nalezytej starannosci przy swiadczeniu ustug prawnych na rzecz P. A. S,,
przez to, ze w tym okresie nie zlozyt wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego, pomimo udzielonego w tym zakresie
Zlecenia i petnomocnictwa oraz pomimo udzielanych klientowi zapewnien,
co do dopetnienia tej czynnosci na jego rzecz, ktéry to czyn stanowi
przewinienie dyscyplinarne, naruszajgce art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego i za ten czyn na podstawie art. 64 ust. 1 i art. 65 ust. 1 pkt 3
ustawy o radcach prawnych wymierzyt kare pieniezng w wysokoSci
5000 ztotych oraz dodatkowo na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o radcach

prawnych zakaz patronatu na okres dwoch lat;

2) na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych zasgdzit od
obwinionego na rzecz Okregowej lzby Radcéow Prawnych w [...]. tytutem,

zwrotu kosztow postepowania dyscyplinarnego kwote 2000 ztotych.

Obronca obwinionego zaskarzyt w dniu 16 marca 2018 r. niniejsze orzeczenie w
czesSci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze podnoszgc zarzut wymierzenia
obwinionemu razgco niewspotmiernie surowej kary dyscyplinarnej w postaci kary
pienieznej w wysokosci 5000 ztotych oraz zakazu patronatu na okres 2 lat, ktora to
kara przekracza spoteczng szkodliwos¢ przypisanego obwinionemu deliktu
dyscyplinarnego, w tym zwitaszcza brak dotkliwych nastepstw dziatania
obwinionego oraz przekracza stopien winy obwinionego, na ktérego miarkowanie
powinno wptywac dziatanie w zaufaniu do podlegtego obwinionemu pracownika

A. K. i przekazywanych przez nig informacji, oraz przy wymiarze ktorej Okregowy



Sad Dyscyplinarny co prawda uwzglednit wystepujgce w sprawie okolicznosci
tagodzgce odpowiedzialnos¢ karng, takie jak dotychczasowg niekaralnosé
obwinionego, gotowosc zrekompensowania powstatego uchybienia
pokrzywdzonemu, jak rowniez podjecie i wdrozenie przez obwinionego srodkow
majgcych zapobiec powstaniu w przysziosci podobnych do zaistniatej w niniejszej
sprawie sytuacji, ale okolicznosciom tym nie nadat wiasciwego znaczenia, co w
konsekwencji doprowadzito do orzeczenia razgco surowej kary, nieznajdujgcej

uzasadnienia w catoksztatcie okolicznosci sprawy.

Obronca obwinionego wnidst o zmiane przedmiotowego orzeczenia w zaskarzonej

czesci poprzez wymierzenie mu kary upomnienia.

Ponadto, obrohca wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z umowy
Zlecenia z dnia 30 grudnia 2016 r. zawartej pomiedzy Kancelarig Prawng [...] R. N.
sp. k. a A. K. oraz umowy o prace z dnia 30 grudnia 2016 r. zawartej pomiedzy
Kancelarig Prawng [...] R. N. sp. k. a A. K., na okoliczno$¢ spoczywajgcych na A. K.
obowigzkdw dotozenia nalezytej starannosci w prowadzeniu spraw obwinionego
oraz dbatosci o jego interesy, ktore usprawiedliwiaty dziatanie obwinionego
w zaufaniu do przekazywanych mu przez A. K. informacji, w tym dotyczacych

sprawy stanowigcej przedmiot niniejszego postepowania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. orzeczeniem
zdnia 26 czerwca 2018 r. o sygn. WO-[...] zmienit zaskarzone orzeczenie
w punkcie 1 w ten sposéb, ze wymierzyt obwinionemu kare nagany oraz dodatkowo
zakaz wykonywania patronatu na czas jednego roku, w pozostatym zakresie
utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy oraz zasadzit od obwinionego koszty
postepowania odwotawczego przed Wyzszym Sadem  Dyscyplinarnym
w zryczattowanej wysokosci 1000 ziotych ptatne na rzecz Krajowej Izby Radcow
Prawnych.

Il. Kasacja i zarzuty obwinionego



Obronca obwinionego ztozyt w dniu 26 listopada 2018 r. kasacje od orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w [...]. z dnia
26 czerwca 2018 r. o sygn. akt WO — [...]. Zaskarzyt orzeczenie na korzysc
obwinionego w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze. Zarzucit zaskarzonemu
orzeczeniu wymierzenie obwinionemu razgco niewspotmiernie surowej kary
dyscyplinarnej w postaci kary nagany oraz zakazu patronatu na okres jednego roku,
ktéra to kara przekracza spoteczng szkodliwos¢ przypisanego obwinionemu deliktu
dyscyplinarnego, zwtaszcza w warunkach braku dotkliwych nastepstw dziatania
obwinionego oraz przekracza stopien winy obwinionego, na ktérego miarkowanie
powinno wptywa¢ dziatanie w zaufaniu do podlegtego obwinionemu pracownika
A. K. i przekazywanych przez nig informacji, oraz wymiarze ktérej Wyzszy Sad
Dyscyplinarny opart sie na btednym ustaleniu, ze A. K. pozostawata zatrudniona
w kancelarii obwinionego dopiero od stycznia 2017 r., podczas gdy A. K
pozostawata zatrudniona w kancelarii obwinionego juz od pazdziernika 2016 r.,
ijuzod tego momentu byta odpowiedzialna za realizacje zlecenia przyjetego
od pokrzywdzonego, jak rowniez przy wymiarze ktérej to kary Wyzszy Sad
Dyscyplinarny co prawda uwzglednit wystepujgce w sprawie okolicznosci tagodzace
odpowiedzialnos¢, takie jak dotychczasowg niekaralnos¢ obwinionego, gotowosc¢
zrekompensowania powstatego uchybienia pokrzywdzonemu, jak réwniez podjecie
i wdrozenie przez obwinionego srodkdw majgcych zapobiec powstaniu
w przysztosci podobnych do zaistniatych w niniejszej sprawie sytuacji, ale
okolicznosciom tym nie nadat wilasciwego znaczenia, co w konsekwencji
doprowadzito do orzeczenia razgco surowej kary, nie znajdujgcej uzasadnienia

w catoksztatcie okolicznosci faktycznych sprawy.

Ponadto, obronca obwinionego wniést o zmiane przedmiotowego orzeczenia w
zaskarzonej czesci poprzez wymierzenie obwinionemu kary upomnienia
ewentualnie o uchylenie przedmiotowego orzeczenia w zaskarzonej czes$ci i
przekazanie sprawy Wyzszemu Sagdowi Dyscyplinarnemu do ponownego

rozpoznania.

Obronca obwinionego wnidst ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z

umowy zlecenia z dnia 4 pazdziernika 2016 r. zawartej pomiedzy Kancelarig



Prawng [...] R. N. sp. k. a A. K. oraz umowy o0 prace z dnia 4 pazdziernika 2016 r.
zawartej pomiedzy Kancelarig Prawng [...] R. N. sp. k. a A. K., na okolicznos$¢, ze
wbrew twierdzeniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego (s. 8 uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia) A. K. pozostawata zatrudniona w kancelarii obwinionego
od pazdziernika 2016 r. i juz od tego momentu byta zobowigzana do dotozenia
nalezytej starannosci w prowadzeniu spraw obwinionego oraz dbatosci o jego
interesy, co usprawiedliwiato dziatanie obwinionego w zaufaniu do przekazywanych
mu przez A. K. informacji, w tym dotyczgcych sprawy stanowigcej przedmiot

niniejszego postepowania.

Il Rozwazania Sgdu Najwyzszego
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut kasacyjny dotyczy razgcej niewspoétmiernosci kary, a gtbwnym motywem
zarzutu jest przekazanie uprawnien i obowigzkéw do zajmowania sie sprawg w
ramach kancelarii pani A. K., co miatoby skutkowa¢ znacznym obnizeniem stopnia
odpowiedzialnosci obwinionego. Z takim stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢ z

kilku powodow:

1) Zgodnie z przyjetg powszechnie definicjg, przez ,razacg”’ niewspotmiernosé
powinno sie rozumie¢ oczywistg, istotng roznice pomiedzy efektem
planowanym, a osiggnietym. Przektadajgc to na jezyk prawa karnego, musi

istnie¢ wyraznie btedny osad co do kary.

2) W konsekwencji istotnego (wyraznego) btedu w osadzie orzeczona kara ,nie
uwzglednia nalezycie stopnia szkodliwosci spotecznej czynu oraz nie
realizuje w wystarczajgcej mierze celéw kary w zakresie spotecznego
oddziatywania” (Kodeks postepowania karnego pod red. Andrzeja
Sakowicza, Beck 2018, teza V.1. do art. 438 kpk). Mowigc inaczej, miedzy
karg orzeczong, a wilasciwg musi istnie¢C razgca dysproporcja.

Niewspotmiernosc razgca to znaczaca, ,bijgca w oczy” roznica miedzy karg



3)

wymierzong a sprawiedliwg (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 1994 r.,
[l KRN 120/94, OSP 1995, nr 6, poz. 138 — patrz teza V.1. akapit 3 strona
1090, ibidem). Poréwnanie przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na
niezachowaniu nalezytej starannosci (brak ztozenia wniosku o wydanie
interpretacji podatkowej) z karg nagany (oraz zakazu patronatu na okres 1
roku) prima facie nie wywotuje zadnego odruchu zwigzanego z poczuciem

niesprawiedliwosci, niedopasowania kary do orzeczenia itp.

Na stronie 4-5 uzasadnienia Wyzszy Sad Dyscyplinarny odniést sie
wyczerpujgco do kwestii ,przesuniecia winy” na panig K. i wskazat brak
profesjonalizmu obwinionego w nadzorze nad pracg kancelarii oraz brak
konwalidacji popetnionych btedéw. Sad Najwyzszy positkowo wskazuje na
art. 430 kc odnoszacy sie do odpowiedzialnosci deliktowej a in concreto do
odpowiedzialnosci zwierzchnika. Przepis ten jasno wskazuje, ze co do
zasady zwierzchnik odpowiada za btedy osbb, ktérym powierza prace, jak za
swoje wiasne. Nie ulega watpliwosci, ze wtasnie taki charakter zwierzchnik —

podwtadny majg stosunki pomiedzy obwinionym a A. K..

Przy prowadzeniu kancelarii prawnej i zawieraniu z nig umowy klient ma
prawo oczekiwa¢ najwyzszego standardu ustug. Klienta nie interesujg
umowy wewnetrzne zawarte pomiedzy kancelarig — zleceniobiorcg zlecenia
klienta a dalszymi ustugodawcami. Trudno tez zrozumie¢ dlaczego
kancelaria (wfasciciel kancelarii / obwiniony) miataby powotywac sie na
ograniczenie ex post swoich obowigzkow wzgledem klienta wskazujgc na

inne zawarte przez kancelarie umowy, o ktorych klient nawet nie wiedziat.

Tak jak wskazano powyzej, takze positkowe korzystanie z przepiséw
Kodeksu cywilnego i to zaréwno art. 430 kc jak i art. 471 kc (podstawa
odpowiedzialno$ci kontraktowej) prowadzi do jednoznacznego wniosku o

wyraznej winie (brak starannosci) obwinionego w niedopetnieniu obowigzkow.

Nie mozna takze uwzgledni¢ stanowiska obroncy obwinionego o
zastosowanie w tej sprawie przepisow regulujgcych culpa in custodiendo, tzn.

art. 427 kc ani tez culpa in eligendo , tzn. art. 429 kc. Nie mamy tu do



4)

5)

czynienia z wing w nadzorze, ani tez z wing w wyborze. Istotne ad casum
jest wystepowanie relacji zwierzchnictwa i podporzagdkowania, gdzie z jednej
strony zachodzi kierownictwo, a z drugiej obowigzek stosowania sie do
wskazowek powierzajgcego czynnosc. Decydujace jest tu
podporzgdkowanie ogdlne i w konkretnej sytuacji osoba wykonujgca
czynnos¢ moze mie¢ pozostawiong stosunkowo duzg samodzielnos¢, a
nawet faktycznie nie stosowac sie do polecen swojego zwierzchnika. Nawet
ta duza samodzielno$¢ nie niweczy relacji zwierzchnictwa (wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 stycznia 2011 r., IV CSK 308/10, OSNC 2011, nr 10, poz.
116; wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2016 r., Il CSK 517/15, Lex nr
2069432 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. Edwarda Gniewka i Piotra
Machnikowskiego, Beck 2017 teza 1, akapit 4 do art. 430 kc, s. 902).
Dotychczasowe orzecznictwo wyraznie wskazuje, ze — jak wskazano wyzej —
odpowiedzialnos¢ radcy prawnego za dziatanie osob zatrudnionych w
kancelarii opiera sie na zasadzie ryzyka (art. 430), a brak jest przestanek
wskazujgcych na zaistnienie okolicznosci egzoneracyjnych (wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 grudnia 2004 r., V CK 297/04, Lex 222184).

Sad Najwyzszy oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z umowy
Zlecenia z dnia 4 pazdziernika 2016 r. zawartej pomiedzy Kancelarig Prawng
[...] R. N. sp. k. a A. K. oraz umowy o prace z dnia 4 pazdziernika 2016 r.
zawartej pomiedzy Kancelarig Prawng [...] R. N. sp. k. a A. K.
Dowody z analogicznych dwoch umoéw zawartych dnia 30 grudnia 2016 r.
przeprowadzit Wyzszy Sad Dyscyplinarny, zgodnie z odno$snym wnioskiem
obroncy obwinionego. Sad Najwyzszy zaznacza rownocze$nie, ze zmiana
daty zawarcia umowy nie moze zmieni¢ oglgdu sprawy z przyczyn
wskazanych in extenso w uzasadnieniu. Czas na wskazanie tych dowodow
mingt wraz z zakonczeniem postepowania rozpoznawczego przed sgdami

korporacyjnymi

In fine Sad Najwyzszy pragnie jeszcze wskazaé, ze orzeczona kara nagany
nie odbiega od standardow przyjetych w dotychczasowym orzecznictwie
zarowno lzby Karnej, jak i Izby Dyscyplinarnej. Pojedyncze niedopetnienia



6)

obowigzkéw w zaleznosci od wagi sprawy czy stopnia zawinienia skutkujg
karg upomnienia lub nagany (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2015 r. SDI 49/15, Legalis nr 1358958; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 grudnia 2016 r. SDI 60/16, OSNSD z 2016 r. poz. 103). Ad casum, z
racji na przyczyny wskazane w niniejszym uzasadnieniu jak i uzasadnieniu
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego kara nagany =zostata uznana za
adekwatng, a w kazdym razie nie sposob przypisa¢ jej cechy razacej

niewspotmiernosci. Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z

art. 62° ust. 1 ustawy o radcach prawnych.



