Sygn. akt [ DSI 61/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ryszard Witkowski
SSN Konrad Wytrykowski

Protokolant Marta Brzezinska

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Tomasza
Mazurczaka w sprawie radcy prawnego D. P. po rozpoznaniu w Izbie
Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 18 lipca 2019 r., kasacji wniesionej przez
obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéow Prawnych w W. z dnia 21 wrze$nia 2018 roku, sygn. akt WO-(...)
utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcow Prawnych w W.. z dnia 9 stycznia 2018 roku, sygn. akt D (...) na
podstawie art. 537 § 1 kpk w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o

radcach prawnych

postanowit:
1. oddali¢ kasacje,
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego w kwocie 20

(dwudziestu) ztotych obcigzy¢ obwinionego radce prawnego D. P..

UZASADNIENIE

Radca prawny D. P., nr wpisu WA-(...), zostat obwiniony o to, ze:

1. naruszyt godnos¢ zawodu radcy prawnego w zyciu prywatnym w ten sposéb,
ze majgc zawartg z R. spotka z 0.0. umowe na zakup mebli - w dniu 11

marca 2017 r. w W.. w celu wydania mu mebli postuzyt sie dokumentem



zatytutowanym ,Potwierdzenie przekazania do realizacji" jako dowodem
majgcym poswiadczy¢ zaptate na rzecz R. spotka z o0.0. catosci pozostatej
do zaptaty kwoty zakupu w wysokosci 7 026,00 zt, w sytuacji gdy ww. kwota
nie zostata w rzeczywistosci przelana na rachunek bankowy R. spotka z o0.0.,
tj. popetnit czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku (dalej:
Lu.r.pr.”) z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatgcznik
do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (dalej: ,KERP”).

2. naruszyt godno$¢ zawodu radcy prawnego w zyciu prywatnym w ten sposaéb,
ze majgc zawartg z R. spdtka z 0.0. umowe na zakup mebli o tgcznej
wartosci 10 026,00 zt., po wydaniu mu przez R. spotka z 0.0. mebli nie uiscit,
zgodnie z postanowieniami umowy, pozostatej ceny zakupu w wysokosci
7 026,00 zt, w dniu wydania mebli, tj. 11 marca 2017 r. lecz w dniu 13 marca
2017 r. zapfacit kwote 1.026,00 zi., oswiadczajgc jednoczesnie, wbrew
postanowieniom umowy, Zze pozostalg cene zakupu uisci w trzech
miesiecznych ratach po 2 000,00 zt, po czym pozostatg naleznos¢ uiscit w
trzech miesiecznych ratach po 2 000,00 zt, tj. popetnit czyn z art. 64 ust. 1
u.r.pr. w zwigzku z art. 11 KERP.

Orzeczeniem z dnia 9 stycznia 2018 roku Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcow Prawnych w W.., sygn. akt D (...), uznat radce prawnego D.
P., WA-(...), winnym zarzucanego w punkcie 1 wniosku o ukaranie czynu, ktory to
czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami
wyrazonymi w art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten na podstawie
art. 64 ust. 1 i art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych wymierzyt
obwinionemu kare pieniezng w wysokosci 4000 zt (cztery tysigce ztotych). W
punkcie drugim orzeczenia, uznano obwinionego za winnego zarzucanego mu
w punkcie 2 wniosku o ukaranie czynu, ktory to stanowi przewinienie dyscyplinarne
jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 11 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego i za czyn ten na podstawie art. 64 ust. 1 i art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy

0 radach prawnych wymierzono obwinionemu kare pieniezng w wysokosci 3000 zi



(trzy tysigce zitotych). Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw

Prawnych w W.. orzekt jako kare tgczng kare pieniezng w wysokosci 7000 zt

(siedem tysiecy ztotych) oraz zasadzit od obwinionego na rzecz Okregowej Izby

Radcéw Prawnych w W.. 2000 zt (dwa tysigce ztotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania dyscyplinarnego.

Od powyzszego orzeczenia, doreczonego z uzasadnieniem w dniu 27

kwietnia 2018 r., odwotanie wnidst obwiniony zaskarzajac je w catosci i zarzucit:

, 1.

2.

3.

4.

oparcie orzeczenia na btednych ustaleniach faktycznych poprzez btedne
ustalenia, ze strong umowy sprzedazy mebli z dnia 29 grudnia 2016 r. byt

obwiniony, podczas gdy byta nig spotka D. sp. z 0.0.;

oparcie orzeczenia na btednych ustaleniach faktycznych poprzez
bezpodstawne przyjecie, ze treS¢ umowy sprzedazy mebli zostata wyrazona
na formularzu sporzadzonym jednostronnie przez pokrzywdzong, podczas
gdy do zawarcia umowy pomiedzy stronami doszio na podstawie oferty
pokrzywdzonej w dniu 28 grudnia 2016 r., godz. 16:07, zaakceptowanej
przez D. sp. z 0.0. reprezentowanej przez obwinionego oswiadczeniem
zawartym w wiadomosci mailowej z dnia 29 grudnia 2016 r., godz. 17:17

zawierajgcej KRS Spotki;

oparcie orzeczenia na btednych ustaleniach faktycznych poprzez
bezpodstawne przyjecie, ze termin realizacji umowy sprzedazy mebli zostat
ustalony na dziesigty tydzien 2017 r., podczas gdy termin ten zgodnie
z ofertg pokrzywdzonej z dnia 29 grudnia 2016 r. zostat ustalony na ostatni
tydzien lutego 2017 r. (6smy tydzieh 2017 r.), co znalazlo swoje

odzwierciedlenie rowniez w pozniejszych zapewnieniach pokrzywdzonego;

oparcie orzeczenia na btednych ustaleniach faktycznych poprzez
nieuwzglednienie okolicznosci, ze z rachunku bankowego Spotki w dniu 13
marca 2017 r. zostat wykonany przelew wynagrodzenia dla pracownika
Spotki, co skutkowato niemoznoscig zrealizowania ptatnosci na rzecz
pokrzywdzonej ze wzgledu na niewystarczajgcg ilos¢ srodkow znajdujgcych

sie na rachunku Spoétki, co wytgcza wine obwinionego;



5. oparcie orzeczenia na btednych ustaleniach faktycznych poprzez
bezpodstawne przyjecie, ze faktura nr (...) postawita wierzytelnos¢ w stan
wymagalnosci, podczas gdy zostata ona wystawiona na rzecz obwinionego,
ktory nie byt strong stosunku prawnego z pokrzywdzong, zatem nie
dokumentowata istniejgcej transakcji handlowej i jako taka powinna zosta¢

anulowana;

6. obraze prawa procesowego w postaci art. 7 k.p.k., majgcg wptyw na tres¢
orzeczenia i skutkujgcg dokonaniem Dbtednych ustalen faktycznych,
polegajgcg na dowolnym oraz sprzecznym z zasadami prawidiowego
rozumowania przyjeciu, ze obwiniony przedstawiajgc pokrzywdzonej
dokument <<Potwierdzenie przekazania do realizacji>> wprowadzit

pokrzywdzong w btgd co do dokonania zaptaty kwoty 7.026,00 zt;

7. obraze prawa procesowego w postaci art. 170 § 1 k.p.k., majgca wptyw na
treS¢ orzeczenia, polegajgcg na niedopuszczeniu (oddaleniu) wnioskow
dowodowych zgtoszonych przez obwinionego na rozprawie w dniu 9 stycznia
2018 r.;

8. obraze prawa procesowego w postaci art. 170 § 3 k.p.k., majgcg wptyw na
treS¢ orzeczenia, polegajgca na oddaleniu wnioskéw dowodowych
zgtoszonych przez obwinionego na rozprawie w dniu 9 stycznia 2018 r. bez

zachowania przepisanej prawem formy postanowienia;

9. obraze prawa procesowego w postaci art. 171 § 2 k.p.k. w zw. z art. 171
§ 6 k.p.k., majgcg wplyw na treS¢ orzeczenia, polegajacg na
nieuzasadnionym uchylaniu stawianych przez obwinionego pytan do
swiadkéw, na skutek czego uniemozliwiono Obwinionemu realizacje prawa
do zadawania pytan oraz towarzyszgcej postepowaniu zasady prawdy

materialnej;

10.obraze prawa procesowego w postaci art. 410 k.p.k., majgcg wptyw na tresé
orzeczenia, polegajgcg na przyjeciu za podstawe wyroku okolicznosci
nieujawnionych w toku rozprawy, lecz juz po jej zamknieciu, co

jednoznacznie odzwierciedlono w tresci uzasadnienia wyroku;



11.obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 65 ust. 2ba u.r.pr. w zw. z art.
53 § 2 k.k. polegajgca na nieuwzglednieniu w podstawie orzeczenia oraz
orzeczonym wymiarze kary warunkow  osobistych  obwinionego,
w szczegolnosci zas$ jego sytuacji majatkowej oraz stopnia dotkliwosci

zastosowanej kary finansowej, jak rowniez zachowania sie pokrzywdzonej;

12.obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. art. 64 ust. 1 u.r.pr. w zw. z art.
11 KERP w zw. 115 § 2 k.k., polegajgce na pominieciu przy ocenie stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu rozmiaru wyrzgdzonej Pokrzywdzonej szkody,
charakteru naruszonego dobra, jak réwniez sposobu i okolicznosci

popetnienia czynu;

13.obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1 u.r.pr. w zw. z art. 11
KERP w zw. art. 66 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie skutkujgce
btednym przyjeciem, ze w tresci oferty ztozonej przez pokrzywdzong
znajdowato sie postanowienie, zgodnie z ktéorym zaptata catosci ceny za
przedmiot umowy ma nastgpi¢ przed jego wydaniem, podczas gdy w mailu
pokrzywdzonej z ofertg z dnia 28 grudnia 2016 r., godz. 16:07, znalazio sie
wytgcznie zastrzezenie o obowigzku uiszczenia zaliczki w wysokosci 30%

wartosci zamowienia, a nie zobowigzanie do zaptaty catej ceny;

14.obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1 u.r.pr. w zw. z art. 11
KERP w zw. art. 70 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie skutkujgce
btednym przyjeciem, ze w tresci stosunku prawnego wynikajgcego z umowy
sprzedazy mebli znalazto sie postanowienie obligujgce Spétke do zaptaty
catej kwoty ceny przed wydaniem rzeczy, podczas gdy postanowienie takie
wynikato wytgcznie z formularza wygenerowanego przez pokrzywdzong juz
po zawarciu umowy, a zatem nie moze byc¢ traktowane jako element tresci

umowy sprzedazy z dnia 29 grudnia 2016 r.;

15.obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1 u.r.pr. w zw. z art. 11
KERP w zw. art. 476 k.c. poprzez jego btedne zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze obwiniony dopuscit sie zwioki w spetnieniu Swiadczenia,

podczas gdy nie byt on strong zadnego stosunku prawnego z pokrzywdzong;



16.obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1 u.r.pr. w zw. z art. 11
KERP w zw. z art. 476 k.c. poprzez jego btedne zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze faktura nr (...) stawiata wierzytelnos¢ pokrzywdzonej wzgledem
Spoétki w stan wymagalnosci, podczas gdy faktura nie zostata wystawiona na

rzecz Spotki i zawierata razgce wady formalne;

17.obraze przepisdw prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1 u.r.pr. w zw. z art. 11
KERP w zw. z art. 151 § 4 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie
I w konsekwencji btedne przyjecie, ze wspodlnicy odpowiadajg =za

zobowigzania spofki;

18.obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1 u.r.pr. w zw. z art. 11
KERP w zw. art. 299 § 1 k.ss.h. poprzez jego niezastosowanie
I w konsekwencji btedne przyjecie, ze radca prawny sprawujgcy funkcje
cztonka zarzadu spotki kapitatowej jest osobiscie odpowiedzialny za
zobowigzania spotki, w sytuacji gdy przeciwko spoice nie byla przez
pokrzywdzong prowadzona bezskutecznie egzekucja, a naruszony przepis
jasno wskazuje, Zze czionkowie zarzgdu spotki z  ograniczong
odpowiedzialnosciag odpowiadajg solidarnie za zobowigzania spoftki
wytgcznie w sytuacji, gdy egzekucja przeciwko spotce okaze sie

bezskuteczna;

19.obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1 u.r.pr. w zw. z art. 11
KERP, przy btednych ustaleniach faktycznych, poprzez dokonanie
nieprawidtowej jego wykfadni polegajacej na uznaniu, ze naruszenie
godnosci zawodu radcy prawnego moze polegaé na opoOznieniu sie
w wykonaniu zobowigzania wynikajgcego ze stosunku obligacyjnego
i przyjeciu, ze samo opoOznienie w zaptacie stanowi ich naruszenie bez
wzgledu na przyczyny tego opdznienia, motywacje radcy prawnego, oraz

catoksztatt okolicznosci sprawy;

20.0braze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1 u.r.pr. w zw. z art. 11
KERP poprzez dokonanie btednej jego wyktadni polegajgcej na uznaniu, ze

naruszenie godnosci zawodu radcy prawnego moze objawiaC sie



w niewykonaniu zobowigzania osoby trzeciej, w ramach ktérej radca prawny

sprawuje funkcje organu uprawnionego do jej reprezentacji;

21.obraze przepisow prawa materialnego tj. art. 64 ust. 1 u.r.pr. w zw. z art. 11
KERP, przy btednych ustaleniach faktycznych, poprzez uznanie winy
obwinionego w sytuacji, w ktorej dziatajgc jako czionek zarzgdu nie byt
w stanie sptaci¢ w imieniu reprezentowanej Spofki catej wierzytelnosci
pokrzywdzonej z uwagi na obiektywny i niezawiniony brak Srodkow na
rachunku Spétki, nie bedac osobiscie lub solidarnie zobowigzanym do

zapfaty;

22.obraze przepisdw prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1 u.r.pr. w zw. z art. 11
KERP w zwigzku z art. 2, 42 ust. 1 oraz 47 Konstytucji RP poprzez przyjecie,
ze mozna dokonywa¢ wyktadni rozszerzajgcej prowadzgcej do naruszenia
przez organy dyscyplinarne samorzgdu radcowskiego zycie prywatne radcy
prawnego w kazdej sytuacji powziecia watpliwosci czy dane zachowanie nie
pozostaje w sprzecznosci z tak niedookreslonymi pojeciami jak <<zwykta

ludzka przyzwoitos¢>> lub <<ostabia lub przynosi ujme godnosci zawodu>>;

23.orzeczenie wobec Obwinionego razgco niewspoétmiernie wysokiej kary przez
nierozwazenie przy zastosowaniu ogélnych dyrektyw wymiaru kary
w jakimkolwiek zakresie stopnia winy obwinionego, stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu, rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw czynu
i wczedniejszej niekaralnosci obwinionego oraz zachowania  sie
pokrzywdzonej, w kontekscie jej przyczynienia sie do opdznienia w realizacji

umowy;

24.orzeczenie wobec Obwinionego razgco niewspoétmiernie wysokiej kary przez
niezastosowanie art. 60 § 2 pkt 1 k.k., podczas gdy obwiniony w imieniu

Spotki dobrowolnie sptacit naleznos¢ wzgledem Pokrzywdzonej;

25.orzeczenie wobec obwinionego razgco niewspotmiernie wysokiej kary przez
niezastosowanie art. 60 § 2 pkt 2 k.k., podczas gdy obwiniony dziatajgc
w imieniu Spoétki w chwili powziecia informaciji, ze na rachunku Spétki nie ma

wystarczajgcych srodkow na sptate catego zobowigzania pokrzywdzonej,



zapfacit pokrzywdzonej dostepng na rachunku kwote i wyrazit wole dalszego
spetnienia swiadczenia, tym samym czynit starania, by zmniejszyC

dolegliwosci zwigzane dla pokrzywdzonej z opdznieniem w zaptacie”.

Obwiniony w odwotaniu wniost o zmiane zaskarzanego orzeczenia poprzez
uniewinnienie obwinionego od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o ztagodzenie
orzeczonej kary poprzez zastosowanie wzgledem obwinionego upomnienia oraz
0 nieobcigzanie obwinionego kosztami postepowania. Ponadto obwiniony wniost
0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentow zatgczonych do

odwotania w postaci:

1. korespondencji mailowej pomiedzy obwinionym a pokrzywdzong

prowadzonej w dniach 28 grudnia 2016 r. - 13 luty 2017 r.
2. potwierdzenia transakcji nr (...) z dnia 13 marca 2017 r.
3. potwierdzenia transakcji nr (...) z dnia 13 marca 2017 r.
4. faktury nr (...) wystawionej przez pokrzywdzong w dniu 9 marca 2017 r.

5. potwierdzenia transakcji z dnia 13 marca 2017 r. dokonanej przez Spétke na

rzecz pokrzywdzone;j.

Orzeczeniem z dnia 21 wrzesnia 2018 roku Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Krajowej lzby Radcéw Prawnych w W.., sygn. akt WO-(...) utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie sgdu pierwszej instancji i obcigzyt obwinionego kosztami

postepowania.

Kasacje od powyzszego rozstrzygniecia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W.. wywiddt obwiniony, zaskarzajgc wyrok w

catosci, na swojg korzysc¢.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

,1. razgcg obraze przepisow postepowania, majgcg istotny wptyw na tresc
orzeczenia Sadu Il instancji, tj. art. 7 kp.k. w zw. z art. 36 ustawy
o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U. 1997 Nr 121, poz. 769 t.,j. Dz.U.



z 2018 r. poz. 986) in extenso, poprzez dowolng a nie swobodng ocene
dowodow przeprowadzonych przez Sad |l instancji z: 1) wiadomosci e-mail
Obwinionego z dnia 9 stycznia 2017 r. oraz 2) wiadomos$ci e-mail
Obwinionego z dnia 29 grudnia 2016 r. poprzez odmowe wiarygodnosci tym
dowodom z uwagi na brak wyraznego wskazania w wydruku tych
wiadomosci adresu e-mail Pokrzywdzonego, co miatoby podwazac
doreczenie tej wiadomosci Pokrzywdzonemu oraz brak wyrazenia
w wydruku tej wiadomosci zatgcznika w postaci numeru KRS spotki D.,
podczas gdy Pokrzywdzony w toku prowadzonego postepowania nie
kwestionowat faktu otrzymania tych wiadomos$ci, a adres mailowy
Pokrzywdzonego pozostawat oznaczony skrotowo jako ,meble" réwniez w
wiadomosciach od Pokrzywdzonego, co czyni ocene postawiong przez Sad
Il instancji catkowicie dowolng, razgco nielogiczng oraz niewiarygodng, za$
wydruk z systemu poczty nie umozliwia uwidocznienia w tym wydruku tresci
zatgcznika, przy czym juz sama tylko okolicznos¢ podania numeru KRS
danego podmiotu gospodarczego wyklucza takg interpretacje materiatu
dowodowego, ze Obwiniony miatby dziata¢ w charakterze osoby fizycznej,
na co powotat sie Sad Il instancji w treéci uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia, gdyz jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza nie podlega
wpisowi do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego, zatem
dane przedstawione Pokrzywdzonemu celem wystawienia faktury oraz
w dalszym ciggu w celu dokonania korekty danych wyrazonych w formularzu
umowy zaprezentowanym jednostronnie przez Pokrzywdzonego nie mogty
dotyczy¢ Obwinionego jako prowadzgcego jednoosobowg dziatalno$é

gospodarczg;

. razgcg obraze przepisdw postepowania, majgcg istotny wptyw na tresc
orzeczenia Sadu Il instanciji, tj. art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw.
z art. 7 k.p.k. poprzez dowolng a nie swobodng ocene przez Sad Il instanciji
dowodow z dokumentow w postaci potwierdzen przelewow z dnia 13 marca
2017 r. o nr referencyjnym (...) oraz z dnia 13 marca 2017 r.onr
referencyjnym (...) skutkujgcg stwierdzeniem, ze transakcja na rzecz R. Sp. z

0.0. jest oznaczona numerem nizszym niz transakcja na rzecz M., a tym
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samym transakcja na rzecz Pokrzywdzonego miataby zostaé dokonana
wczesniej anizeli przelew wzgledem innego kontrahenta D. Sp. z o.0,,
podczas gdy zasady nadawania numerow referencyjnych transakcjom
bankowym w ogodle nie byly przedmiotem dociekah na gruncie
prowadzonych przez Sad Il instancji ustaleh, a znajomos¢ tych zasad
wymaga wiadomosci specjalnych wynikajgcych z zaawansowania systemu
informatycznego banku oraz metod jego funkcjonowania, przy czym Sad Il
instancji nie podjat z urzedu inicjatywy dowodowej mogacej stanowié
podstawe powyzszego stwierdzenia zawartego w uzasadnieniu orzeczenia

zapadtego w postepowaniu odwotawczym,;

. razgcg obraze przepiséw prawa materialnego majgcg istotny wptyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 68* § 1 k.c. poprzez jego razgco btedne zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze e-mail Obwinionego z dnia 9 stycznia 2017 r. nie
stanowit istotnego zastrzezenia do przedstawionej przez Pokrzywdzonego
oferty, nawet w razie przyjecia za Sadem Il instancji, ze ofertg byto dopiero
przestanie przez Pokrzywdzonego w mailu z dnia 29 grudnia 2016 r. godz.
17:37 jednostronnie wypetnionego formularza umowy, podczas gdy zmiana
podmiotu wystepujgcego po jednej ze stron stosunku obligacyjnego stanowi
istotne zastrzezenie do oferty przedstawionej przez Pokrzywdzonego, tym
samym razgco btedna pozostaje dokonana przez Sad Il instancji
subsumpcja normy art. 681 k.c. w stanie faktycznym ustalonym na podstawie
dowodu w postaci wiadomosci mailowej Obwinionego z dnia 9 stycznia
2017 r., godz. 16:36;

. razgcqg obraze przepisow prawa materialnego majgca istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 66 § 1 k.c. w zw. z art. 535 k.c. poprzez jego razgco
btedne zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze w mailu Pokrzywdzonego
z dnia 28 grudnia 2016 r. nie znalazly sie wszystkie elementy przedmiotowo
istotne dla uznania tego maila za oferte w rozumieniu art. 66 § 1 k.c., przy
jednoczesnym braku wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
jakich elementow przedmiotowo istotnych nie zawierat mail z dnia 28 grudnia

2016 r., podczas gdy mail Pokrzywdzonego z dnia 28 grudnia 2016 r.
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zawierat wszystkie elementy pozwalajgce na uznanie go za oferte
w rozumieniu art. 66 § 1 k.c., tj. okre$lat przedmiot umowy, cene przedmiotu
umowy, termin realizacji zamowienia oraz zaliczke wymagang do uiszczenia
przed rozpoczeciem realizacji zamowienia, a nadto przez samego

Pokrzywdzonego zostat nazwany <<ofertg>>;

razgcq obraze przepisdw prawa materialnego, majgcg istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 64 ust. 1 RadPrU w zw. z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, poprzez dokonanie nieprawidiowej jego wyktadni noszgcej
znamiona kwalifikowanego naruszenia prawa, polegajacej na uznaniu, ze
naruszenie godnosci zawodu radcy prawnego moze polega¢ na opdznieniu
sie w wykonaniu zobowigzania wynikajgcego ze stosunku obligacyjnego
oraz wykonanie tego zobowigzania w ratach w miare pozyskiwania srodkow
na sptate. W szczegdlnosci nieprawidtowa wyktadnia omawianych norm
przejawia sie w przyjeciu, ze samo opodznienie w zaptacie stanowi ich
naruszenie, co stanowito podstawe kary utrzymanej w mocy przez Sad |l
instancji, wyrazonej uprzednio w pkt. 2 sentencji orzeczenia Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego, podczas gdy samo tylko opdznienie w spetnieniu
Swiadczenia nie narusza godnosci zawodu radcy prawnego i nie wypetnia

Znamion przewinienia dyscyplinarnego;

utrzymanie przez Sad Il instancji w mocy orzeczenia wobec Obwinionego
razgco niewspotmiernie wysokiej kary przez nierozwazenie przy
zastosowaniu ogolnych dyrektyw wymiaru kary w jakimkolwiek zakresie
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oraz rozmiaru negatywnych
nastepstw, jakie powstaty w majgtku Pokrzywdzonego, kierujgc sie
wylgcznie subiektywnie pojmowang ujmg dla zawodu radcy prawnego, co
nie jest wszakze jedynym elementem podlegajgcym ocenie przy doborze
sankcji za przewinienie dyscyplinarne. Sad Il instancji w ogdle nie wyjasnit,
dlaczego nie wzigt pod uwage przy wyrokowaniu w zakresie kary orzeczonej
wzgledem Obwinionego okolicznosci, ze jedynym negatywnym nastepstwem
wobec Pokrzywdzonego byto powstanie po jego stronie roszczenia

odsetkowego na kwote 101,50 zt, co nawet w potgczeniu z eksponowang
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przez Sad Il instancji subiektywnie pojmowang ujmag dla zawodu radcy
prawnego w zadnym razie nie daje podstaw do orzeczenia kary tgcznej

grzywny w wysokosci 7.000,00 zt;

. utrzymanie przez Sad Il instancji w mocy orzeczenia wobec Obwinionego
razgco niewspotmiernie wysokiej kary przez nierozwazenie przy
zastosowaniu ogolnych dyrektyw wymiaru kary w jakimkolwiek zakresie
wczesniejszej niekaralnosci Obwinionego. Dostrzezenia wymaga, ze Sad |l
instancji w zadnym miejscu uzasadnienia nie zasygnalizowat nawet
uwzglednienia powyzszej okolicznosci przy wyrokowaniu w zakresie
orzeczonej kary dyscyplinarnej, co dobitnie swiadczy, iz wzmiankowana
okolicznos¢ tagodzgca w ogdle nie zostata wzieta pod rozwage, prowadzac
do utrzymania w mocy orzeczenia sankcji razgco niewspoétmiernej, przy
czym brak karalnosci Obwinionego zawsze musi by¢ brany pod uwage przy

orzekaniu o karze oraz jej wymiarze;

. utrzymanie przez Sad Il instancji w mocy orzeczenia wobec Obwinionego
razgco niewspotmiernie wysokiej kary przez nieuwzglednienie przy
zastosowaniu ogélnych dyrektyw wymiaru kary w jakimkolwiek zakresie
zachowania sie Pokrzywdzonego, w kontek$cie jego przyczynienia sie do
zaistniatej na gruncie niniejszej sprawy sytuacji oraz opdznienia w realizacji
umowy, w szczegolnosci skrajnego braku rzetelnosci w kontraktowaniu
sprowadzajgcego sie do przedstawienia oferty na okreslonych warunkach,
ktére zostaty nastepnie jednostronnie zmienione przez Pokrzywdzonego
w przedstawionym formularzu umowy, zmiany terminu realizacji dostawy
przedmiotu umowy w jednostronnym formularzu umownym w stosunku do
terminu wyrazonego w przedstawionej ofercie zaakceptowanej uprzednio
przez Obwinionego, przy czym dodatkowo okolicznos$¢ ta zostata przyznana
przez Pokrzywdzonego w mailu z dnia 9 lutego 2015 r., godz. 15:05, gdzie
pracownik Pokrzywdzonego przeprasza Obwinionego za wprowadzenie go
w bfgd co do terminu dostawy, nadto nierzetelnosci polegajgcej na braku
uwzglednienia zastrzezenia Obwinionego do oferty polegajgcego na zgdaniu

wprowadzenia danych spotki D. Sp. z 0.0. do umowy pomiedzy stronami,
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mimo dwukrotnej informacji ze strony Obwinionego w tym zakresie oraz na
wystawieniu faktury z zaledwie jednodniowym terminem ptatnosci, na rzecz
Obwinionego osobiscie, mimo ze Obwiniony juz wczesniej dwukrotnie
informowat, iz strong umowy jest spotka, a w dalszym zakresie udzielenia
przez Pokrzywdzong informacji co do dostawy mebli dwa dni przed
planowanym terminem ich doreczenia nastepujacym w dzien wolny od pracy,
przy jednoczesnym oczekiwaniu dokonaniu przelewu catej pozostatej kwoty
naleznosci do czasu dostawy, co wobec opdzZnienia w dostawie mebli
w stosunku do pierwotnie zarysowanego terminu byto dziataniem skrajnie
nieprofesjonalnym i to Obwiniony zostat w tej sytuacji podstawiony przed tzw.

faktem dokonanym;

9. utrzymanie przez Sad Il instancji w mocy orzeczenia wobec Obwinionego
razgco niewspotmiernie wysokiej kary przez nieuwzglednienie przy
zastosowaniu ogoélnych dyrektyw wymiaru kary w wystarczajgcym zakresie
stopnia winy Obwinionego, w szczegdlnosci zas faktu, ze Obwiniony ani
reprezentowana przez niego spétka nie dysponowata srodkami finansowymi
z przyczyn obiektywnych, czego Obwiniony nie mogt przewiedzie¢ zawczasu,
nie wiedzac dodatkowo, kiedy precyzyjnie ma nastgpic¢ termin dostawy mebli,
jak réwniez Obwiniony nie miat w dacie przekazywania ptatnosci na rzecz
Obwinionego do realizacji Swiadomosci tego, ze nastgpi zbieg przelewow
uniemozliwiajgcy wykonanie zleconej dyspozycji, a dziatanie Obwinionego
w zadnym razie nie bylo celowe, a celowos¢ takiego dziatania nie zostata na
gruncie postepowania w sprawie dowiedziona, lecz jest Obwinionemu

jedynie insynuowana;

10.utrzymanie przez Sad Il instancji w mocy orzeczenia wobec Obwinionego
razgco niewspotmiernie wysokiej kary przez niezastosowanie art. 60 § 2 pkt
1 k.k., podczas gdy Obwiniony dziatajgc w imieniu D. Sp. z 0.0. dobrowolnie
spfacit naleznos¢ wzgledem Pokrzywdzonej w najblizszym mozliwym
terminie, a okolicznosci sprawy nie budzg watpliwosci w zakresie, w jakim
Obwiniony podejmowat starania w celu sptacenia zadluzenia i nie

podejmowat dziatan zmierzajgcych do nieuregulowania ptatnosci, czego Sad
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Il instancji w ogo6le nie uwzglednit jako okolicznosci tagodzacej, zwlaszcza
za$ w odniesieniu do rzekomego przewinienia dyscyplinarnego wyrazonego
w pkt 2 wniosku o ukaranie oraz orzeczenia Okregowego Sadu

Dyscyplinarnego;

11.utrzymanie przez Sad Il instancji w mocy orzeczenia wobec Obwinionego
razgco niewspotmiernie wysokiej kary przez niezastosowanie art. 60 § 2 pkt
2 k.k., podczas gdy Obwiniony dziatajgc w imieniu Spotki w chwili powziecia
informacji, ze na rachunku Spétki nie ma wystarczajgcych srodkdéw na spfate
catego zobowigzania Pokrzywdzonego, zaptacit Pokrzywdzonemu dostepng
na rachunku kwote i wyrazit wole dalszego spetnienia Swiadczenia, tym
samym czynit starania, by dolegliwosci zwigzane dla Pokrzywdzonego
z op6znieniem w zapfacie byly jak najmniej dotkliwe i zeby Pokrzywdzona
spétka miata wiedze i jasnosc¢ co do termindéw dalszych sptat, co w ogdle nie
zostato wziete pod uwage przez Sad Il instancji przy rozwazaniu zasadnosci

sankcji zastosowanej wzgledem Obwinionego;

12.utrzymanie przez Sad Il instancji w mocy orzeczenia wobec Obwinionego
razgco niewspotmiernie wysokiej kary przy jednoczesnym oparciu
uzasadnienia Sadu Il instancji w tym zakresie na podstawie, jakg miato by¢
rzekome wykorzystanie przez Obwinionego fachowej wiedzy prawniczej
w sposéb wyrachowany, podczas gdy Obwiniony w Zzadnym zakresie nie
korzystat przy kontaktach z Pokrzywdzonym z wiedzy profesjonalnej stuzgcej
mu do wykonywania zawodu, a juz z calg pewnoscig nie czynit tego
w sposéb wyrachowany, przy czym uzasadnienie Sadu Il instancji nie
precyzuje, na czym miatoby polega¢ rzekome wykorzystanie przez
Obwinionego tej wiedzy i z jakiego wzgledu wptywa na orzeczony wzgledem

niego wymiar kary, ktéry pozostaje i w tym zakresie razgco niewspotmierny”.
Majgc powyzsze zarzuty na wzgledzie wniost o:
1. uniewinnienie Obwinionego w sytuacji oczywiscie niestusznego skazania;

ewentualnie
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2. uchylenie w cafosci zaskarzanego orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej lzby Radcow Prawnych z dnia 21 wrzesnia
2018 r., sygnatura akt WO-(...) oraz orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w W.. z dnia 9 stycznia
2018 r., sygn. akt D (...) i przekazanie sprawy Sgdowi Dyscyplinarnemu |

instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie

3. uchylenie w catosci zaskarzanego orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia 21 wrzesnia 2018
r., sygnatura akt WO-(...) i przekazanie sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu Il

instancji do ponownego rozpoznania,
a nadto

4. o nieobcigzanie Obwinionego kosztami postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie kasacja nie zastugiwata na uwzglednienie i jako

takg nalezato jg oddalic.

Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny Sgd Najwyzszy podnosi, ze
zgodnie z normatywng trescig przepisu art. 622 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku
o radcach prawnych, kasacja w postepowaniu dyscyplinarnym dotyczgcym radcow
prawnych moze by¢ wniesiona z powodu razgcego naruszenia prawa, jak rowniez
razgcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej. Do postepowania dyscyplinarnego
na mocy art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
w sprawach nieuregulowanych w tym akcie, stosuje sie przepisy kodeksu
postepowania karnego. Zgodnie z przepisem art. 536 kpk, Sad Najwyzszy
rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow,
a w zakresie szerszym - tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455. Sad

Najwyzszy jest zwigzany podniesionymi zarzutami, co w konsekwencji przektada
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sie na obowigzek precyzyjnego formutowania zarzutow przez autoréw tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 marca 2013 roku, sygn. akt Il K 391/12, LEX nr 1302180).

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do zarzutow okreslonych w punktach
1-2 wywiedzionego srodka odwotawczego, a to zarzutow dotyczacych w ocenie
skarzgcego dowolnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego nalezy
zauwazyc, ze w ocenie Sgdu Najwyzszego, znalazty one czesciowo uzasadnienie,
jednak w takim stopniu, ze nie wptynety na tres¢ zapadiego w przedmiotowej
sprawie rozstrzygniecia. Ustawodawca bowiem jak wskazano powyzej, okreslit, ze
w przypadku kasacji zasadny moze by¢ jedynie taki zarzut naruszenia prawa, ktéry
przybiera posta¢ razgcego. W ocenie Sgdu Najwyzszego, 0 razgcym naruszeniu
prawa mozna mowi¢ jedynie w przypadku gdy dokonane naruszenie jest na tyle

istotne, ze przetozyto sie na rozstrzygniecie danej sprawy.

Rozpatrujgc zarzuty odnoszgce sie do dowolnej oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego, nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z trescig art. 7 kpk organy
postepowania  ksztattujg swe przekonanie na podstawie  wszystkich
przeprowadzonych dowodow, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego.
Oznacza to, ze organ procesowy powinien po pierwsze dokonac¢ oceny wszystkich
przeprowadzonych dowoddéw, zas z drugiej strony ocena ta powinna spetniac
kryteria zgodnosci z zasadami prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy

i doswiadczenia zyciowego.

Obwiniony, w wywiedzionym srodku zaskarzenia, w pierwszej kolejnosci
odniost sie do prawidtowosci dokonanej przez sad odwotawczy oceny dowodu
z korespondenciji elektronicznej prowadzonej przez niego z pokrzywdzong. W tym
zakresie nalezy podzieli¢ poglad wyrazony przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Krajowej Izby Radcow Prawnych i wskazaé, ze ocena dokonana przez ten sad,
w ocenie Sgdu Najwyzszego, pozostaje w zgodnosci z wymaganiami wiedzy,
doswiadczenia zyciowego i zasadami logiki. Nie mozna bowiem, zdaniem Sagdu
Najwyzszego, a priori wykluczy¢ sytuaciji, w ktérej nawet po dotgczeniu numeru

KRS czy NIP, korespondencja nadal bedzie prowadzona przez osobe fizyczna.
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W analizowanym stanie faktycznym jest to tym bardziej uzasadnione, co zresztg
wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, bowiem prowadzona
przez obwinionego korespondencja podpisywana bytfa jako D. P. Radca Prawny lub
w sposéb skrotowy DAP. Na podkreslenie zastuguje takze fakt, ze wszelka
korespondencja prowadzona byta przez obwinionego z adresu jednoznacznie
identyfikowanego z prowadzong przez niego kancelarig, nie zas z obwinionym jako
cztonkiem zarzgdu spotki. Z drugiej strony, odnoszac sie z kolei do wiarygodnosci
przedstawianych dowodow w postaci korespondencji elektronicznej, za zasadne
nalezy uzna¢ twierdzenia skarzgcego, ze nie mozna wnioskowaé, iz samo
postugiwanie sie skrotowg nazwg adresata wyklucza to, ze doreczona zostata mu
przedmiotowa wiadomosc¢, bowiem majgc na uwadze pozostaty zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy, nie ma watpliwosci, w ocenie Sgdu Najwyzszego, co
do identyfikacji podmiotow prowadzgcych wymiane korespondencji, jednak nie
stanowi to, na co zasadnie wskazat sad drugiej instancji potwierdzenia, ze

wiadomos¢ ta zostata drugiej stronie skutecznie doreczona.

Za zasadne nalezy uznaé zarzuty dotyczgce dokonanej przez sad drugiej
instancji oceny w przedmiocie oceny dowodéw z dokumentéw w postaci
potwierdzen przelewdw z dnia 13 marca 2017 r. o nr referencyjnym (...) oraz z dnia
13 marca 2017 r. o nr referencyjnym (...). W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie mozna
w sposob jednoznaczny, bez odwotania sie do wiedzy specjalistycznej stwierdzic,
ktoéry z przelewow dokonany zostat w pierwszej kolejnosci. Prowadzi to w
konsekwencji do dowolnosci dokonanych w tym zakresie przez sad odwotawczy
dowodow. W zwigzku z tym zarzut w tym zakresie okazat sie zasadny, lecz nie
powoduje on koniecznosci wzruszenia w tym zakresie orzeczenia sgadu drugiej

instanciji.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu w punkcie 3 kasaciji, dotyczgcego
obrazy prawa materialnego nalezy, a to przepis art. 68 § 1 k.c. poprzez zdaniem
skarzgcego razgco biedne zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze e-malil
Obwinionego z dnia 9 stycznia 2017 r. nie stanowit istotnego zastrzezenia do
przedstawionej przez Pokrzywdzonego oferty, nie znalazt, w ocenie Sadu

Najwyzszego, uzasadnienia w Swietle niniejszej sprawy. Zgodnie z trescig tego
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przepisu w stosunkach miedzy przedsiebiorcami odpowiedz na oferte
z zastrzezeniem zmian lub uzupetnien niezmieniajgcych istotnie tresci oferty
poczytuje sie za jej przyjecie. W takim wypadku strony wigze umowa o tresci
okreslonej w ofercie, z uwzglednieniem zastrzezeh zawartych w odpowiedzi na nig.
Jak zasadnie wskazat sgd odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
ktére to argumenty podziela i przyjmuje za swoje Sgd Najwyzszy: ,zmiane stron
umowy po ustaleniu zamowienia pomiedzy pokrzywdzong a obwinionym uznaé
nalezatoby za zmiane istotng, wymagajgca dodatkowego, wyraznego potwierdzenia
przez pokrzywdzong. O braku takich ustaleh pomiedzy stronami zdaje sie
Swiadczy¢ takze aneks do umowy z dnia 06 lutego 2017 r. oraz towarzyszaca
wymiana korespondenciji elektronicznej z dnia 06 lutego 2017 r., z ktérych wynika,

iz wszelkie istotne warunki umowne strony dokumentowaty dodatkowo”.

Nie znajduje takze uzasadnienia zarzut okreslony w punkcie 4 kasacji,
oparty o norme art. 66 § 1 kc w zw. z art. 535 kc. Zgodnie z art. 66 § 1 kc oferta
ztozona w postaci elektronicznej wigze sktadajgcego, jezeli druga strona
niezwtocznie potwierdzi jej otrzymanie. W mys| postanowien art. 535 kc przez
umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenies¢ na kupujgcego wtasnosc
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujgcy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaptacic
sprzedawcy cene. Sad Najwyzszy podziela stanowisko wyrazone w tym zakresie
przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W.., bowiem
w swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, dopiero konkretyzacja
warunkéw umownych zawarta w wiadomosci e-mail pokrzywdzonej
z dnia 29 grudnia 2016 roku, godz. 17:37 zawiera wszelkie elementy przedmiotowo
istotne niezbedne dla zawarcia umowy, dlatego w ocenie Sgdu Najwyzszego, to ten
moment nalezy uzna¢ za miarodajny dla zawarcia przedmiotowego stosunku
zobowigzaniowego miedzy stronami. W zwigzku z tym zarzut w tym zakresie okazat

sie niezasadny.

Odnoszac sie do podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, nalezy
zauwazy¢, ze ustawodawca w przepisie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
roku o radcach prawnych wprost wskazat, ze radcowie prawni i aplikanci radcowscy

podlegajg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem,



19

zasadami etyki lub godnoscig zawodu badZz za naruszenie swych obowigzkow
zawodowych. Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela poglad wyrazony
w orzecznictwie tegoz sadu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2019
roku, sygn. akt Il DSS 16/18), w mysl| ktérego, od kazdej osoby wykonujgcej zawod
zwigzany z ochrong prawng, wymaga sie ponadstandardowego sposobu
postepowania, tak w zyciu zawodowym jak i prywatnym. Nie ulega watpliwosci, ze
zachowanie wtasciwych standardéw postepowania ma fundamentalne znaczenie
w odniesieniu do dziatalnosci zawodowej radcy prawnego zwigzanej ze
Swiadczeniem pomocy prawnej, jako gtéwnego przedmiotu aktywnosci danego
podmiotu. Wyzsze standardy postepowania natozone na radcéw prawnych, jako
przedstawicieli zawodu zaufania publicznego, wynikajg przede wszystkim
z koniecznos$ci ochrony godnosci i autorytetu radcy prawnego i korporacji, jako
pewnej wartosci, z ktérej wyprowadza sie wzorcowg powinnos¢ zachowania. Nie
mozna poming¢ takze tego, ze ocena zachowania radcy prawnego w kontekscie
przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej dokonywana jest w toku
postepowania dyscyplinarnego. WsSréd  bowiem  fundamentalnych  celéw
postepowania dyscyplinarnego wyréznia sie przede wszystkim stanie na strazy
wiasciwego wykonywania zawodu, to znaczy w zgodzie z przepisami prawa

i godnoscig zawodu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy, w ocenie
Sadu Najwyzszego, zachowanie obwinionego radcy prawnego D. P. stato w
sprzecznosci z podstawowymi zasadami, ktore winny charakteryzowa¢ osobe
wykonujgcg zawdd prawniczy, w tym wypadku zawod radcy prawnego. Ocenie
podlega przede wszystkim zarzucane mu postugiwanie sie dokumentem
okreslonym jako ,Potwierdzenie przekazania do realizacji” jako poswiadczeniem
zaptaty wynikajgcej z zawartej umowy kwoty, w sytuacji gdy taka kwota
W rzeczywistosci nie zostata przekazana na rzecz pokrzywdzonej, a takze
nieuiszczenie w terminie wynikajgcym z przyjetego na siebie zobowigzania
okreslonej kwoty pienieznej, i w konsekwencji jednostronng zmiane zawartego

porozumienia.
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Nie ulega bowiem watpliwosci, ze podstawowg reguta, w Swietle ktorej
osoba wykonujgca zawdd zaufania publicznego winna postepowac jest dbatosc
o0 wykonywanie wszelkich natozonych na nig obowigzkow, tak wynikajgcych ze
Swiadczonej pomocy prawnej jak i z prywatnych zobowigzan, w sposéb zgodny
z dobrymi zasadami i uczciwoécig. Podstawowym zadaniem w tym aspekcie jest
wykonywanie zawartych umow, w sposéb zgodny z ich trescig. Zachwianiem takiej
zasady jest niewatpliwie sytuacja, w ktorej nie dochodzi do terminowego wykonania
zobowigzania. W zwigzku z tym, w ocenie Sgdu Najwyzszego, zarzut naruszenia
przez sad drugiej instancji przepisu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku
o radcach prawnych w zwigzku z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

wywiedziony w punkcie 5 kasacji, okazat sie nieuzasadniony.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutdw podniesionych przez skarzgcego
w punktach 6-12 kasacji nalezy zauwazyé, ze dotyczg one razacej
niewspotmiernosci wymierzonej obwinionemu kary dyscyplinarnej. W zwigzku z tym
zostaty one rozpoznane przez Sgd Najwyzszy tgcznie, przy rozwazeniu wszelkich

podnoszonych w nich okolicznosci, tak faktycznych jak i prawnych.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 czerwca 2019 roku, sygn.
akt Il DSI 31/19: ,razgca niewspotmiernosc kary zachodzi wéwczas, gdy prima facie
widac¢ znaczgcg, wyrazng i oczywistg dysproporcje miedzy karg wymierzong a karg
sprawiedliwg. W judykaturze Sadu Najwyzszego podnosi sie, ze <<pojecie razacej
niewspotmiernosci kary oznacza znaczng, wyrazng i oczywistg, a wiec niedajgca
sie zaakceptowac dysproporcje miedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwg
(zastuzong). Nalezy dodaé, ze przestanka razgcej niewspoétmiernosci kary jest
spetniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okolicznosci sprawy, ktore
powinny mie¢ decydujgce znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjac, iz zachodzi
wyrazna réznica miedzy karg wymierzong a karg, ktora powinna zostac
wymierzona w wyniku prawidiowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz
zasad uksztattowanych przez orzecznictwo>> (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 lutego 2019 roku, II DSI 71/18, LEX nr 2632306). Nie mozna zatem
poming¢ tego, ze w tym przypadku chodzi o réznice zasadniczej natury, oczywista,

rzucajgcg sie woczy iniedajgcg sie zaakceptowaé nieproporcjonalnos¢ kary
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orzeczonej w stosunku do kary sprawiedliwej, zastuzonej (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2019 roku, sygn. akt Il DSI 31/19, Legalis nr
1892880)” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2019 roku, sygn. akt || DSI
6/19, LEX nr 2688899).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy,
w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze zarzuty kasacyjne w tym zakresie
pozostajg nieuzasadnione. Przede wszystkim nie mozna poming¢ tego, w ocenie
Sadu Najwyzszego, ze kara dyscyplinarna wymierzana za przewinienie
dyscyplinarne powinna spetniaC zarowno przestanki prewencji generalnej jak
I prewencji indywidualnej wobec obwinionego, a takze dyrektywy wymiaru kary
okreslone w przepisach prawa karnego. Zdaniem Sgadu Najwyzszego w niniejszej
sprawie nie doszto do zaistnienia przestanki razgcej niewspotmiernosci orzeczonej

wobec obwinionego kary dyscyplinarnej.

W pierwszej kolejnosci, nie mozna poming¢ tego, ze dziatanie obwinionego
radcy prawnego, ktére miato miejsce w niniejszym stanie faktycznym, nawet przy
przyjeciu, ze jest cztonkiem zarzgdu spotki prawa handlowego w istotny sposéb
podwaza zaufanie do radcy prawnego jako zawodu zaufania publicznego. W ocenie
Sadu Najwyzszego, nie ulega watpliwosci, ze zachowanie takie nacechowane jest
wysokg szkodliwoscig spoteczng dokonanego przez niego przewinienia
dyscyplinarnego, a w konsekwencji takze w istotny sposdb wptywa takze na
szkodliwos¢ korporacyjng. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
»Szkodliwos¢ korporacyjna stanowi, skutki, ktére wynikajg z postepowania danego
podmiotu w sposdb sprzeczny z przyjetga wzorcowg powinnoscig zachowania dla
korporacji, do ktorej nalezy. Wyznaczajgc jej rozmiar nalezy odnies¢ sie miedzy
innymi do czynnikdw podmiotowych dotyczgcych danej osoby, a wiec przezyc¢
psychicznych towarzyszgcych popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego, majgcych
istotne znaczenie dla jego oceny prawnej’ (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 19 marca 2019 roku, sygn. akt Il DSI 31/18, LEX nr 2642152).

Przy wymiarze kary dyscyplinarnej nie ma znaczenia wczesniejsza
niekaralnos¢ obwinionego, bowiem jest to obowigzek kazdego przedstawiciela

zawodu prawniczego wynikajgcy z obowigzujgcych zasad jego wykonywania. Nie
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znajdujg uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym twierdzenia
obwinionego, ze to on zostat postawiony przed faktem dokonanym, bowiem juz
W momencie zawarcia umowy sprzedazy powinien zabezpieczy¢ srodki, nawet jako
cztonek zarzadu uprawniony do reprezentacji spofki, celem nalezytego wykonania
zaciggnietego zobowigzania. W zwigzku z tym takze w tym zakresie wyjasnienia sg
sprzeczne z dobrymi zasadami obowigzujgcymi w obrocie handlowym. Niezasadny
w tym kontekscie okazat sie zarzut naruszenia art. 60 § 2 pkt 1 kk oraz 60 § 2 pkt
2 kk, bowiem stanowi on jedynie fakultatywng mozliwos¢, do ktérej moze odwotac
sie sad przy wymierzaniu obwinionemu kary. W $wietle zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, zaréwno sad pierwszej jak i drugiej instancji, ocenit, ze nie
znajduje uzasadnienia odwofanie sie do tej normy, co takze podziela Sad
Najwyzszy w niniejszym sktadzie. Nie mozna pomingc¢ takze tego, ze nie sposob
oddzieli¢ dziatalnosci radcy prawnego zawierajgcego umowg z kontrahentem przy
wykorzystywaniu wiedzy prawniczej, od sytuacji, w ktérej radca prawny takiej
wiedzy nie wykorzystuje. Sgd Najwyzszy podkresla, ze ocena pod wzgledem
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy prawnego dokonywana jest przy
uwzglednieniu wszelkich okolicznosci danego stanu faktycznego. Nie ulega
watpliwosci, ze ,sad dyscyplinarny, wymierzajac kare, jest zatem obowigzany wzigé
pod uwage wszystkie okolicznosci podmiotowe i przedmiotowe, ktére wptywajg na
jej wymiar, tak obcigzajgce jak i tagodzace, z uwzglednieniem dyrektyw wymiaru
kary, okreslonych w Kodeksie karnym” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 2019 roku, sygn. akt Il DSS 16/18, LEX nr 2643212).

W ocenie Sadu Najwyzszego kara wymierzona obwinionemu jest adekwatna

| spetnia kryteria wyznaczone przez ustawodawce.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



