Sygn. akt Il DSI 60/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Konrad Wytrykowski (sprawozdawca)

tawnik SN Magdalena Wiszniewska

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego dla prokuratorow Gtéwnej Komisiji
i Oddziatowych Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu —
prokuratora Tomasza Kaminskiego w sprawie E. K. prokuratora Oddziatowej
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w K. obwinionej z art. 137
§ 1 wustawy =z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
(Dz.U. z 2019 r. poz. 740 ze zm.) w zw. z art. 4 k.k. po rozpoznaniu w Izbie
Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 9 grudnia 2020 r., odwotania obroncy
obwinionej od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego dla prokuratoréow Giéwnej
i Oddziatowych Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z dnia 27
lipca 2020 roku, sygn. SD 1.2020

I. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze uniewinnia E.
K. od popetnienia zarzucanych jej czynow;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

W dniu 29 kwietnia 2020 r. Rzecznik Dyscyplinarny dla Prokuratorow
Gtéwnej i Oddziatowych Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
ztozyt wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przeciwko E. K. - prokurator
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w K., obwinionej o to, ze:

1. w okresie od grudnia 2016 r. do 5 kwietnia 2019 r., petlnigc funkcje
Naczelnika Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w K., dopuscita sie przewinienia stuzbowego stanowigcego razgce i oczywiste
naruszenie przepisow prawa poprzez zaniechanie, wbrew dyspozycji art. 7 § 8
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2019 r. poz. 740),
skierowania zgdania wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec prokuratora
P.P., referenta sprawy o0 sygn. S¢{(...), wskazanego postepowania
przygotowawczego, z uwagi na smierC sprawcy zbrodni komunistycznej, w
stosunku do M. J., ktére to umorzenie zapadio z oczywistym i razgcym
naruszeniem art. 17§81 pkt 5 k.p.k., tj. o czyn z art. 137 § 1 ustawy z 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2019 r. poz. 740 ze zm.) w zw. z art. 4 k.k.;
2. petigc funkcje Naczelnika Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w K. dopuscita sie przewinienia stuzbowego poprzez
swiadome udzielenie niepetnych i nierzetelnych informacji o przyczynach
umorzenia Sledztwa o sygn. S (...), co stanowito razgce i oczywiste naruszenie
przepisow prawa w rozumieniu § 38 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci -
Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury z dnia 7.04.2016 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1206), naktadajgcego na
prokuratora obowigzek czuwania nad rzetelnoscig i Scistoscig przekazywanych
sprawozdan i informacji, t. o czyn z art. z art. 137 § 1 ustawy
z dnia 28.01.2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2019 r. poz. 740 ze zm.) w zw.
z art. 4 k.k.

Orzeczeniem wydanym przez Sad Dyscyplinarny dla prokuratorow Gtéwnej
i Oddziatowych Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, w dniu 27
lipca 2020 r., w sprawie o sygn. akt SD [...].2020, uznano obwiniong E. K. -



prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w K., za winng tego ze: w okresie od grudnia 2016 r. do dnia 5 kwietnia 2019 r. w K.,
petnigc funkcje Naczelnika Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w K., dopuscita sie przewinienia stuzbowego stanowigcego
razgce i oczywiste naruszenie przepiséw prawa, poprzez zaniechanie, wbrew
dyspozycji art. 7 § 8 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U.
z 2019 r., poz. 740), zadania wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec
prokuratora P. P., referenta sprawy o sygn. S (...), ktéry umorzyt wskazane
postepowanie przygotowawcze, w stosunku do M. J., z uwagi na $mieré sprawcy
zbrodni komunistycznej, ktore to umorzenie zapadto z oczywistym i razgcym
naruszeniem przepisu art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k., tj. popetnienia przewinienia
stuzbowego z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
(Dz.U. z 2019 r., poz. 740) w zw. z art. 4 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 142§1
pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2019 r., poz.
740) wymierzyt jej kare upomnienia. W punkcie drugim orzeczenia, obwiniona E. K.
- prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w K., zostata uznana za winng tego ze: w dniach 8 i 13 marca 2019 r. w K., petnigc
funkcje Naczelnika Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w K., dopuscita sie przewinienia stuzbowego poprzez swiadome
udzielenie niepetnych i nierzetelnych informacji o przyczynach umorzenia sledztwa
o0 sygn. S(...), co stanowito razgce i oczywiste naruszenie przepisow prawa
w rozumieniu § 38 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci - Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury,
z dnia 7 kwietnia 2016 r. (Dz. U. z 2017 r., poz. 1206), nakfadajagcego na
prokuratora obowigzek czuwania nad rzetelnoscig i $cistoscig przekazywanych
sprawozdan i informacji, tj. popetnienia przewinienia stuzbowego z art. 137
§ 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2019 r. poz.
740) w zw. z art. 4 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 14281 pkt 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2019 r., poz. 740) Sad
Dyscyplinarny wymierzyt jej kare upomnienia.

Sad Dyscyplinarny potgczyt wymierzone za poszczegolne czyny kary

upomnienia i na podstawie art. 170 § 1 ustawy z dnia 28.01.2016 r. Prawo



o prokuraturze wymierzyt obwinionej E. K. kare tgczng upomnienia, zas koszty

postepowania dyscyplinarnego przejat na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzsze orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego dla prokuratoréw Gtownej
i Oddziatowych Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w cato$ci
na korzys¢ obwinionej zaskarzyt jej obronca.

Na podstawie art. 438 pkt 1 i 3 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucit:
1. co do punktu | orzeczenia - obraze przepisow prawa materialnego, to jest art.
137 § 1 oraz art. 7 § 8 ustawy Prawo o prokuraturze, na skutek btednej wykfadni
i przyjecia, ze w niniejszej sprawie dosztio do spetnienia znamion przewinienia
stuzbowego w postaci razgcego i oczywistego naruszenia przepisu art. 7 § 8
ustawy Prawo o prokuraturze oraz btednego przyjecia, iz przepis art. 7 § 8 ustawy
Prawo o prokuraturze obliguje prokuratora przetozonego do Zzgdania wszczecia
postepowania dyscyplinarnego takze w sytuacji, w ktorej odpowiedzialnos¢ za delikt
bedacy przedmiotem zgdania ulegta juz przedawnieniu;
2. co do punktu Il orzeczenia - obraze przepiséw prawa materialnego, to jest
art. 137 § 1 ustawy z dnia 28.01.2016 r. Prawo o prokuraturze na skutek btedne;j
wyktadni i przyjecia, ze doszlo do spetnienia znamion przewinienia stuzbowego
w postaci razgcego i oczywistego naruszenia przepisu § 38 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci - Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury z dnia 07 kwietnia 2016 r. (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1206);
3. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry
miat wptyw na jego tres¢, polegajgcy na niezasadnym uznaniu zaniechania zgdania
wszczecia postepowania dyscyplinarnego, ktérego dotyczy zarzut | oraz udzielenia
niepetnych i nierzetelnych informacji, ktérych dotyczy zarzut Il — za dziatania
podejmowane przez obwiniong E. K. swiadomie i w zamiarze ukrycia przed
przetozonymi deliktu popetnionego przez prokuratora P. P., podczas gdy
prawidtowa analiza materialu dowodowego nie daje podstaw do przypisania

obwinionej takich intencji.



Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca obwinionej wnidést o zmiane
zaskarzonego orzeczenia w catosci, poprzez uniewinnienie prokurator E. K. od

stawianych jej zarzutéw.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 137 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze,
pojecie obrazy przepisbw prawa stanowigcej podstawe odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej prokuratora zawiera dwa okre$lenia — oczywista i razgca. Zatem
zachowanie prokuratora, bedgce podstawg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, musi
realizowac tgcznie znamiona razgcej i oczywistej obrazy prawa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, interpretacja tych okreSlen,
w odniesieniu do deliktéw dyscyplinarnych prokuratoréw, nie budzi watpliwosci.
~Wytgcznie moze je stanowi¢ rownoczesnie ,razgce” i ,oczywiste” naruszenie przez
prokuratora przepisow prawa. Oba te warunki owej - podlegajgcej ocenie — ,obrazy
prawa”, muszg zatem zaistnieC kumulatywnie. Innymi stowy, dla uznania, iz
prokurator dopuscit sie tej postaci przewinienia dyscyplinarnego nie wystarczy, aby
ta obraza prawa byta tylko oczywista, badz tez by byta tylko razgca, skoro
w przywotanym przepisie zostata okreslona dwoma tymi przymiotnikami, ktére to
dopiero tgcznie wyznaczajg przedmiotowe znamiona tej postaci przewinienia
dyscyplinarnego. Tak w judykatach Sadu Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego
dotyczgcych wymaganych znamion deliktdw dyscyplinarnych zarzucanych sedziom,
jak i prokuratorom w toczgcych sie przeciwko nim postepowaniach dyscyplinarnych,
jak tez i w literaturze przedmiotu, od lat konsekwentnie podkres$la sie, ze obraza
przepisow prawa jest oczywista, gdy popetniony btad jest tatwy do stwierdzenia
i bez gtebszej analizy mozna zastosowac wiasciwy przepis, a samo to rozumienie
przepisu prawa nie powinno budzi¢ watpliwosci u przecietnej osoby o kwalifikacjach
prawniczych (...)" (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lipca 2013, SDI 19/13, LEX nr
1363208). Z kolei obraza przepiséw prawa jest wtedy razaca, jezeli rodzi

konsekwencje w postaci narazenia na szwank praw i interesow stron, albo



wyrzgdzenia szkody bedgcej nastepstwem decyzji lub dziatania podjetego przez
wykonujgcego swoje obowigzki stuzbowe.

Odnoszgc sie do pierwszego z zarzutdw podnoszonych przez skarzacg

w tresci odwotania, w ocenie Sgdu Najwyzszego Sad Dyscyplinarny btednie przyijat,
ze obwiniona swoim zachowaniem wypetnita znamiona przewinienia stuzbowego,
w postaci razgcego i oczywistego naruszenia przepisu art. 7 § 8 ustawy Prawo
o prokuraturze. Zarzut obwinionej jest zasadny.
W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé¢, ze w oparciu o tres¢ art. 7 § 8 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, w razie stwierdzenia oczywistej
i razgcej obrazy przepiséw prawa przez jej podwtadnego, prokurator E. K. byta
zobowigzana do Zzgdania wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko
prokuratorowi, ktéry takiej obrazy sie dopuscit. Jednakze, zgromadzony w niniejszej
sprawie materiat dowodowy nie pozwala na uznanie, aby obwiniona E. K. miata
obowigzek zgdania wszczecia postepowania w sprawie, w ktérej juz prima facie
mogta stwierdzi¢, ze doszlo do przedawnienia karalnosci przewinienia
dyscyplinarnego prokuratora P. P.. Wedle obowigzujgcego do 4 marca 2016 r.
przepisu ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze art. 68 ust. 1 ,po uptywie
trzech lat od chwili czynu nie mozna wszczg¢ postepowania dyscyplinarnego, a w
razie wszczecia ulega ono umorzeniu”. Tym samym do przedawnienia przewinienia
dyscyplinarnego prokuratora P. P. doszio juz w 2010 r. Skoro — jak wynika z
materiatu dowodowego — prokurator E. K. okoliczno$c¢ tg ujawnita dopiero w grudniu
2016 r., to mogta wowczas z tatwoscig oceni¢, ze zachowanie jej dwczesnego
przedawnieniu ulegto przedawnieniu i ze nie ma mozliwosci scigania go na drodze
dyscyplinarnej.

Tres¢ normy prawnej zawartej w art. 7 § 8 ustawy Prawo o prokuraturze jest
jasna i nie pozwala na dowolne jej interpretowanie. Jednakze przepisu tego nie
nalezy traktowac jako samodzielnego, pozostajgcego w oderwaniu od pozostatych
aktéw prawnych. Na gruncie niniejszej sprawy przepis ten nalezy odczytywac
w powigzaniu z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., ktéry stanowi, ze nie wszczyna sie
postepowania, a wszczete umarza, gdy nastgpito przedawnienie karalnosci. Majac
na uwadze powyzsze, nalezato uznac, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy

jedyng witasciwg reakcjg obwinionej w obliczu przedawnienia sie karalnosci czynu



byto odstgpienie od zgdania wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Prokurator
E. K., nie dopetniajgc obowigzku wynikajgcego z przepisu art. 7 § 8 cytowane;j
powyzej ustawy, nie dokonata zarazem oczywistej i razgcej obrazy prawa.
Wszczynanie postepowania w sytuacji przedawnienia karalnosci przewinienia
stuzbowego stanowitoby bowiem dziatanie niecelowe i prowadzitoby jedynie do
umorzenia postepowania.

Nalezy zaznaczyC przy tym, ze nie jest zasadnym poglad, ze dla przyjecia
sprawstwa obwinionej wystarczajgce jest, ze nie nalezata ona do kregu osob, ktére
zgodnie z ustawg z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o Prokuraturze i ustawg z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, mogg podejmowa¢ decyzje w sprawach
dyscyplinarnych. Istotnie uprawnienia w tym zakresie posiadajg: Dyrektor Giéwnej
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ktdry jest przetozonym
dyscyplinarnym prokuratorow oraz rzecznik dyscyplinarny dla prokuratoréw
Gtéwnej i Oddziatowych Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.
Tym samym Naczelnik Oddziatowej Komisji Sledczej nie moze podejmowaé decyzji
w przedmiocie oceny dopuszczalnosci postepowania dyscyplinarnego. Nie mozna
jednak tracic¢ z pola widzenia, ze przepis art. 7 § 8 ustawy Prawo o prokuraturze nie
jest normg funkcjonujgcg samodzielnie w systemie prawa, nie jest on
wydestylowany z otoczenia normatywnego innych norm prawnych. Zdaniem Sadu
Najwyzszego kwestia przedawnienia karalnosci powinna by¢ brana pod uwage
przez prokuratora na kazdym etapie postepowania. Potwierdzenie przedawnienia
nie stanowi decyzji co do dalszych loséw postepowania dyscyplinarnego, a jedynie
stanowi stwierdzenie faktu, ze postepowanie w takiej sprawie toczy¢ sie nie moze,
a wszczete ulegnie umorzeniu. Obwiniona nie popetnita zatem przewinienia
stuzbowego, o ktérym mowa w art. 137 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze.

Za ftrafny uzna¢ nalezato takze drugi z zarzutéw, dotyczgcy obrazy
przepiséw prawa materialnego, to jest art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze na skutek btednej wyktadni i przyjecia, ze doszio
do spetnienia znamion przewinienia stuzbowego w postaci razgcego i oczywistego
naruszenia przepisu § 38 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci - Regulamin

wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury



z dnia 7 kwietnia 2016 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 1206 ze zm.). Zdaniem Sadu
Najwyzszego czyn ten réwniez nie nosit znamion oczywistej i razgcej obrazy prawa.
Obwiniona nie naruszyta umysinie § 38 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci -
Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury z dnia 7 kwietnia 2016 r. (Dz. U. z 2017 r., poz. 1206 ze zm.).
Powyzszy przepis § 38 rozporzadzenia naktada na prokuratora obowigzek
czuwania nad prawidtowoscig tworzonych przez niego pism oraz rzetelnoscig
i Scistoscig przekazywanych sprawozdan i informacji.

W niniejszej sprawie nie sposéb uznac, ze obwiniona E. K., jako prokurator
petigca funkcje Naczelnika Oddziatowej Komisji Sledczej, w korespondencii jakg w
dniach 8 i 13 marca 2019 r. prowadzita z prokuratorem B. C., udzielita mu
nierzetelnych i niepetnych informacji. Fakt, ze obwiniona na pisemne zapytania
prokuratora B. C. odpowiedziata, Ze nie zna przyczyn nieobjecia aktem oskarzenia
gen. M. J., wynikato z tresci zadanego jej pytania. Obwiniona odpowiedziata na nie
Scisle i konkretnie. W ocenie Sgdu Najwyzszego obwiniona mogta odniesc
wrazenie, ze pytanie dotyczy motywacji prokuratora P. P. przy podejmowaniu
decyzji procesowej a okolicznoéci sprawy i fakt umorzenia $ledztwa z uwagi na
Smier¢ M. J. sg zadajgcemu pytanie znane. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze
postepowanie przeciwko twoércom stanu wojennego, w istocie bylo jednym z
najwazniejszych w historii Pionu Sledczego Instytutu Pamieci Narodowej, a byé
moze nawet w historii polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Prokuratorzy Gtowne;j
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu powinni byli dotozyé
wszelkich staran, aby postepowanie dotyczgce jednego z najbardziej tragicznych i
dramatycznych wydarzen najnowszej historii Polski toczyto sie nie tylko sprawnie,
ale tez, aby byto prowadzone prawidtowo pod wzgledem merytorycznym.

Jest niewatpliwe, Ze Prokuratorzy Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu posiadali kompletng dokumentacje, ktora pozwalata
na prawidtowe udzielenie odpowiedzi na zadane przez posta K. B. pytania. Wiedza
0 podstawie umorzenia postepowania wobec M. J. oraz wszystkie dotyczgce tego
dokumenty znajdowaly sie w posiadaniu Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko  Narodowi Polskiemu. Nie zaistniata réwniez przeszkoda

uniemozliwiajgca zapoznanie sie z tymi materiatami przez prokuratora B. C.



Obwiniona na zadane jej pytanie odpowiedziata w sposéb adekwatny do
sposobu sformutowania pytania przez posta K. B. W ocenie Sgdu Najwyzszego
okolicznosci niniejszej sprawy, a w szczegolnosci fakt dysponowania przez Gtéwng
Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu catoscig dokumentadii
sprawy oraz aktami sledztwa o sygn. S (...), pozwalato obwinionej na takg wtasnie
odpowiedz. Obwiniona mogta zinterpretowa¢ zadane jej w sposéb ogdlny pytanie
jako prosbe o wyttumaczenie motywacji, jakg kierowat sie prokurator P.P.
umarzajgc sledztwo. Okolicznosé, ze podjeta przez P. P. decyzja procesowa byta
btedna, gdyz gen. M. J. zyt w chwili jej wydania, powinna by¢ znana zadajgcemu
pytanie. Dysponowat on bowiem catoscig dokumentacji w sprawie. Obwiniona
mogta zatem odpowiedzie¢, ze nie zna przyczyn nieobjecia aktem oskarzenia gen.
M. J., pomijajgc podstawe prawng umorzenia $ledztwa o sygn. akt S (...). W tak
udzielonej przez obwiniong, w dniach 8113 marca 2019 r., odpowiedzi Sad
Najwyzszy nie dopatrzyt sie oczywistej i razgcej obrazy prawa. Byta to bowiem
odpowiedz prawdziwa — obwiniona nie znata przyczyny, dla ktérej prokurator P. P.
umorzyt postepowanie, cho¢ nie miat ku temu podstaw.

Zaniechania obwinionej nie stanowity w ocenie Sadu Najwyzszego
oczywistej obrazy prawa, ktéra miataby zarazem razgcy charakter. Zachowanie
obwinionej nie spowodowato zadnych negatywnych konsekwencji dla zadnego
postepowania, gdyz korespondencja, ktérej dotyczy zarzut stawiany prokurator E.K.,
nie dotyczyta Zadnego toczgcego sie postepowania, a jedynie stanowita pomoc dla
przygotowania odpowiedzi na pytanie zadane przez posta. Czyny obwinionej nie
narazity na szwank wizerunku Instytutu Pamieci Narodowej i nie wigzaty sie z
negatywnymi skutkami dla stron, uczestnikow postepowania bgdz tez dla wymiaru
sprawiedliwosci. Z pewnoscig za konsekwencje popetnienia przez obwiniong
zarzucanych jej czynow nie mozna uznaé ztozenia przez posta na Sejm RP K. B.
zawiadomienia o popetnieniu przestepstw przez prokuratoréw Oddziatowej Komisiji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w K.. Zawiadomienie to zostato
ztozone w reakcji na btedy popetnione przez prokuratora P. P.. Fakt, ze media
przedstawity dziatalno$é Pionu Sledczego IPN w negatywnym $wietle nie wynikat z
czynéw obwinionej a wiasnie z nieprawidtowego umorzenia przez prokuratora P. P.

Sledztwa dot. M. J.. To nie czyny obwinionej a okolicznosci takie jak - brak
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dostatecznie szybkiej reakcji na btad popetniony przez prokuratora P. P.
a nastepnie fakt przedawnienia karalnosci przewinienia stuzbowego jakiego
dopuscit sie ten prokurator, narazity prokuratoréw Gtéwnej i Oddziatowych Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu na utrate zaufania spoteczenstwa
do tych jednostek i poddania w watpliwos¢ rzetelnosci prowadzonych przez wymiar
sprawiedliwosci postepowan.

Odnoszgc sie do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, wskazac jedynie
nalezy, ze w ocenie Sgdu Najwyzszego stan faktyczny ustalony przez sad
dyscyplinarny | instancji zawiera wnioski wywiedzione wbrew materiatowi
dowodowemu sprawy, niemniej jednak — wobec uznania zarzutéw naruszenia
prawa materialnego — zarzut ten nie miat zadnego znaczenia dla rozpoznania
odwotania, zwlaszcza, ze zarowno ustalenie sgdu | instancji o istnieniu po stronie
obwinionej zamiaru ukrycia przed przetozonymi deliktu popetnionego przez
prokuratora P. P., jak i 0 naruszeniu przez nig obowigzku niezwtocznego
powiadomienia o stwierdzonym uchybieniu prokuratora Gtéwnej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu nadzorujgcego prace Oddziatowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w K. — nie byty objete zarzutami
dyscyplinarnymi w niniejszej sprawie.

Reasumujgc, nalezy podkresli¢, ze obwiniona E. K. nie popetnita obu
zarzucanych jej przewinien stuzbowych stanowigcych delikty dyscyplinarne
okreslone w art. 137 § 1 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U.
z 2019 r., poz. 740 ze zm.). Czyny te nie stanowity bowiem oczywistej i razgcej
obrazy przepiséw prawa.

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy zmienit zaskarzone przez obronce
prokurator E. K. orzeczenie z dnia 27 lipca 2020 r., w ten sposob, ze uniewinnit jg
od popetnienia zarzucanych jej czynéw, zas o kosztach postepowania
dyscyplinarnego orzekt w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 166 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2019 r., poz. 740 ze

zm.).



