Sygn. akt Il DSI 60/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Tomczynski
Michat Jerzy Gorski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego prokuratora
Marka Wozniaka

w sprawie H. T.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 26 listopada 2019 r.,
odwotania Prokuratora Krajowego od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego dla
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym z dnia 6 czerwca 2019 roku, sygn. akt
PK1SD (...

na podstawie art. 437 § 1 kpk w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia

2016 roku Prawo prokuraturze

1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie Sadu
Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym z
dnia 6 czerwca 2019 roku, sygn. akt PK I SD (...);

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Pismem z dnia 13 grudnia 2018 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego wystgpit do Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym o0 rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej H. T. prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. w stanie spoczynku,

obwinionego o to, ze:

,W dniu 28 pazdziernika 2015 r. w S., gm. G., woj. (...), wbrew wynikajgcemu
z art. 44 ust. 1 i 2 oraz z art. 45 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze (obecnie z art. 96 § 1 i 2 1 oraz 92 § 1 u.p.o.p. — ustawy z dnia 28
stycznia 2016 roku Prawo prokuraturze) nakazowi wystrzegania sie zachowan
mogacych stwarzaC¢ chociazby pozory braku zjego strony poszanowania
obowigzujgcego porzadku prawnego, kierujgc samochodem osobowym marki F. nr
rej. (...), wyjezdzajgc z lokalnej drogi podporzgdkowanej na skrzyzowanie z drogg
wojewodzkg nr (...), nieumysSlnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, nie wykorzystat w nalezyty sposéb istniejgcych mozliwosci do
skutecznego rozpoznania stanu ruchu, nie zachowat szczegdlnej ostroznosci i nie
ustgpit pierwszehnstwa nadjezdzajgcemu z prawej strony K. K., kierujgcemu
pojazdem czionowym skfadajgcym sie z ciggnika samochodowego marki R. nr rej.
(...), sprzegnietego z naczepg marki B. nr rej. (...), w wyniku czego doszio do
czotowego uderzenia ciggnika samochodowego w prawy bok przejezdzajgcego
przed nim samochodu F., a nastepnie odrzucenia samochodu F. na prawg strone
drogi wojewoddzkiej nr (...) i uderzenia jego lewym bokiem w przéd oczekujgcego na
wjazd autobusu PKS marki S. nr rej. (...), ktorym kierowat R. K., co z kolei
spowodowato cofniecie autobusu i uderzenie w stojgcy za nim samochod osobowy
marki P. nr rej. (...), ktérym kierowat M. Z., w nastepstwie czego pasazerka
samochodu F. M. T. doznata obrazen ciata w postaci otarcia skéry twarzy i klatki
piersiowej, podbiegniecia okolicy biodrowej, ztamania kosci skroniowej lewej
z dyskretnym  krwotokiem podpajeczynéwkowym, obustronnego ztamania
wszystkich zeber z rozerwaniem jam optucnowych, sttuczenia ptuc i serca,
pekniecia aorty piersiowej, krwotoku do obu jam optucnowych, ztamania odcinka

piersiowego kregostupa oraz rozejscia spojenia tonowego, ktére to obrazenia



skutkowaty jej zgonem na miejscu zdarzenia, a uczestniczgce w wypadku pojazdy {j.
ciggnik samochodowy marki R. nr rej. (...), autobus marki S. nr rej. (...) oraz
samochdéd osobowy marki P. nr rej. (...) ulegly uszkodzeniom, czym uchybit

godnosci urzedu prokuratora,

t. o czyn z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28.01.2016 r Prawo o prokuraturze
(Dz.U.2017.1767 t. ., z pdzn. zm.)".

Orzeczeniem z dnia 6 czerwca 2019 roku, sygn. PK | SD (..., Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym uznat ,obwinionego H. T.,
prokuratora Prokuratury Rejonowej w K., w stanie spoczynku za winnego
zarzuconego mu we wniosku 0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej
z dnia 13 grudnia 2018 r., przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy
z dnia 28.01.2016 r. Prawo o prokuraturze i na podstawie art. 127 § 1 ustawy prawo
o Prokuraturze wzw. z art. 104 § 3 pkt 3 ustawy z dnia 27.07.2001 r. Prawo
0 ustroju sgdow powszechnych (tekst jednolity Dziennik Ustaw 2019.52
z pbézniejszymi zmianami) wymierzyt obwinionemu kare dyscyplinarng zawieszenia
podwyzszenia prokuratorowi w stanie spoczynku uposazenia, o ktérym mowa w art.
100 § 3 ustawy z dnia 27.07.2001 r. prawo o ustroju Sgdéw Powszechnych, na
okres 1 roku”. Ponadto, na podstawie art. 166 powotanej wyzej ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze kosztami postepowania obcigzono Skarb

Panstwa.

Odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 6 czerwca 2019 roku wywiodt Prokurator Krajowy,

zaskarzajgc na niekorzys¢ obwinionego orzeczenie w catosci.

Na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 171

pkt 1 u.p.o.p., zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

,fazgcg niewspotmiernos¢ kary polegajgcg na wymierzeniu H. T.,
prokuratorowi w stanie spoczynku, kary zawieszenia podwyzszenia uposazenia, o
ktérym mowa w art. 100 § 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sgddéw powszechnych (Dz.U.2019.52-j.t.) na okres jednego roku, ktéra nie

uwzglednia nalezycie ustalonego przez sad dyscyplinarny wysokiego stopnia



spotecznej szkodliwosci czynu oraz nie realizuje wystarczajgco celow kary, ze
szczegolnym uwzglednieniem celow zwigzanych 2z potrzebg ksztattowania
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa oraz zadoscuczynieniu spotecznemu

poczuciu sprawiedliwosci”.

Na podstawie art. 437 § 1 i 2 k.p.k. i art. 456 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt
1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze wniést o ,zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie - H. T. prokuratorowi Prokuratury
Rejonowej w K. w stanie spoczynku za przypisane mu przewinienie dyscyplinarne
kary dyscyplinarnej zawieszenia podwyzszenia uposazenia, o ktorym mowa w art.

100 § 3 pkt 3 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych na okres trzech lat”.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie Prokuratora Krajowego nie zastugiwato na uwzglednienie i jako
takie nie spowodowato koniecznos$ci wzruszenia orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego

przy Prokuratorze Generalnym z dnia 6 czerwca 2019 roku.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze ,istotg odwotania jest
weryfikacja przez organ odwotawczy prawidtowosci dziatania organu nizszego
rzedu, tak pod wzgledem zasadnosci merytorycznej zastosowania danej instytucji
jak i zgodnosci postepowania z przepisami prawa. Nie ulega watpliwosci, ze
odwotanie petni takze forme gwarancyjng, realizujgc fundamentalne zasady
postepowania, takie jak rzetelno$¢ procesu i prawo do obrony” (postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2019 roku, sygn. akt || DO 1/18).

Skarzacy nie kwestionuje ustalonego przez sgd meriti stanu faktycznego,
podkre$lajgc, ze prawidiowos¢ dokonanych wustalen nie budzi zastrzezen.
Prokurator Krajowy zarzuca jednak, ze sad pierwszej instancji przy wymiarze kary
nie uwzglednit wysokiego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, co prowadzi do
tego, ze orzeczona kara nie realizuje wystarczajgco jej celow, ze szczegdolnym
uwzglednieniem celdow zwigzanych z potrzebg ksztattowania swiadomosci prawne;j

spoteczenstwa oraz zadoscuczynieniu spotecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci.



Sad pierwszej instancji stwierdzit w uzasadnieniu wydanego orzeczenia,
odnoszgc sie do stopnia zawinienia, wynikajgcego z zachowania obwinionego, ze
,Z uwagi na to, ze zachowanie to miato forme nieumysing, Sad uznat, iz stopien ten
nie byt wysoki”. Wniosek taki nalezy w ocenie Sadu Najwyzszego uznaé za
prawidtowy, nie zostat on zakwestionowany takze przez skarzgcego w odwotaniu.
Potwierdzenie to znajduje takze w wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia
28 czerwca 2018 roku (sygn. akt Il K (...)), ktére to orzeczenie zostato nastepnie
utrzymane w mocy przez Sgd Okregowy w R. wyrokiem z dnia 30 listopada 2018
roku (sygn. akt V Ka (...)).

W odniesieniu za$ do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu ustalono, ze byt
on wysoki, z uwagi na rodzaj i charakter naruszonego dobra oraz rozmiar
wyrzgdzonej szkody przez obwinionego. Sad odwotawczy wprawdzie postuguje sie
pojeciem ,duzy”’, to w ocenie Sgdu Najwyzszego nalezy w kontekscie catosci
uzasadnienia kwalifikowa¢ jako ,wysoki”’, co zostato zresztg podniesione takze

w wywiedzionym przez Prokuratora Krajowego odwotaniu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, sad pierwszej instancji w prawidtowy sposob
zastosowat dyrektywy wymiaru karu wynikajgce z art. 53 kk, poprawnie dokonujgc
oceny wszelkich okolicznosci sprawy. Przy wymiarze kary, w ocenie Sadu
Najwyzszego, sad pierwszej instancji wzigt takze pod uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore winna realizowac¢ kara dyscyplinarna. Podkresli¢c przy tym
nalezy, ze w postepowaniu dyscyplinarnym istotne znaczenie ma wymierzenie kary
sprawiedliwej, ktéra odpowiada wadze przewinienia i stopniowi winy sprawcy,
a takze spetnia cele prewencji indywidualnej i generalnej (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2017 roku, sygn. akt SNO 42/17, LEX nr 2408338).
Sad Najwyzszy zauwaza, ze w realiach niniejszej sprawy, okres jednego roku
zawieszenia podwyzszenia wynagrodzenia jest wystarczajgco dtugi, by obwiniony
odczut dolegliwos¢ orzeczonej kary i wage popetnionego deliktu, jednak nie
wykracza poza stopien winy, a takze w nalezyty sposéb uwzglednia wszelkie
okolicznosci  podmiotowo-przedmiotowe odnoszgce sie do popetnionego
przewinienia dyscyplinarnego i zachowania obwinionego przed i po popetnieniu

przez niego zarzucanego mu czynu. Nie mozna poming¢ tego, ze jest to jedna



z najciezszych kar dyscyplinarnych jaka moze zosta¢ wymierzona obwinionemu
prokuratorowi w stanie spoczynku. Obwiniony nie jest czynnym prokuratorem,
w chwili wyrokowania ma 82 lata. W ocenie Sgdu Najwyzszego, obwiniony
zrozumiat skutki popetnionego przez niego z winy nieumysinej czynu, a wymierzona
kara odniesie skutek prewencyjny i wychowawczy.

Nalezy zauwazy¢ odrebnos¢ postepowania dyscyplinarnego wynikajgca
z celéw i funkcji, postawionych przed tym postepowaniem przez ustawodawce.
Orzeczona w niniejszym postepowaniu kara dyscyplinarna, bedzie drugg karg
wymierzong obwinionemu za popetniony przez niego czyn z dnia 28 pazdziernika
2015 roku. Pierwszg karg, byta wymierzona kara pozbawienia wolnosci
w zawieszeniu oraz karg grzywny ukarano H. T. wyrokiem Sgdu Rejonowego w G..
Podkresli¢ nalezy, ze celem postepowania dyscyplinarnego jest stanie na strazy
witasciwego wykonywania zawodu, to znaczy w zgodzie z przepisami prawa
i godnoscig zawodu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2019
roku, sygn. akt Il DSI 31/18). Osoba wykonujgca zawodd prokuratora przestrzegac
powinna postepowania nieuchybiajgcego godnosci tegoz zawodu, tak podczas
wykonywania obowigzkéw zawodowych jak i w zyciu prywatnym. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze takie obowigzki spoczywajg odpowiednio na prokuratorach w
stanie spoczynku. Zdrugiej za$ strony, wobec obwinionego toczyto sie
postepowanie karne, ktérego cele okreslone zostaty w art. 2 kpk. Zauwazy¢ zatem
nalezy zasadniczg réznice i brak zwigzku miedzy postepowaniami toczgcymi sie

wobec tego samego podmiotu, wykonujgcemu zawdd zaufania publicznego.

W najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wielokrotnie odwotywano
sie do pojecia razgcej niewspoétmiernosci orzeczonej kary dyscyplinarnej,
wskazujgc spetnienie jakich przestanek powoduje skuteczno$¢ podniesionego
zarzutu razgcej niewspotmiernoéci kary. Jak podnidst Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 11 czerwca 2019 roku: ,razgca niewspotmiernos¢ kary zachodzi wéwczas,
gdy prima facie wida¢ znaczaca, wyrazng i oczywistg dysproporcje miedzy karg
wymierzong a karg sprawiedliwg. W judykaturze Sgdu Najwyzszego podnosi sie, ze
<<pojecie razgcej niewspotmiernosci kary oznacza znaczng, wyrazng i oczywista,
a wiec niedajgcg sie zaakceptowac dysproporcje miedzy karg wymierzong a karg

sprawiedliwg (zastuzong). Nalezy dodac, ze przestanka razgcej niewspotmiernosci



kary jest spetniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okolicznosci sprawy,
ktére powinny mie¢ decydujgce znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjac, iz
zachodzi wyrazna réznica miedzy karg wymierzong a karg, ktéra powinna zostaé
wymierzona w wyniku prawidtowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz
zasad uksztattowanych przez orzecznictwo>> (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 lutego 2019 roku, Il DSI 71/18, LEX nr 2632306). Nie mozna zatem
poming¢ tego, ze w tym przypadku chodzi o réznice zasadniczej natury, oczywista,
rzucajgcg sie woczy iniedajgcg sie zaakceptowaé nieproporcjonalnosé kary
orzeczonej w stosunku do kary sprawiedliwej, zastuzonej (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2019 roku, sygn. akt II DSI 31/19, Legalis
nr 1892880)” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2019 roku, sygn. akt Il
DSI 6/19, LEX nr 2688899).

Majgc zatem na uwadze wyznaczone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
kryteria uznania kary za razgco niesprawiedliwg, nalezy w realiach niniejszej
sprawy uznac, ze taka okolicznosé, w ocenie Sadu Najwyzszego, nie wystgpita.
Wymierzona obwinionemu kara nie jest karg razgco niesprawiedliwg, bowiem jak
wskazano powyzej w prawidtowy sposdb uwzglednia wszelkie okolicznosci

wptywajgce na jej wymiar.

W zwigzku z powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



