Sygn. akt Il DSI 60/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Adam Tomczynski (przewodniczgcy)
SSN Konrad Wytrykowski (sprawozdawca)

tawnik Renata Majblat

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
dla [...] okregu regionalnego Katarzyny Brzezinskiej,

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. w stanie spoczynku B. K.

po rozpoznaniu w |zbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 28 maja 2019 r.,
odwotania wniesionego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym dla [...] okregu regionalnego

na orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym

z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt PG | SD [...],

l. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;
ll. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Dnia 26 listopada 2012 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratura

Generalnego dla [...] Okregu Regionalnego skierowat do Sadu Dyscyplinarnego

dla Prokuratorbw przy Prokuratorze Generalnym wniosek o0 wszczecie



postepowania dyscyplinarnego przeciwko prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w P.
- B. K..

We wniosku Rzecznik Dyscyplinarny zarzucit obwinionemu, ze w czasie od 6
lipca 2012 roku do 18 wrzesnia 2012 roku, petnigc obowigzki stuzbowe wynikajgce
ze sprawowania wewnetrznego nadzoru stuzbowego oraz kierowania jednostkg
organizacyjng prokuratury, w zwigzku z prowadzonym postepowaniem Prokuratury
Rejonowej w P. PR Ds. [...], w sprawie smierci trzyletniego K. E., bowiem mimo
istnienia okolicznosci wskazujgcych na istnienie przemocy w rodzinie A. i W. C.,
Sledztwo do nadzorowania przydzielit asesorowi M. G. a nie prokuratorowi
0 odpowiednim doswiadczeniu zawodowym a nadto po otrzymaniu 6 lipca
2012 roku wniosku Komendy Powiatowej w P. o powiadomienie Sgdu Rodzinnego
i Nieletnich o ustaleniach wskazujgcych na wystepowanie przemocy w wymienionej
rodzinie i koniecznosc podjecia dziatan zmierzajgcych do przeniesienia rodzenstwa
E. do rodziny zastepczej oraz o przestuchanie matoletnich oraz K. C., nie zlecit
referentowi sprawy podjecia dziatah zmierzajgcych do zapewnienia bezpieczenstwa
dzieciom oraz przeprowadzenia istotnych dla sprawy dowoddéw, a nadto znajgc
treS¢ opinii biegtego Zaktadu Medycyny Sgdowej w G., wskazujgcej na to, ze
obrazenia ciata jakich doznat matoletni K. E., skutkujgce jego zgonem mogty
powstaC zaréwno podczas upadku ze schodow, jak i urazu zadanego piescig
lub noga nie uwzglednit wyptywajgcych z niej wnioskéw i nie polecit przekazania
zebranych w sledztwie materiatéw biegltemu celem wydania uzupetniajgcej opinii,
nie nadat prawidtowego kierunku postepowaniu, nie okreslit prawidtowo jego
zakresu podmiotowego i przedmiotowego, w wyniku czego nie uwzgledniono
prawnie chronionych interesbw wszystkich matoletnich pokrzywdzonych,
pozostajgcych w rodzinie A. i W. C., czym oczywiscie i razgco naruszyt przepisy
prawa okre$lone w art. 8a ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze
(Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.), § 74 ust. 1i2 oraz § 75 ust. 11 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 roku regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
(Dz. U. z 2010 r. Nr 49, poz. 296 ze zm.) oraz art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
20 czerwca 1985 roku o prokuraturze w zw. z pkt 5, 10, 11, 13, 18 i 25 wytycznych

Prokuratora Generalnego z dnia 21.12.2011 roku, dotyczacych zasad



postepowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w zakresie
przeciwdziatania przemocy w rodzinie, o czyn z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r., Nr 270 poz. 1599 ze zm.).

Postepowanie dyscyplinarne przeciwko obwinionemu B. K. wszczeto
postanowieniem z dnia 29 listopada 2012 roku, wydanym przez Sad Dyscyplinarny
dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym.

Orzeczeniem z dnia 26 lutego 2013 r., w sprawie o sygn. akt PG VII SD [...],
Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym uniewinnit
obwinionego B. K. od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Nastepnie, po rozpoznaniu odwotania Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratury Apelacyjnej w [...], Odwotawczy Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw
przy Prokuratorze Generalnym, orzeczeniem wydanym w dniu 03 wrzesnia
2013 roku, w sprawie o sygn. akt PG VII OSD [...], uchylit zaskarzone orzeczenie
i przekazat sprawe sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Orzeczeniem z dnia 21 maja 2014 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt PG
VII SD [...] Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym
uznat B. K. za winnego zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego, modyfikujgc
okres czynu i przyjmujgc, ze obwiniony popetnit go w okresie od dnia 6 lipca
2012 roku do dnia 6 sierpnia 2012 roku oraz od dnia 4 wrzesnia 2012 roku do dnia
13 wrzesnia 2012 roku i wymierzyt mu kare dyscyplinarng nagany.

W dalszej kolejnosci, orzeczeniem z dnia 15 wrzesnia 2014 roku, w sprawie
o0 sygn. akt PG VII OSD [...], Odwotawczy Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow
przy Prokuratorze Generalnym, po rozpoznaniu odwotan obwinionego B. K. i jego
obroncéw, uchylit zaskarzone orzeczenie w catosci i w tym zakresie przekazat
sprawe do rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu | instancji.

W dniu 02 grudnia 2015 r., Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy
Prokuratorze Generalnym, w sprawie o sygn. akt PG VII SD [...] wydat orzeczenie,
ktorym uniewinnit obwinionego B. K. od popetnienia zarzucanego czynu.

Orzeczeniem wydanym 27 kwietnia 2016 roku, w sprawie o sygn. akt PG VII
OSD [...] Odwotawczy Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze

Generalnym, po rozpoznaniu odwofania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego



Prokuratora Generalnego dla [...] Okregu Regionalnego, utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie.

Wyrokiem z dnia 01 grudnia 2016 roku (sygn. akt SDI 74/16), Sad Najwyzszy
uchylit powyzsze orzeczenie, uwzgledniajgc kasacje Prokuratora Generalnego.

Nastepnie, orzeczeniem z dnia 11 maja 2017 roku, Odwotawczy Sad
Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym, w sprawie o sygn.
akt PK | OSD [...] uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym.

Orzeczeniem z dnia 17 maja 2018 roku, Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow
przy Prokuratorze Generalnym uniewinnit obwinionego B. K. od popetnienia

Zarzucanego mu czynu.

Od tego orzeczenia odwotanie wnidst Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [...] Okregu Regionalnego, ktéry zaskarzyt je
w catosci na niekorzy$¢ obwinionego, zarzucajgc btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na jego tres¢, polegajgcy
na pominieciu w toku realizowanej przez Sad | Instancji oceny dowoddw:

- istotnych okolicznosci wynikajgcych z ustalen Sledztwa Ds. [...] Prokuratury
Rejonowej w P.;
- dowodu z zeznan $wiadka A. W.,

w nastepstwie czego btednie uznano, ze obwiniony nie popetnit zarzucanego
mu przewinienia dyscyplinarnego, podczas gdy prawidtowa i petna ocena dowoddéw
dostarcza podstaw do uznania obwinionego B. K. winnym zarzucanego mu
przewinienia dyscyplinarnego.

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Na wstepie podzielic nalezy stuszne stanowisko wyrazone przez Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, ktory wskazat, Zze w dacie orzekania
przez Sad Dyscyplinarny w sprawie obwinionego B. K. obowigzywat przepis
art. 137 § 1 ustawy prawo o prokuraturze w miejsce przepisu art. 66 § 1 ustawy
o prokuraturze w brzmieniu obowigzujgcym w dacie popetnienia zarzuconego
czynu. Zapisy norm owych przepisOw sg jednobrzmigce, zatem na zasadzie
art. 4 § 1 k.k. winien by¢ stosowany w postepowaniu przepis nowy.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 137 § 1 ustawy o prokuraturze, pojecie
obrazy przepisow prawa stanowigcej podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
prokuratora zawiera dwa okreSlenia — oczywista i razgca. Zatem zachowanie
prokuratora, bedgce podstawg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, musi realizowac
tgcznie znamiona razgcej i oczywistej obrazy prawa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, interpretacja tych okreslen, w
odniesieniu do deliktéw dyscyplinarnych prokuratoréw, nie budzi watpliwosci.
~Wytgcznie moze je stanowi¢ rownoczesnie ,razgce” i ,oczywiste” naruszenie przez
prokuratora przepisow prawa. Oba te warunki owej - podlegajgcej ocenie — ,,obrazy
prawa”, muszg zatem zaistnie¢c kumulatywnie. Innymi stowy, dla uznania, iz
prokurator dopuscit sie tej postaci przewinienia dyscyplinarnego nie wystarczy, aby
ta obraza prawa byta tylko oczywista, bgdz tez by byta tylko razgca, skoro w
przywotanym przepisie zostata okreSlona dwoma tymi przymiotnikami, ktore to
dopiero fgcznie wyznaczajg przedmiotowe znamiona tej postaci przewinienia
dyscyplinarnego. Tak w judykatach Sadu Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego
dotyczgcych wymaganych znamion deliktow dyscyplinarnych zarzucanych sedziom,
Jak i prokuratorom w toczgcych sie przeciwko nim postepowaniach dyscyplinarnych,
Jjak tez i w literaturze przedmiotu, od lat konsekwentnie podkreSla sie, ze obraza
przepisow prawa jest oczywista, gdy popetniony bfgd jest tatwy do stwierdzenia i
bez gtebszej analizy mozna zastosowac wtaSciwy przepis, a samo to rozumienie
przepisu prawa nie powinno budzi¢ watpliwosci u przecietnej osoby o kwalifikacjach
prawniczych (...)” (wyrok SN z 25.07.2013, SDI 19/13). Z kolei obraza przepisow
prawa jest wtedy razgca, jezeli rodzi konsekwencje w postaci narazenia na szwank
praw i intereséw stron, albo wyrzgdzenia szkody bedacej nastepstwem decyzji lub

dziatania podjetego przez wykonujgcego swoje obowigzki stuzbowe.



Warto w tym miejscu wskaza¢ na poglad wyrazony przez Odwotawczy Sgd
Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym w orzeczeniu z dnia
6 pazdziernika 2009 roku, OSD 32/09 ( niepublikowane) ,(...) nie moze by¢ mowy o
oczywistym | razgcym naruszeniu przepisow prawa, o ktorym stanowi art. 66 ust. 1
ustawy o prokuraturze, w sytuacji, gdy orzeczenie wydane przez prokuratora jako
organ prowadzgcy postepowanie karne mieSci sie w granicach przyznanych mu
uprawnien, a nie wchodzg w gre przejawy oczywistej bezprawnoSci i razgcego
zawinienia przy podejmowaniu przez niego decyzji. Prokurator jako organ
prowadzgcy postepowanie karne ma na podstawie art. 7 k.p.k. prawo do swobodnej
oceny dowodow. Zasada ta, adresowana przeciez takze do prokuratora, oznacza,
Ze ocena przeprowadzonych dowodow dokonywana powinna byc¢ w granicach
swobody, wyznaczonej przez dyrektywy zasad prawidfowego rozumowania,
wskazan wiedzy | doswiadczenia Zyciowego ujete w tym przepisie. Zasada
swobodnej oceny dowodow nie oznacza dowolnosci. Przede wszystkim podlega
ona kontroli odwofawczej, co w odniesieniu do oceny zasadnosci odmowy
wszczecia postepowania lub umorzenia Sledztwa lub dochodzenia, realizuje sie w
ramach postepowania zazaleniowego. Nawet ewentualne stwierdzenie uchybien
procesowych przy dokonywaniu oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, nie
moze byc traktowane jako rownoznaczne z oczywistym i razgcym naruszeniem
prawa.

Odmienne potraktowanie uprawnienn prokuratora do swobodnej oceny
dowodbw mogtoby w powazny sposob zaktoci¢ funkcjonowanie tego organu
postepowania, ktéremu ustawa procesowa — Kk.p.k. - zapewnia pewne imperium nie
tylko w zakresie podejmowania decyzji co do przebiegu dochodzenia lub Sledztwa,
ale takze co do wydawania postanowien o zakonczeniu postepowania
przygotowawczego bez wnoszenia aktu oskarzenia do sgdu, na sktadaniu
wnioskow o warunkowe umorzenie postepowania, a wreszcie na kierowaniu aktow
oskarzenia jezeli zgodnie z jego przekonaniem zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy takie podstawy daje. Odebranie prokuratorowi uprawnien wiadczych,
oznaczaC mogfoby w praktyce paraliz decyzyjny sprowadzajgcy Sie w
nieskonczenie dfugim i drobiazgowym wyjasnianiu okolicznosci Iluzno nawet

zwigzanych z przedmiotem postepowania, a to wszystko w obawie przed



wszczeciem w stosunku do niego postepowania dyscyplinarnego. Bytby to poglad
niebezpieczny dla wykonywania przez prokuratora w Sposob samodzielny,
niezalezny i bezstronny powierzonych mu funkcji w ramach zajmowanego
stanowiska stuzbowego. Jak wynika z przedstawionych rozwazan, ocena co do
oczywistej i razgcej obrazy przepisOw prawa, stanowigca podstawe do przypisania
prokuratorowi popetnienia przewinienia stuzbowego, musi byC¢ szczegolnie
wywazona w odniesieniu do tych decyzji procesowych, ktore podlegajg kontroli
sgdowej lub instancyjnej i mogg by¢ zaskarzone do prokuratora nadrzednego lub
do sgdu. Ocena ta nie moze bowiem prowadzic do ubezwtasnowolnienia
prokuratora przy samodzielnym prowadzeniu dochodzen lub Sledztw i decyzjach o
sposobie ich zakonczenia. Ewentualna nieudolnoSc¢ prokuratora, brak po jego
stronie umiejetnosci respektowania "zasad sztuki Sledczej", jak to okreslit Sgad
Najwyzszy w jednym ze swoich orzeczen, mogg byc rozwazane w aspekcie
rozwoju jego kariery zawodowej i powodowac np. pomijanie go przy awansach i
nagrodach, nie stanowig natomiast same przez sie przestanek pociggniecia
prokuratora do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jezeli jego zachowaniu nie mozna
przypisa¢ cech oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa lub uchybienia
godnosci zawodu prokuratorskiego (...)".

Odnoszgc sie w tym miejscu do zarzutéw stawianych przez skarzgcego w
tresci odwotania, wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Najwyzszego, Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym przeprowadzit wszystkie dowody w
sprawie wnioskowane przez Rzecznika Dyscyplinarnego na etapie wnioskowania o
wszczecie postepowania, jak réwniez wszystkie pozostate zawnioskowane w
postepowaniu sgdowym. Sgd przeprowadzit réwniez dowody wnioskowane przez
obwinionego i jego obroncow.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, Sgd Dyscyplinarny | instancji, w uzasadnieniu
orzeczenia z dnia 17 maja 2018 roku, dokonat swobodnej oceny catego
zgromadzonego W sprawie materialu dowodowego. Tymczasem srodek
odwotawczy ogranicza sie do polemiki ze stanowiskiem Sgdu Dyscyplinarnego |
instancji i sprowadza do zaprezentowania przez skarzgcego wiasnych preferencji
dowodowych, jednakze bez wykazania deklarowanych w odwotaniu uchybien, ktore

miatyby cechowac¢ ocene istotnych okolicznosci wynikajgcych z ustalen sledztwa



Ds. [...] Prokuratury Rejonowej w P., czy ocene dowodu z zeznan swiadka A. W.,
przeprowadzong przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instanciji.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy zaaprobowat w petni
dokonang przez Sad Dyscyplinarny | Instancji ocene dowodéw i ustalony na ich
podstawie stan faktyczny. W pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, Sad
Dyscyplinarny poddat bowiem wszechstronnej analizie logicznej zgromadzone
dowody. W sposéb w petni przekonujgcy, zgodnie ze wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego ustalit, na jakich przestankach faktycznych opart swoje
przekonanie co do wiarygodnosci dowodow i z jakich wzgledéw nie dat wiary
pozostatym dowodom zgromadzonym w sprawie. Whnioski ocenne zostaty
wyprowadzone z catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sgdowego,
z tego tez wzgledu nie doszto do obrazy art. 410 k.p.k. Nie naruszono rowniez
dyrektywy prawdy wynikajgcej z tresci przepisu art. 2 § 2 k.p.k. oraz zasady
obiektywizmu, o ktorej mowa w art. 4 k.p.k. Tym samym Sad Najwyzszy uznat, ze
sad dyscyplinarny | instancji dokonat oceny materiatu dowodowego z zachowaniem
wymienionych kryteriéw, nie wykraczajgc poza granice zakreslone dyspozycjg art. 7
k.p.k. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy nie stwierdzit, aby sad |
instancji dopuscit sie jakichkolwiek uchybier w toku procesu.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wyczerpane zostaty zrédta dowodowe i
przeprowadzone wszystkie mozliwe do przeprowadzenia dowody w sprawie.

W oparciu o przeprowadzone dowody, Sad Dyscyplinarny stusznie ustalit, ze
przebieg postepowania Prokuratury Rejonowej w P., w sprawie o sygn. akt Ds. [...],
w szczegoblnosci, kto imiennie z prokuratoréw tej prokuratury podejmowat decyzje
procesowe, wydawat polecenia, co do planowania i realizowania czynnosci,
przyjmowat relacje z ich wykonywania nie budzito watpliwos$ci. Ustalenia dowodowe
w tym zakresie pozostajg bezsporne. Na poszczegdlnych etapach postepowania
dyscyplinarnego realizowanego w pierwszej instancji przez cztery kolejne skfady
orzekajgce ustalenia te réznig sie jedynie szczegdtami nie majgcymi znaczenia
dla oceny podejmowanych dziatan przez obwinionego B. K..

Przedmiotem oceny Sadu Dyscyplinarnego, majgcej decydujgce znaczenie
dla wyrokowania, byto ustalenie, czy zachowaniu obwinionego mozna przypisac

cechy razgcej i oczywistej obrazy przepiséw prawa.



Wobec zgromadzonego przez Sad Dyscyplinarny | instancji materiatu
dowodowego, Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny uznat, ze w istocie asesor M. G.,
w sprawie o0 sygn. akt Ds. [...] nie podejmowat decyzji procesowych wymagajgcych
aprobaty, w konsekwencji nie mogto by¢ mowy o jej btednym stosowaniu przez
obwinionego, prowadzgcym do ewentualnej razgcej i oczywistej obrazy prawa —
przepisu § 75 ust. 3 regulaminu. Nalezy tez podzieli¢ zapatrywanie Sagdu
Dyscyplinarnego, ze decyzje o przydzieleniu sprawy o sygn. akt Ds. [...] do referatu
asesora M. G. w dniu 4 lipca 2012 roku podjgt Prokurator Rejonowy P. S..
Obwinionemu polecit jedynie formalne zadekretowanie tej sprawy M. G., okreslajgc
kierunek sledztwa z art. 155 k.k. Wszelkie decyzje w tym sledztwie podejmowat
samodzielnie asesor M. G. i zadna z tych decyzji nie wymagata aprobaty
przetozonego. Niemniej jednak z ustalonego przez sad pierwszej instancji stanu
faktycznego wynika, ze w ramach nadzoru nad pracag tego asesora obwiniony B. K.
odbywat z nim narady i udzielat mu wskazéwek co do biegu postepowania.
Podkresli¢ trzeba, ze istotnie, przyjeto na poczatku postepowania wersje zdarzenia,
ktére okazata sie zupetnie nietrafiona. Skutkowato to brakiem dziatan o charakterze
prewencyjnym i w konsekwencji pozostawieniem dzieci w rodzinnie zastepczej,
czego efektem byta sSmier¢€ rowniez matoletniej X. E.. Taki brak intuicji nie moze byc¢
jednak utozsamiany z oczywistym i razgcym naruszeniem przepisOw prawa,
co zarzucono obwinionemu. Podkresli¢ trzeba, ze od momentu wptyniecia
zawiadomienia o Smierci K. E., czynnoéci $ledztwa toczyty sie w sposéb
przemyslany i bez zbednej zwiloki. Niezwtocznie przeprowadzono ogledziny
zewnetrzne zwitok dziecka z udziatem biegtego sgdowego - lekarza medycyny
W. G., ogledziny miejsca zgonu dziecka z udziatem technika kryminalistyki,
wykonano dokumentacje fotograficzng, przeprowadzono badanie stanu trzezwosci
W. C. - ojca w rodzinie pieczy zastepczej oraz przestuchano go w charakterze
Swiadka, na okolicznosci przebiegu zdarzenia. Postanowieniem z dnia 3 lipca
2012 r. asesor M. G. powotat biegtego lekarza sgdowego patomorfologa z Zakfadu
Medycyny Sadowej [...] Uniwersytetu Medycznego w G. w celu ustalenia
bezposredniej przyczyny smierci K. E.. Jednoczesnie zlecit biegtemu pobranie krwi
z materiatu do dalszych ewentualnych badan histopatologicznych i na obecnos¢

alkoholu we krwi. Asesor M. G. sporzgdzit pisemne wytyczne do Komendy
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Powiatowej Policji w P., w ktorych polecit pilne przestuchanie w charakterze
Swiadka A. C., zatogi karetki pogotowia, ktéra udzielata pomocy, sagsiadéw
matzenstwa C. oraz pracownikéw Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w P.,
a takze przestuchanie rodzicow biologicznych matoletniego K. E., w szczegolnosci
na okolicznos¢ ustanowienia rodziny pieczy zastepczej, przebiegu wykonywania
obowigzkéw rodziny pieczy zastepczej oraz kontroli wykonywania tej pieczy
przez matzenstwo C.. W wytycznych zakreslit termin ich realizacji do dnia 27 lipca
2012 roku. W dniu 5 lipca 2012 roku asesor M. G. wzigt udziat w ogledzinach
zewnetrznych i sekcji zwtok, ktére zostaly przeprowadzone przez biegtg A. W.
w Zaktadzie Medycyny Sgadowej Uniwersytetu [...] w G.. Zgodnie ze wstepng ustng
opinig biegtej, zgon nastgpit na skutek krwotoku spowodowanego peknieciem
watroby, do ktérego mogto dojs¢ na skutek upadku ze schodow.
Obrazenie zewnetrzne stwierdzone przez biegtg byly tozsame z obrazeniami
ujawnionymi podczas ogledzin na miejscu zdarzenia i nie wzbudzity u niej
watpliwosci. W dniu 5 lipca 2012 roku funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji
w P. przestuchali w charakterze swiadka X. X. - Dyrektora Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w P.. Zabezpieczono tez dokumentacje dotyczgcg rodziny pieczy
zastepczej A. i W. C.. W momencie, gdy w dniu 5 lipca 2012 roku asesor M. G.
zostat powiadomiony przez funkcjonariuszy Policji, ze skontaktowata sie z nimi
anonimowo kobieta informujgc, ze nalezy sie drobiazgowo zajgé przypadkiem
Smierci 3-letniego dziecka, poniewaz dzieci w rodzinie C. sg zaniedbywane i bite,
asesor polecit Policji w P. ustalenie i przestuchanie tej osoby. W dniu 5 lipca
2012 roku zostata przestuchana osoba kontaktujgca sie wczesniej anonimowo
z Policja. Zeznata, ze jest znajomg B. K. - matki A. C., od ktorej uzyskata wszystkie
informacje, poniewaz sama nigdy w domu rodziny C. nie byta i nie widziata dzieci,
ktorymi sie opiekujg. Z relacji B. K. dowiedziata sie réwniez, Zze jest ona izolowana
od dzieci w domu A. i W. C.. Dzieci sg tam traktowane bardzo rygorystycznie,
wrecz tresowane. Zeznata takze, ze od B. K. dowiedziata sie o przemocy fizycznej
stosowanej wobec jej wnuczki K. C.. W dniu 6 lipca 2012 roku zostata przestuchana
w charakterze swiadka B. K. - matka A. C.. W swoich zeznaniach stwierdzita, ze
jest przez A. i W. C. izolowana od dzieci od maja 2012 roku i nie moze ich

odwiedzac¢. Widziata slady przemocy fizycznej stosowanej wobec dzieci przez
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corke i ziecia, ale nie byta Swiadkiem bicia dzieci. Podkresli¢ trzeba, ze
o0 wszystkich podejmowanych czynnos$ciach asesor na biezgco informowat
albo B. K. albo P. S., ktérzy akceptowali postepy w Sledztwie. Jak podkreslit
Sad Dyscyplinarny, protokét z przestuchania B. K. Naczelnik Wydziatu
Kryminalnego Komendy Powiatowej Policji w P. przestat do Prokuratury Rejonowej
w P. wraz z wnioskiem o niezwtoczne zawiadomienie Sgdu Rodzinnego w W.
Wydziat [l Nieletnich o dotychczasowych ustaleniach i podjecie czynnosci
w kierunku przeniesienia rodzenstwa dzieci E. do innej rodziny pieczy zastepczej,
nadto o rozwazenie wystgpienia do Sgadu Rejonowego w P. z wnioskiem
o przestuchanie w trybie art. 185a k.p.k. rodzenstwa E. oraz corki panstwa C. —
K. C.. Wnidst réwniez o osobiste przestuchanie przez prokuratora A. C. w zwigzku
Z ujawnionymi okolicznosciami w sprawie. Wniosek Naczelnika Wydziatu
Kryminalnego Komendy Powiatowej Policji w P. zostat oméwiony przez prokuratora
B. K. z asesorem M. G.. Ustalono, ze nalezy zweryfikowac informacje o stosowaniu
przemocy wobec dzieci, bo dotychczasowe ustalenia nie dawaty podstaw
do odebrania dzieci z rodziny pieczy zastepczej. Dodatkowo B. K. polecit asesorowi
G. osobiscie przestuchac¢ w charakterze swiadka A. C..
W dniu 6 lipca 2012 roku zostali przestuchani D. S. i A. B., ratownicy medyczni
udzielajgcy pierwszej pomocy K. E.. Zeznali o przebiegu akcji ratowniczej,
stwierdzili, ze wedtug stow opiekundéw chiopiec miat spas¢ ze schodow, zwrdcili
uwage na obrazenie dziecka na klatce piersiowej, ktore wedtug stéw jego matki
powstaty podczas proby reanimaciji. Zwrdécili takze uwage na obrazenia na plecach
chtopca.
Z dalszych ustalen Sadu Dyscyplinarnego wynikato, ze w dniu 8 lipca 2012 roku
przestuchano swiadka |. W. - sgsiadke B. K., ktéra przedstawita w swych
zeznaniach informacje zbiezne z relacjg B. K.. Z jej zeznan wynikato, ze wobec
dzieci mogta by¢ stosowana przemoc fizyczna oraz ze A. i W. C. czesto krzyczeli
na dzieci.

W dniu 9 lipca 2012 roku protokoty przestuchan D. S., A. B. i I. W. zostaty
przekazane z jednostki Policji do Prokuratury Rejonowej w P.. B. K. polecit M. G.
wystac pisemny monit dotyczgcy wydania opinii dotyczgcej przyczyn zgonu K. E. —

do Zaktadu Medycyny Sgdowej. W dniu 10 lipca 2012 roku M. G. sporzadzit pismo
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do Katedry i Zaktadu Medycyny Sadowej [...] Uniwersytetu [...], zwracajgc sie
0 niezwloczne przestanie wstepnej opinii z ogledzin zewnetrznych i otwarcia zwtok
K. E., z podaniem w szczegolnosci informacji, czy zewnetrzne i wewnetrzne
obrazenia ciata ujawnione u K. E. mogty powsta¢ w wyniku dziatania osob trzecich.
Pismo to zostato wystane faxem w dniu 11 lipca 2012 roku. Nastepnego dnia
po otrzymaniu pisma, biegta A. W. skontaktowata sie telefonicznie z M. G..
Miedzy innymi pytata, z jakich przyczyn w pismie prokuratury pojawita sie kwestia
udziatu oséb trzecich. Asesor M. G. poinformowat jg, ze pojawity sie w Sledztwie
takie sygnaty i sg obecnie weryfikowane. Biegta odniosta sie do tych informacji
podnoszac, ze w opinii pisemnej znajdzie sie zapis, ze Smier¢ nastgpita w wyniku
upadku ze schodéw lub, w miare ustalen, w wyniku dziatania osoéb trzecich.

Jak ustalit Sgd Dyscyplinarny, w dniu 10 lipca 2012 roku przestuchano w
charakterze swiadka J. C., Kierownika Dziatu Pieczy Zastepczej PCPR w P..
Swiadek zeznata miedzy innymi na temat okolicznosci ustanowienia A. i W. C.
rodzing pieczy zastepczej dla rodzenstwa E.. Przedstawita okolicznosci dotyczgce
wychowania dzieci, ktére sama zaobserwowata. Zaprzeczyta, aby zauwazyta, ze
dzieci sg zZle traktowane.

W dniu 13 lipca 2012 roku asesor M. G. przy udziale funkcjonariuszki Policji
komisarz A. K., przestuchat w charakterze swiadkow A. i W. C. - rodzicéw pieczy
zastepczej dla K. E.. W swoich zeznaniach podtrzymali przedstawiang wersje
wydarzen — upadku K. ze schodéw. W. C. stwierdzit, ze pomiedzy B. K. a nim i jego
zong jest konflikt, ale nie dotyczy on dzieci oraz zaprzeczyt, by on lub Zona
stosowali wobec dzieci przemoc fizyczng.

W dniu 13 lipca 2012 roku M. G. przestat akta gtbwne sprawy do Komendy
Powiatowej Policji w P. polecajgc kontynuowanie czynnosci w postepowaniu.
Polecit przestuchaé¢ pracownikéw socjalnych J. C., M. G., H. M., najblizszych
sgsiadow panstwa C., lekarza oraz ratownika ze $migtowca ratowniczego.
Nadto osoby pomagajgce w opiece nad dziecmi — P. P. i E. S. oraz lekarza
rodzinnego B. M.. Zwrécit sie o dotgczenie dokumentacji fotograficzne;.
Zakreslit termin  wykonania zleconych czynnosci - do 30 lipca 2012 roku.
W tym samym dniu do Prokuratury Rejonowej w P. wptynat faxem protokét ogledzin

i otwarcia zwtok, z tresci ktérego wynikato w szczegolnosci, ze K. E. zmart smiercig
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gwattowng, nagtg w nastepstwie masywnego krwotoku wewnetrznego do jamy
otrzewnej z pourazowego pekniecia watroby. Charakter, rozlegtosc
i umiejscowienie uszkodzeh w obrebie jamy brzusznej wskazujg, ze do ich
powstania doszto wskutek urazu mechanicznego godzgcego z bardzo duzg sitg
w brzuch w okolice prawego tuku zebrowego. Tego typu uszkodzenia mogty
powsta¢ zaréwno w warunkach i okolicznosciach ustalonych w toku postepowania,
a mianowicie upadku ze schodow, jak i urazu zadanego w te okolice piescig bgdz
nogg. W celu jednoznacznego ustalenia warunkéw i okolicznosci powstania
uszkodzen w obrebie brzucha konieczne jest zapoznanie sie biegtej z aktami
sprawy. Protokét zostat przestany w oryginale do Prokuratury Rejonowej w P.
w dniu 18 lipca 2012 roku. B. K. zapoznat sie z protokotem ogledzin i otwarcia
zwtok. W jego ocenie opinia biegtej zawarta w protokole byta niepetna
i niejednoznaczna. Zachodzita koniecznoS¢ uzyskania opinii uzupetniajgcej
po zebraniu petnego materiatu dowodowego.

W czasie od 13 do 30 lipca 2012 roku w toku postepowania funkcjonariusze
Policji realizowali czynnosci procesowe zlecone przez asesora M. G. w wytycznych
z dnia 13 lipca 2012 roku. Mianowicie w dniu 13 lipca 2012 roku przestuchano E. S.
- kuzynke W. C., pomagajgcg w opiece nad dziecmi, a w dniu 17 lipca 2012 roku
przestuchano H. E. - biologiczng babcie rodzenstwa E.. Zeznaly, ze nie miaty
informacji o przemocy stosowanej wobec dzieci w rodzinie C.. W dniu 18 lipca
2012 roku przestuchano w charakterze swiadka J. D. - siostre A. C., ktéra w swoich
zeznaniach stwierdzita miedzy innymi, ze od swojej mamy B. K. dowiedziata sie
otym, ze A. i W. C. krzyczg na dzieci, ze jedno z nich miato siniaka pod okiem.
Dodata, ze ani ona, ani jej mama nie byty Swiadkiem stosowania przemocy wobec
dzieci przez A. i W. C.. Uzyskane informacje przekazata pracownicy PCPR w P.
J.C.. W dniu 18 lipca 2012 roku przestuchano w charakterze swiadka P. P.,
znajomg A. C., ktéra od 1 czerwca 2012 zostata zatrudniona przez PCPR w P.
jako pomoc do opieki nad dzieCmi, dla ktorych rodzing zastepczg zostali A. i W. C..
Zeznata ona, ze nigdy nie widziata, zeby stosowali oni przemoc lub bili dzieci.
Stwierdzita natomiast, ze K. E. czesto sie przewracat, miat siniaki i guzy. Dodata, ze
A. C. byta nawet w tej sprawie u lekarza, zeby sprawdzi¢, czy K. nie ma problemu

z btednikiem.
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W dniu 18 lipca 2012 roku przestuchano w charakterze swiadka D. L. - siostre
W. C.. Zeznata ona miedzy innymi, ze styszata od swojej mamy o surowych
metodach wychowania stosowanych przez brata i bratowg. Styszata, ze krzyczag
na swojg corke, ze robig jej awantury, ze stosujg zdecydowanie zbyt surowe
metody wychowawcze. Nie wskazata w swoich zeznaniach, ze byta Swiadkiem bicia
dzieci przez A. lub W. C..

W dniach 19 lipca 2012 roku przestuchano P. W., lekarza Lotniczego
Pogotowia Ratunkowego, ktéry przedstawit szczegoty akcji reanimacyjnej
oraz relacji przedstawionej mu przez ojca dziecka na temat zdarzenia. W dniu
24 lipca 2012 roku przestuchano t. R. - ratownika medycznego z Lotniczego
Pogotowia Ratunkowego, ktory ztozyt zeznania na okolicznos¢ przeprowadzonej
akcji reanimacyjnej oraz rozméw z W. C. na temat zdarzenia.

W dniu 24 lipca 2012 roku przestuchano w charakterze swiadka M. G.,
pracownika PCPR w P..

W dniu 26 lipca uzyskano kopie dokumentacji medycznej dotyczacej
udzielania pomocy medycznej K. E. w dniu 3 lipca 2012 roku.

W dniu 27 lipca 2012 roku przestuchano w charakterze $wiadka B. M.,
lekarza pediatre, ktora leczyta K. E.. Zeznata ona miedzy innymi, ze ostatni raz
badata dziecko w zwigzku z wizytg lekarskg w marcu 2012 roku. Nie zauwazyta
wowczas zadnych sladéw, ktére moglyby sSwiadczy¢ o stosowaniu przemocy
wzgledem dziecka. W dniach 2-3 sierpnia 2012 roku, przestuchano w charakterze
Swiadkéw A. K., B. K. i K. B. - sgsiadki A. i W. C., ktére zeznaly, Zze nigdy
nie widziaty i nie styszaty, by wymienieni stosowali wobec dzieci przemoc.

W dniu 6 sierpnia 2012 roku przestuchano w charakterze swiadka H. M.
z Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w P. na okolicznos¢ wywiadu
przeprowadzanego w rodzinie C. w 2011 roku, wyniku ktérego nie ujawniono
przemocy w rodzinie.

W czasie od 7 sierpnia 2012 roku do 3 wrzesnia 2012 roku, obwiniony B. K.
przebywat na urlopie wypoczynkowym. Kierowanie jednostkg realizowat
i zastepowat w zakresie kompetencji Zastepcy Prokuratora Rejonowego w P. -

Prokurator Rejonowy P. S..



15

W dniu poprzedzajgcym rozpoczecie urlopu obwinionego, to jest 6 sierpnia
2012 roku, pierwszym dniu pracy po zakonczeniu urlopu przez P. S., B. K. i M. G.
zreferowali zwierzchnikowi - przebieg czynnosci i ustalenia w Sledztwie Ds [...].

Prokurator Rejonowy P. S. zaakceptowat zaréwno dziatania wykonane,
jak i zaplanowane.

W dniu 7 sierpnia 2012 roku akta Sledztwa Ds [...] zostaty przekazane
z Komendy Powiatowe]j Policji w P. do Prokuratury Rejonowej w P., po wykonaniu
czynnosci zleconych przez asesora M. G..

W dniu 8 sierpnia 2012 roku asesor M. G. przestat akta gtbwne do Komendy
Powiatowej Policji w P., polecajgc kontynuowanie postepowania, a w szczegdlnosci
polecit przestucha¢ kolejnych s$wiadkow, G. W. dyspozytorke z Centrum
Ratownictwa Medycznego w P. oraz ojca i babcie K. E., uzyska¢ odpis wyroku
ograniczajgcego witadze rodzicielskg i dotgczy¢ dokumentacje fotograficzna.
Zakreslit termin wykonania czynnosci do dnia 31 sierpnia 2012 roku.

W okresie od dnia 13 sierpnia 2018 roku do dnia 30 sierpnia 2012 roku
asesor M. G. przebywat na urlopie wypoczynkowym. W tym czasie zastepowat go
asesor M. R., ktéry nie zlecit zadnych dodatkowych czynnosci procesowych
do wykonania w tym Sledztwie. Nie wykonat rowniez zadnych czynnos$ci osobiscie.

W dniach 14 do 16 sierpnia 2012 roku przestuchano w charakterze swiadka
G. W. - dyspozytorke z Centrum Ratownictwa Medycznego w P..
Ponownie przestuchano D. E., miedzy innymi na okolicznos¢ odwiedzania swoich
wnukow, podczas ich pobytu w rodzinie zastepcze;.

W dniu 30 sierpnia 2012 roku Komenda Rejonowa w P. przekazata
do Prokuratury Rejonowej w P. dokumentacje fotograficzng celem dotgczenia
do akt.

M. G. po powrocie z urlopu przedstawit B. K. wyniki dotychczas wykonanych
czynnosci procesowych oraz przedstawit zamiar zasiegniecia uzupetniajgcej opinii
biegtej Zaktadu Medycyny Sadowej A. W., celem wydania precyzyjnej opinii
co do mechanizmu powstania obrazen ciata K. E..

W dniu 12 wrze$nia 2012 roku ujawniono zgon X. E., siostry K. E., réwniez

przebywajgcej w rodzinie pieczy zastepczeju A. i W. C..
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W dniu 13 wrzesnia 2012 roku do Sgdu Rejonowego w W. Wydziat Rodzinny
i Nieletnich skierowano wniosek w oparciu o art. 23 k.p.k.

Dalsze Czynnosci procesowe prowadzone w postepowaniu
przygotowawczym w zwigzku ze smiercig K. E. oraz X. E., nie objete juz zarzutem
dyscyplinarnym doprowadzity do ujawnienia okolicznosci i przyczyn $mierci
matoletnich oraz skierowania aktu oskarzenia przeciwko A. i W. C..

Zestawienie podejmowanych czynnosci Swiadczy o aktywnej pracy asesora
G. prowadzonej pod nadzorem zaréwno Prokuratora Rejonowego P. S.,
jak i obwinionego B. K.. Fakt, ze czynnosci te byty nienalezycie ukierunkowane,
awiec ze niewlasciwie ustalono ramy przedmiotowe i podmiotowe $ledztwa,
nie moze by¢ utozsamiany z naruszeniem przepisow. Co wiecej oskarzycielowi
zdaje sie umykac z pola widzenia, ze od dnia 7 sierpnia do 3 wrzesnia 2012 roku,
obwiniony B. K. przebywat na urlopie wypoczynkowym, a w tym czasie jego
obowigzki przejgt prokurator P. S.. W ocenie Sadu obwiniony wykonywat swoje
zadania wynikajgce z zarzgdzenia nr [...] w sprawie podziatu zadan oraz czynnosci
prokuratoréw, asesoréw i pracownikow Prokuratury Rejonowej w P.. W ocenie
Sadu sposob sprawowania wewnetrznego nadzoru stuzbowego oraz realizacja
uprawnien wynikajgcych z kierowania Prokuraturg Rejonowg w P. przez B. K.,
w czasie nieobecnosci jego przetozonego Prokuratora Rejonowego w P.,
byt zgodny z dyspozycjg norm § 74 ust. 112 oraz § 75 ust. 1 regulaminu.

Nie moze tez obcigza¢ obwinionego zbyt pézne wystgpienie z wnioskiem o
przestuchanie dzieci przed sgdem w trybie art. 185a k.p.k. W ocenie Sgdu — wobec
przyjecia jako najbardziej prawdopodobniej wersji o wypadku, ewentualnie
nieumysinym spowodowaniu smierci K. E. — zasadne byto uprzednie zgromadzenie
catosci materiatu dowodowego i przestuchanie dzieci dopiero w takim stadium
postepowania przygotowawczego, by byto to jedyne ich przestuchanie i by nie byto
potrzeby ich ponownego stuchania, co moze spowodowac¢ wtorng wiktymizacje
pokrzywdzonych.

Sad Najwyzszy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonane przez
sad pierwszej instancji. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, prawidtowa i petna ocena
dowoddéw nie dostarcza podstaw do uznania obwinionego B. K. winnym

zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego. Tym samym jako nietrafne uznac
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nalezato zarzuty podniesione w odwotaniu i utrzymaé w mocy zaskarzone
orzeczenie.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie, zas o kosztach postepowania dyscyplinarnego orzeczono w punkcie
drugim wyroku na podstawie art. 166 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o
prokuraturze (Dz. U. z 2016 roku , poz. 177 ze zm.).



