Sygn. akt Il DSI 6/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Tomczynski

t awnik SN Jozef Kowalski

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego — Marka
Wozniaka

w sprawie K. B.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na rozprawie w dniu 11 czerwca 2019 r.,

odwotania Prokuratora Generalnego

od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym

z dnia 26 wrzesnia 2018 roku, sygn. akt PK 1 SD [...]

na podstawie art. 437 § 1 kpk w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia

2016 roku — Prawo prokuraturze

1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 26 wrzesnia
2018 roku, sygn. akt PK 1 SD [...];

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

W dniu 22 czerwca 2018 roku p.o. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego, wystgpit z wnioskiem
(sygn. RP 1ll RD [...]) o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej. We wniosku zarzucono
obwinionemu, ze w okresie od 31.10.2013 r. do 26.01.2016 r. uchybit godnosci
urzedu prokuratora przez to, ze wbrew wynikajacym z art. 44 ust. 1 2, art. 45 ust. 4
i art. 48 ust. 1 ustawy z 20.06.1985 r. o prokuraturze (obecnie art. 96 § 1 i 2, art. 92
§ 1, art. 102 § 1 ustawy z 28.01.2016 r. Prawo o prokuraturze) nakazom kierowania
sie zasadami uczciwosci, godnosci, honoru oraz poczuciem obowigzku
i odpowiedzialnosci, zapewnienia stronom i innym uczestnikom postepowania
odpowiedniej informacji o ich sytuacji procesowej oraz przystugujgcych im prawach
i cigzacych na nich obowigzkach, wyjasniania stronom i innym uczestnikom
postepowania kwestii proceduralnych oraz podania motywdéw podejmowanych
czynnosci procesowych w sposob zrozumiaty dla odbiorcéw, niezwtocznego
podjecia dziatania zmierzajgcego do usuniecia skutkdw naruszenia prawa badz
regut uczciwego postepowania lub zapobiezenia ich wystgpieniu, po wydaniu w
dniu 31.10.2013 r. postanowienia o umorzeniu sledztwa 1 Ds. [...] oraz wykresleniu
sprawy z repertorium 1 Ds. przechowywat akta gtébwne i podreczne $ledztwa
uniemozliwiajgc pracownikom sekretariatu wykonanie czynnosci kancelaryjnych
zmierzajgcych do doreczenia B. K. odpisu postanowienia konczgcego
postepowanie przygotowawcze w trakcie wielokrotnych osobistych kontaktow
z B. K., sprawujgcym nad nim faktyczng opieke — J. K. oraz swiadkiem — K. C.
zatait fakt wydania postanowienia o umorzeniu sSledztwa 1 Ds. [...], wprowadzit
wbtagd, co do faktu kontynuowania czynnoséci procesowych, przekazat
nieprawdziwe informacje o kolejnych ustaleniach faktycznych, podat nieprawdziwg
informacje o skierowaniu do Sgdu Rejonowego w R. aktu oskarzenia przeciwko
wskazywanemu sprawcy, nie informowat o koniecznosci skfadania pisemnych
wnioskéw procesowych w przedmiocie uzyskania dostepu do akt Sledztwa
oraz kopii dokumentoéw zgromadzonych w jego toku, a po ujawnieniu przez J. K.
wymienionych faktow nie podjagt staran zmierzajgcych do usuniecia skutkéw

swojego postepowania, ktore to zachowania ze wzgledu na swodj charakter



podwazyty zaufanie do bezstronnos$ci, obiektywizmu oraz uczciwosci prokuratoréw
i prokuratury, tj. o czyn z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku

Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1767, t.j., z p6zn. zm.).

Orzeczeniem z dnia 26 wrzesnia 2018 roku, sygn. akt PK | SD [..],
Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym w W,
uznat obwinionego K. B. za winnego zarzucanego mu deliktu dyscyplinarnego z art.
137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze (Dz.U.
z 2017 roku, poz. 1767, t.j., z p6zn. zm.) i za to wymierzyt mu kare dyscyplinarng

nagany. Kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu stwierdzono, Zze w Swietle zebranego materiatu
dowodowego tj. zgromadzonych dokumentdéw i zeznan swiadkdéw oraz faktu, ze
stosownie do art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o
prokuraturze mozliwe bylo wydanie orzeczenia w oparciu o zlozony przez
obwinionego wniosek z art. 387 §1kpk o wydanie wyroku skazujgcego i
wymierzenie mu okreslonej kary, bowiem w ocenie sadu, ktéry powotujgc sie na
orzecznictwo w tym zakresie, instytucja ta moze mie¢ zastosowanie w
postepowaniu dyscyplinarnym (wyrok Sgadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28
pazdziernika 2016 r., sygn. akt ASD 7/16, KZS 2016/11/101). Stwierdzono ponadto,
ze okolicznosci popetnienia przewinienia dyscyplinarnego przez obwinionego i jego
wina nie budzg watpliwosci, zas cele postepowania zostang osiggniete pomimo
nieprzeprowadzenia rozprawy w catosci. Doprowadzito to do wydania przez Sad
Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym orzeczenia w dniu
26 wrzesnia 2018 r., w ktérym uznano, ze obwiniony popetnit zarzucany mu delikt
dyscyplinarny z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o

prokuraturze i za to wymierzono mu kare nagany.

Od powyzszego rozstrzygniecia odwotanie wywiédt Prokurator Generalny
zaskarzajgc orzeczenie na niekorzys¢ obwinionego prokuratora K. B. w czesci
dotyczgcej wymiaru kary. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razgcag
niewspotmiernos¢ kary dyscyplinarnej wymierzonej obwinionemu w postaci kary
nagany zamiast kary przeniesienia na inne miejsce stuzbowe bedgcg wynikiem

nieuwzglednienia w sposob wiasciwy rodzaju i wagi popetnionego przez



obwinionego przewinienia stuzbowego oraz stopnia zawinienia wyrazajgcego sie
w szczegolnosci w diugotrwatym, umysinym, oszukanczym postepowaniu wobec
strony w prowadzonym przez niego postepowaniu, oraz niewtasciwego
uwzglednienia zaréwno stopnia spotecznej jak i korporacyjnej szkodliwosci czynu
oraz nieuwzglednienia w nalezyty sposob celow, jakie kara dyscyplinarna winna
spetnia¢ w stosunku do sprawcy czynu, srodowiska zawodowego oraz w odbiorze
spotecznym. Majgc to na uwadze wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez wymierzenie prokuratorowi K. B., na podstawie art. 142 § 1 pkt 4 ustawy
zdnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze kary dyscyplinarnej

przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy orzekajgc w niniejszej sprawie jako organ drugiej instancji
zobowigzany byt odnies¢ sie do podnoszonego przez Prokuratora Generalnego

zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej.

W pierwszej kolejnosci, w ocenie Sgdu Najwyzszego, nalezy zwrdci¢ uwage
na norme wyrazong w przepisie art. 447 § 5 kpk stosowanego odpowiednio na
gruncie postepowania dyscyplinarnego prowadzonego wobec prokuratorow
zgodnie z przepisem art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo
o prokuraturze. Zgodnie z tg regulacjg podstawg apelacji nie mogg by¢ zarzuty
okreslone w art. 438 pkt 3 i 4, zwigzane z trescig zawartego porozumienia, o ktérym
mowa w art. 343, art. 343a i art. 387. W literaturze przedmiotu podnosi sie, ze ,w
art. 447 § 5 KPK wprowadzono zakaz podnoszenia w apelacji od wyroku wydanego
w trybach konsensualnych (art. 343, 343a i 387 KPK) zarzutéw okreslonych w art.
438 pkt 3 i 4 KPK. Chodzi tu o zarzut dotyczacy btedu w ustaleniach faktycznych
stanowigcych podstawe orzeczenia (art. 438 pkt 3 KPK) oraz razacej
niewspotmiernosci kary, srodka karnego, nawigzki lub niestusznego zastosowania
albo niezastosowania srodka zabezpieczajgcego lub innego srodka (art. 438 KPK).

Zakaz ten — lege non distinguente — odnosi sie zaréwno do apelacji wnoszonej na



korzy$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego” (D. Swiecki, [w:] J. Skorupka (red.).
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Legalis 2019). W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego podnosi sie, ze ,odpowiednie stosowanie art. 447 § 5 k.p.k.
w postepowaniu dyscyplinarnym (...) oznacza, ze przewidziane w nim ograniczenie
dotyczy rowniez stron postepowania, a wiec obwinionego i rzecznika
dyscyplinarnego. Przepis art. 447 § 5 k.p.k. nie ma natomiast zastosowania
w wypadku wniesienia srodka zaskarzenia przez podmiot nie bedacy strong trybu
konsensualnego, jako ze ratio legis wprowadzenia tego ograniczenia istnieje tylko
w odniesieniu [do] (uwaga SN) stron porozumienia” (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 marca 2018 roku, sygn. akt SNO 5/18, LEX nr 2531296).

W niniejszej sprawie, orzeczenie sgdu pierwszej instancji zostato wydane
w jednym z trybéw konsensualnych, bowiem na wymiar kary zgodzit sie zaréwno
obwiniony jak ioskarzyciel, ktorym byt Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego. Zgodnie z przepisem
art. 162 §1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze od
orzeczenia sgdu dyscyplinarnego pierwszej instancji przystuguje odwotanie
Prokuratorowi Generalnemu, Prokuratorowi Krajowemu, obwinionemu i rzecznikowi
dyscyplinarnemu. Wynika z tego jednoznacznie, ze ustawodawca wprost rozréznit
pozycje rzecznika dyscyplinarnego oraz Prokuratora Generalnego w postepowaniu
dyscyplinarnym. Majgc to na uwadze, w ocenie Sadu Najwyzszego, w niniejszej

sprawie, odwotanie Prokuratora Generalnego nalezato rozpoznac.

Skarzgcy w wywiedzionym odwotaniu podnidst, ze sgd pierwszej instancji nie
docenit stopnia spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego obwinionemu, nadat
niewtasciwie charakter tagodzacy okolicznosciom, w jego opinii co najmniej
obojetnym, a biorgc pod uwage cele kary niedostatecznie uwzglednit, ze
zachowanie obwinionego w razgcy sposéb narazito na szwank wizerunek
prokuratoréw oraz Prokuratury wobec stron postepowania, jak tez w odbiorze

spotecznym.

Sad Najwyzszy juz na wstepie zauwaza, ze szkodliwos¢ popetnionego przez
obwinionego czynu, w analizowanej sprawie moze by¢ rozwazana jedynie

w kontekscie szkodliwosci korporacyjnej. Szkodliwo$s¢é spoteczna wykraczajgca



poza dang korporacje prawniczg, a przez to odnoszgca sie posrednio lub
bezposrednio do catego spoteczenstwa moze bowiem by¢ przedmiotem oceny
jedynie wéwczas kiedy obwinionemu w postepowaniu dyscyplinarnym zarzuca sie
popetnienie deliktu bedgcego jednoczesnie czynem zabronionym. Jesli zas
przedmiotem oceny sgdu dyscyplinarnego jest zachowanie sprzeczne z godnoscig
danego zawodu, to w takim wypadku przy wymiarze kary nalezy odwotac sie do
szkodliwosci korporacyjnej. Jak podnosi sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego:
,Szkodliwo$¢ korporacyjna to szkodliwos¢ spoteczna w rozumieniu przestanek
prawa karnego, oceniana w swietle szkodliwosci wobec danego srodowiska
zawodowego. Szkodliwos¢ korporacyjng stanowig skutki, ktére wynikajg
z postepowania danego podmiotu w sposob sprzeczny z przyjeta wzorcowg
powinnoscig zachowania dla korporacji, do ktérej nalezy. Wyznaczajgc jej rozmiar
nalezy odnie$¢ sie miedzy innymi do czynnikow podmiotowych dotyczacych danej
osoby, a wiec przezyC psychicznych towarzyszgcych popetnieniu przewinienia
dyscyplinarnego, majgcych istotne znaczenie dla jego oceny prawnej”’
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2019 roku, sygn. akt Il DSI
31/18, LEX nr 2642152). Nie ulega watpliwosci, ze wptyw na rozmiar tej
szkodliwosci majg przy tym sposob i okolicznosci, w ktérych dopuszczono sie
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, a takze rodzaj oraz znaczenie
naruszonych przez dany podmiot regut postepowania, oznaczajgcych wzorcowg
powinnos¢ zachowania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika
2016 roku, sygn. akt SNO 42/16, LEX nr 2149216). Kazde zachowanie
przedstawiciela zawodu prawniczego, ktére poddawane jest ocenie pod wzgledem
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, winno byC oceniane przez pryzmat wptywu na
autorytet i zaufanie spoteczne do danego zawodu prawniczego, a konsekwencji
takze catego wymiaru sprawiedliwosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 25 kwietnia 2019 roku, sygn. akt Il DSI 41/18).

W odniesieniu do wymierzonej obwinionemu kary dyscyplinarnej podkreslic¢
nalezy, ze Sad Najwyzszy podziela wyrazony w judykaturze Sadu Najwyzszego
poglad, ze ,istotg rozstrzygania o karze w postepowaniu dyscyplinarnym jest wszak
nie nieokreslone blizej jej stopniowanie, ale, przy uwzglednieniu przewidzianego

prawem katalogu kar, wymierzenie kary sprawiedliwej, odpowiadajgcej wadze



przewinienia i stopniowi winy sprawcy, spetniajgcej cele w zakresie prewencji
indywidualnej, jak i szerszego oddziatywania” (wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 7 grudnia 2017 roku, sygn. akt SNO 42/17, LEX nr
2408338). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przyjmuje sie, ze w przypadku
wymiaru kary dyscyplinarnej odpowiednie zastosowanie znajdujg dyrektywy
wymiaru kary okreslone w kodeksie karnym. Jak zasadnie podnosi sie w doktrynie,
w przepisie art. 53 § 1 kk, ,ustawodawca sformutowat cztery dyrektywy ogdélne
sgdowego wymiaru kary. Sg to: 1) dyrektywa wspétmiernosci kary do stopnia winy
sprawcy nakazujgca sgdom baczy¢, aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczata
ustalonego stopnia winy; 2) dyrektywa wspotmiernosci kary do stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu; 3) dyrektywa prewencji indywidualnej nakazujgca branie pod
uwage celéw zapobiegawczych i wychowawczych, ktére kara ma osiggngcé
w stosunku do skazanego; 4) dyrektywa prewencji ogolnej o charakterze
pozytywnym nakazujgca wziecie pod uwage potrzeb w zakresie ksztattowania
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa” (R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Legalis 2018). Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia
2019 roku: ,sad dyscyplinarny, wymierzajgc kare, jest zatem obowigzany wzig¢ pod
uwage wszystkie okolicznosci podmiotowe i przedmiotowe, ktore wptywajg na jej
wymiar, tak obcigzajgce jak i fagodzace, z uwzglednieniem dyrektyw wymiaru kary,
okreslonych w Kodeksie karnym” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2019 roku, sygn. akt Il DSS 16/18, LEX nr 2643212).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy nalezy
podkresli¢, ze w ocenie Sgdu Najwyzszego, majac na uwadze zgromadzony
materiat dowodowy, popetnienie przez obwinionego zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego nie budzi watpliwosci. Obwiniony swoim postepowaniem naruszyt
zasady godnosci zawodu, a tym samym wypetnit dyspozycje przepisu art. 137
§ 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze. Zgodnie z tg normag
za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywistg i razgcg obraze przepiséw prawa
i uchybienia godnosci urzedu, prokurator odpowiada dyscyplinarnie (przewinienia
dyscyplinarne). Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 lipca 2016
roku ,godnos¢ urzedu prokuratorskiego powinna by¢ rozumiana jako pewien

standard zachowania w réznych stuzbowych i pozastuzbowych okolicznosciach,



formutujgcy wobec prokuratorow podwyzszone wymagania powodujgce, ze powinni
oni stanowi¢ rodzaj wzorca dla innych oséb uczestniczgcych w czynnosciach
stuzbowych. Wigze sie to rowniez z réznymi ograniczeniami czy zakazami
dotyczgcymi prokuratora w poréwnaniu z innymi osobami. Zauwazy¢ nalezy, ze
godnos¢ urzedu, a wiasciwie powinnos¢ sprawowania urzedu z godnoscia,
stanowi¢ moze zrodto roznego rodzaju ograniczen i zakazéw dotyczgcych zaréwno
dziatah prokuratora podejmowanych na sali sgdowej, jak i poza tg salg, takze
w sferze prywatnej” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2016 roku,
sygn. akt SDI 6/16, LEX nr 2087824).

Sad pierwszej instancji jako okolicznosci obcigzajgce przyjat przede
wszystkim rodzaj naruszen dokonany przez obwinionego oraz uchybienia godnosci
sprawowanego urzedu, w tym dtugi okres niedoreczenia postanowienia
0 umorzeniu sledztwa w sprawie 1 Ds. [...] (. od 14 listopada 2013 roku
do 29 grudnia 2015 roku|) oraz uprzednie wytkniecie mu oczywistej obrazy prawa.
Z kolei jako okolicznosci tagodzgce przyjeto czesciowe przyznanie sie do czynu
oraz wyrazenie skruchy, a takze okolicznosci z zycia osobistego, ktére miaty
miejsce po 2013 roku jak tez dotychczasowg niekaralnos¢ dyscyplinarng
obwinionego oraz fakt jego delegowania do innej jednostki i pozytywne opinie

0 obwinionym.

W ocenie Sadu Najwyzszego, bez znaczenia dla wymiaru kary pozostaje
uprzednia niekaralnos¢ czy czasowe delegowanie na inne miejsce stuzbowe, co
zasadnie podniost Prokurator Generalny w swoim odwofaniu. W orzecznictwie
zasadnie podnosi sie, ze ,0d kazdej osoby wykonujgcej zawdd zwigzany z ochrong
prawng, wymaga sie ponadstandardowego sposobu postepowania, tak w zyciu
zawodowym jak i prywatnym” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca
2019 roku, sygn. akt 1l DSI 31/19, Legalis nr 1892880). Nie ulega watpliwosci, ze
takim minimalnym wymaganym standardem zachowania jest postepowanie
w zgodzie z zasadami godnosci zawodu i przepisami prawa. Nalezy podkresli¢, ze
zdaniem Sgdu Najwyzszego, tylko fakt uprzedniej karalnosci winien mie¢ wptyw na

wymiar kary, bowiem stanowi on niewatpliwie okoliczno$¢ obcigzajaca.



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazyc¢, ze
obwinionemu pismem z dnia 9 listopada 2011 roku, sygn. akt RA [...] wytknieto,
na podstawie art. 8 ust. 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze,
oczywistg obraze prawa w zakresie bezpodstawnego zaniechania wszczecia
Sledztwa, bezczynno$¢ oraz razgce przekroczenie postepowania sprawdzajgcego.
Zgodnie ze zdaniem pierwszym tegoz przepisu, prokurator przetozony w razie
stwierdzenia oczywistej obrazy prawa przy prowadzeniu sprawy wytyka,
niezaleznie od innych uprawnien, wiasciwemu prokuratorowi uchybienie,

po uprzednim zazgdaniu — w razie potrzeby — wyjasnien.

Nie mozna ponadto zgodzi¢ sie z twierdzeniem sgdu pierwszej instancji, ze
okolicznoscig tagodzacg jest czasowe delegowanie do petnienia stuzby w inngj
jednostce organizacyjnej prokuratury. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie ma ono
charakteru represyjnego, z natury rzeczy jest jedynie czasowe oraz ma na celu

zapewnienie prawidtowego funkcjonowania prokuratury.

Pomijajgc podniesione powyzej rozwazania dotyczace btednego przyjecia
przez sad pierwszej instancji okolicznosci tagodzgcych Sgd Najwyzszy zauwaza, ze
popetnione przez obwinionego przewinienia dyscyplinarne miaty charakter uchybien
w zakresie proceduralnym i mogty w konsekwencji wptyng¢ na odbidr prokuratury,
atakze wymiaru sprawiedliwosci przez spoteczehAstwo. W ocenie Sadu
Najwyzszego w analizowanym stanie faktycznym karg adekwatng jest kara nagany.
W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie sposob nie wskazac
takze, ze postepowanie obwinionego ulegto zmianie, o czym Swiadczg pozytywne
opinie w zakresie jego pracy, a takze wzrost jej poziomu we wszystkich aspektach.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze postepowanie obwinionego K. B. nalezy oceniac
negatywnie. Nie mozna przy tym jednak poming¢ okolicznosci, w ktorych
analizowane przewinienie zostato popetnione. Nalezy w tym zakresie wzigé
pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w tym takze wyjasnienia
obwinionego zlozone podczas rozprawy, w ktorych szeroko odnosi sie
do zachowan  objetych  wnioskiem o  przeprowadzenie  postepowania

dyscyplinarnego.
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Nalezy podnies¢, ze razgca niewspotmiernos$¢ kary zachodzi wéwczas, gdy
prima facie wida¢ znaczgcg, wyrazng i oczywistg dysproporcje miedzy karg
wymierzong a karg sprawiedliwg. W judykaturze Sadu Najwyzszego podnosi sie, ze
.pojecie razgcej niewspoétmiernosci kary oznacza znaczng, wyrazng i oczywista,
a wiec niedajgcg sie zaakceptowac dysproporcje miedzy karg wymierzong a karg
sprawiedliwg (zastuzong). Nalezy dodac, ze przestanka razgcej niewspotmiernosci
kary jest spetniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okolicznosci sprawy,
ktére powinny mie¢ decydujgce znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjaé, iz
zachodzi wyrazna réznica miedzy karg wymierzong a karg, ktéra powinna zostac
wymierzona w wyniku prawidtowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz
zasad uksztattowanych przez orzecznictwo” (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lutego 2019 roku, Il DSI 71/18, LEX nr 2632306). Nie mozna zatem
pomingc¢ tego, ze w tym przypadku chodzi o roznice zasadniczej natury, oczywista,
rzucajgcg sie woczy iniedajgcg sie zaakceptowaé nieproporcjonalnosé kary
orzeczonej w stosunku do kary sprawiedliwej, zastuzonej (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2019 roku, sygn. akt Il DSI 31/19, Legalis nr
1892880).

W ocenie Sgdu Najwyzszego wymierzona obwinionemu kara dyscyplinarna
nagany jest karg adekwatng do popetnionych przez obwinionego czynéw.
W konsekwencji, biorgc pod uwage wine obwinionego, stopien spotecznej
i korporacyjnej szkodliwosci popetnionego przewinienia dyscyplinarnego, w ocenie
Sadu Najwyzszego kara nagany nie jest, jak niezasadnie podnosi Prokurator
Generalny, karg razgco fagodng w stosunku do popetnionego przewinienia
dyscyplinarnego. Po pierwsze kara nagany wypetni przestanki prewenciji
indywidualnej, a takze prewencji generalnej, stanowigc wyrazny sygnat, ze takie
zachowania nie pozostajg obojetne dla odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Nalezy
takze jedynie na marginesie zauwazyc, ze na taki wymiar kary zgodzit sie Rzecznik
Dyscyplinarny wystepujacy z wnioskiem o ukaranie. W ocenie Sgdu Najwyzszego,
kara przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, ktérej domaga sie skarzgcy, bytaby

w Swietle okolicznosci przedmiotowej sprawy, karg razgco surowa.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad orzekt jak na wstepie.



