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ZARZADZENIE

Dnia 19 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Adam Tomczynski

w sprawie adwokata P. M. K.

po rozpoznaniu w Izba Dyscyplinarna na posiedzeniu niejawnym
w dniu 19 listopada 2018 r.,

wniosku obwinionego o wyznaczenie obroncy z urzedu

postanawia
oddali¢ wniosek

UZASADNIENIE
W swoim pismie z 16 listopada 2018 r., obwiniony wystgpit o

przyznanie mu obroncy z urzedu w zwigzku z terminem wyznaczenia
rozprawy kasacyjnej. W swoim wniosku nie powotat sie na zadne
przepisy prawa. Obwiniony podpisat sie pod pismem jako radca prawny
(doktor), a kasacja dotyczy jego przewinienia popetnionego w czasie
wykonywania obowigzkow adwokackich. Kasacja obwinionego zostata
przystana do rozpoznania z uwagi na brzmienie art. 526 § 2 kpk w
zwigzku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z 16 sierpnia 2016
r. sygn. akt SK 2/2015, w ktorym Trybunat Konstytucyjny uznat
sprzeczne z konstytucjg ograniczenie mozliwosci wnoszenia kasaciji
przez adwokata lub radce prawnego we wiasnej sprawie. W obszernym

uzasadnieniu Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze dopuszczenie do



sktadania kasacji pro domo sua jest usprawiedliwione celami
wprowadzenia przymusu adwokackiego, a wiec:

1. zapewnienia pismom odpowiedniej fachowosci (k.9 akapit 4
uzasadnienia);

2. koniecznosci lepszej ochrony interesow oskarzonego w
sformalizowanym postepowaniu kasacyjnym (k. 10 akapit 1
uzasadnienia);

3. odpowiednig wiedzg i umiejetnosciami niezbednymi do jasnego
sporzgdzenia pisma (k.11 akapit 2 uzasadnienia)

Trybunat Konstytucyjny podkreslit tez na stronie 12, akapit 3, ze
,dziatanie we wilasnym imieniu w postepowaniu kasacyjnym nie
pozbawia adwokata statusu profesjonalisty przygotowanego do
prawidtowego - w aspekcie formalnym i materialnym - sporzgdzenia, a
potem podpisania kasacji. Ewentualne emocjonalne nastawienie do
konkretnej sprawy ma charakter zmienny i nie moze byC traktowane,
jako state kryterium, ktore automatycznie umniejsza merytoryczne
walory oraz umiejetnosci profesjonalnego petnomocnika. Nie mozna
zaktadaC, ze nawet bardzo wyrazne i osobiste zaangazowanie w
rozstrzygniecie danej sprawy wytgcza jednoczesnie mozliwosce
profesjonalnego sporzadzenia i wniesienia kasacji spetniajgcej
wszystkie wymogi prawne wiasciwe dla tego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia i racjonalnie przedstawiajgcej stanowisko prawne”.
Powyzsza argumentacja oznacza sine dubio, ze adwokat bgdz radca
prawny przy wystepujgcej w sposéb profesjonalny zapewnia realizacje
podstawowego obowigzku panstwa w postepowaniu karnym jakim jest
dobro wymiaru sprawiedliwosci. Dzieje sie tak lege non distinguente,

czy adwokat bgdz radca prawny dziata w swoim, czy w cudzym imieniu.



Przechodzgc do omdwienia przepisow kodeksu postepowania karnego
w pierwszym rzedzie nalezy wskazac, ze kpk nie przewiduje regulacji
dotyczgcych wyznaczenia obroncy z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym.

Jedyny przepis dotyczgcy wyznaczenia obroncy z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym to art. 528 kpk odnoszacy sie do
wyznaczenia adwokata lub radcy prawnego w celu sporzgdzenia
kasacji.

Taka formuta przepisu jest gteboko uzasadniona, bowiem po
wyznaczeniu adwokata lub radcy prawnego w celu sporzgdzenia
kasacji zostaje w petni zrealizowany obowigzek zapewnienia stronie
wiasciwe] reprezentacji przed sgdem. Obwiniony posiada bowiem
wystarczajgcg wiedze i umiejetnosci nie tylko do sporzgdzenia kasacji,
ale tez do prowadzenia swej wtasnej obrony.

Oczywiscie nie oznacza to wytgczenia korzystania z art. 78 kpk, ale
dotyczy to tylko w sytuacji utraty obrony po sporzadzeniu kasacji
(Smieré, wypowiedzenie petnomocnika itp.).

Taka sytuacja jednak ad casum nie wystepuije.

Kasacja zostata ztozona prawidtowo, sporzgdzata jg osoba majgca
wiasciwe wyksztatcenie i spetniajgca wymogi z art. 526 kpk.
Powotywanie sie na tym etapie postepowania na zasady ogdlne kpk nie
znajduje podstaw prawnych.

In fine nalezy jeszcze wskaza¢ na przepisy o charakterze
ponadkrajowym. Zgodnie z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka istnieje prawo do korzystania z pomocy obrony w celu
zapewnienia rzetelnego procesu. Orzecznictwo sgdowe Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka precyzuje tres¢ normatywng art. 6 poprzez

koniunktywne wprowadzenie dwoch warunkdw umozliwiajgcych



korzystanie z (bezptatnej) pomocy obrony (ETPC z 18 grudnia 2001 r.
w sprawie Nr 29692 R.D. vs Polska). Prawnymi warunkami sg ,brak
wystarczajgcych srodkéw na pokrycie kosztéw obrony” oraz ,dobro
wymiaru sprawiedliwosci’. W sytuacji gdy obwiniony jest jednoczesnie
adwokatem nie ma potrzeby przyznawania mu ,dodatkowego” de facto
obroncy, dublujgcego dziatania obwinionego majgcego status
profesjonalisty egro dobro wymiaru sprawiedliwosci jest catkowicie
chronione sporzgdzeniem kasacji przez profesjonaliste.

Z tych wzgledow, z braku podstawy prawnej do wyznaczenia obroncy z
urzedu in concreto Sad orzekt ja w sentenciji.

SSN Adam Tomczynski



