Sygn. akt Il DSI 58/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski
SSN Ryszard Witkowski

Protokolant Ewa Sliwa

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Konrada
Mazura

w sprawie radcy prawnego S. W.,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 10 grudnia 2020 r.,
kasacji obroncy obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. z dnia 31 lipca 2018 r., o sygn. akt WO-(...),
utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcow Prawnych w O. z dnia 16 lutego 2018 r., sygn. akt D-(...)

na podstawie art. 537 § 1 kpk w zwigzku z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych

postanawia:

1. oddali¢ kasacje;
2. kosztami postepowania kasacyjnego w kwocie 20 zi

obcigzy¢ obwinionego r.pr. S. W..

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z 16 lutego 2018 r., sygn. akt D-(..), Okregowy Sad

Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w O. uznat obwinionego za



winnego tego, ze ,pomimo orzeczonej prawomocnie kary zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 6 miesiecy, w okresie zawieszenia
trwajgcego od 1 grudnia 2016 roku do 31 maja 2017 r., dziatajgc z powotaniem sie
na swdoj tytut zawodowy, podjat sie prowadzenia sprawy, kierujgc w imieniu E. L. w
dniu 21.12.2016 roku do jego przeciwnika oswiadczenie o odstgpieniu od umowy
oraz w dniu 13 stycznia 2017 r. sporzadzajgc i sktadajgc do Prokuratury Rejonowej
w G. zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa przez K. S. -
wiascicielke <<A.>> w miejscowosci W., czym dopuscit sie popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (t.j.: Dz.U. z 2018 r., poz. 2115) w zwigzku z art. 11 ust 1i 2 i
art. 61 ust 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu okreslonym Uchwatg Nr
3/2014 Nadzwyczajnego Zjazdu Radcéw Prawnych z 22 listopada 2014 roku”. Na
podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w O. wymierzyt
obwinionemu kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na
okres jednego roku. Ponadto, na podstawie art. 65 ust. 2b ustawy o radcach

prawnych orzeczono dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na okres dwdch lat.

Od powyzszego orzeczenia obwiniony wniést 20 marca 2018 r. odwotanie

zaskarzajgc je w catosci na swojg korzy$¢. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. obraze przepisdw postepowania, ktore miaty realny i rzeczywisty wptyw na

tres¢ orzeczenia {j.:

1. art. 4 kpk poprzez nieuwzglednienie okolicznosci przemawiajgcych na
korzy$s¢ obwinionego i oparcie stanu faktycznego sprawy wytgcznie na
okolicznosciach i dowodach obcigzajgcych obwinionego przy jednoczesnym
pominieciu dowodow w postaci wyjasnien obwinionego i innych dowodow

przemawiajgcych na jego korzysc;

2. art. 92 kpk i art. 410 kpk poprzez oparcie wydanego w sprawie orzeczenia
jedynie na czesci zgromadzonego materiatu dowodowego, a nie na
wszystkich  dowodach, ktéore winny by¢ oceniane catosciowo

| przeprowadzone na rozprawie;



3. art. 7 kpk poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu  dowodowego i dokonanie dowolnej i wybiorczej, nie zas

swobodnej oceny zgromadzonych dowoddéw z wyjasnieh obwinionego S. W.;

1. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 6 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych poprzez jego btedng wyktadnie, gdyz radca
prawny, ktérego prawo wykonywania zawodu ulegto zawieszeniu nie jest
pozbawiony mozliwosci zarobkowania poprzez korzystanie z posiadanej
wiedzy prawniczej i zdobytego doswiadczenia m.in. moze on udziela¢ porad
i konsultacji prawnych, sporzadza¢ opinie prawne i sygnowac je tytutem
radcy prawnego (ktérego w zaden sposéb nie utracit) jak tez ma mozliwosc
podnoszenia kwalifikacji zawodowych poprzez uczestniczenie w Zzyciu

samorzadu radcéw prawnych i w szkoleniach zawodowych;

2. razgcg niewspoétmiernos¢ kary wymierzonej obwinionemu w stosunku do
stopnia spotecznej szkodliwosci popetnionego deliktu dyscyplinarnego i

stopnia winy.

Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie
obwinionego od zarzucanego mu przewinienia, ewentualnie o0 uchylenie

zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania.

Orzeczeniem z 31 lipca 2018 r., sygn. akt WO-(..), Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w O..

Od powyzszego orzeczenia obronca obwinionego ztozyt 20 wrzesnia 2018

r. kasacje, zaskarzajgc je w catosci na korzy$¢ obwinionego.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit:

1. ,<fazgce naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 64 ust. 1 u.o.r.p. w
zw. z art. 11 ust. 1 i 2 i art. 61 ust 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(<<KERP>>) w zw. z art. 6 u.o.r.p. poprzez jego btedng wyktadnie, gdyz



radca prawny, ktérego prawo wykonywania zawodu ulegto zawieszeniu, nie
jest pozbawiony mozliwosci zarobkowania poprzez $wiadczenie ustug
prawnych przy wykorzystanie posiadanej wiedzy prawniczej i zdobytego
doswiadczenia m.in. moze on udziela¢ porad i konsultacji prawnych,
sporzgdzaé ekspertyzy prawne, a nawet zastepowac strone jako swiadczacy
ustugi prawne na podstawie statego zlecenia, czy tez jako doradca
podatkowy (ktory to tytut zawodowy obwiniony rowniez posiada), jak tez ma
mozliwos¢ podnoszenia kwalifikacji zawodowych jako radca prawny (tytut
zawodowy mimo zawieszenia nadal mu przystuguje) poprzez uczestniczenie

w zyciu samorzgdu radcéw prawnych i w szkoleniach zawodowych”.
W sytuaciji niepodzielenia przez Sad Najwyzszy powyzszego zarzutu, zarzucit:

2. ,razgaca niewspotmiernos¢ orzeczonej kary dyscyplinarnej poprzez uznanie,
ze wymierzona obwinionemu kara dyscyplinarna w postaci zawieszenia praw
wykonywania zawodu na okres jednego roku za przewinienie dyscyplinarne
jest karg adekwatng do zarzucanego obwinionemu czynu, w sytuacji gdy z
akt postepowania prowadzonego przez Okregowy Sad Dyscyplinarny oraz
Wyzszy Sad Dyscyplinarny wynika, ze sady dyscyplinarne, biorgc pod
uwage ogolne dyrektywy wymiaru kary, winny orzec kare o mniejszym
stopniu ucigzliwosci, a ponadto do orzeczenia kary dyscyplinarnej doszio z
pominieciem stopnia winy obwinionego i rozmiaru spotecznej szkodliwosci

czynu”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie orzeczenia
Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. z 31 lipca
2018 roku wydanego w sprawie rozpoznanej pod sygn. akt WO-(...) i uniewinnienie
obwinionego od zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego, ewentualnie
o przekazanie sprawy Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcow

Prawnych w W. do ponownego rozpoznania.

Obronca obwinionego w kasacji wskazat na zastrzezenia odnosnie
uksztattowania Krajowej Rady Sadownictwa oraz wyboru sedzidw Izby

Dyscyplinarnej i w zwigzku z tym, wnidst o rozpoznanie niniejszej sprawy przez Sgd



Najwyzszy - |Izbe Karng, atakze wnioskowat o zadanie Trybunatowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytan prejudycjalnych w rozumieniu art. 267

Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 9 maja 2019 r., sygn. akt [l DSI 37/18, nie
uwzglednit wniosku o przekazanie sprawy do innej izby Sgdu Najwyzszego oraz

wniosku o zadanie, sformutowanych w uzasadnieniu kasacji, pytan prejudycjalnych.

Obronca obwinionego ztozyt 26 listopada 2019 r. wniosek o wylgczenie
sedziéw Izby Dyscyplinarnej od orzekania, co do ktérych zachodzg uzasadnione
watpliwosci co do ich bezstronnosci. W przedmiotowym pismie wniést o
zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia w sprawach Ill PO 7/18, 11l PO
8/18 oraz Ill PO 9/18 w zakresie tego czy lzba Dyscyplinarna spetnia warunki
niezawistego, niezaleznego i bezstronnego sadu w rozumieniu przepiséw prawa
Unii  Europejskiej wedtug wyktadni zawartej w orzeczeniu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach
C-585/18, C-624/18, C-625/18 ewentualnie o odroczenie wyznaczonej sprawy bez
terminu badz jej zawieszenia do czasu rozstrzygniecia powyzszych spraw przez

Sad Najwyzszy.

Na rozprawie 28 listopada 2019 r. obrofca obwinionego wskazat, ze wniosek

ztozony zostat w trybie art. 41 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 13 grudnia 2019 r. na podstawie art. 193
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze
zm.) oraz art. 33 ust. 3 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 2072 ze
zm.) przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne o nastepujgcej

tresci:

.czy art. 41 § 1 w zw. z art. 42 §1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego (tj.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1987 ze zm.) stosowany
odpowiednio w oparciu o przepis art. 74* pkt 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach

prawnych (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 2115) rozumiany w ten sposob, ze podlega



rozpoznaniu wniosek o wytgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci
wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa w sktad, ktérej wchodzg sedziowie wybrani w
sposob przewidziany w art. 9a ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa (t.j.: Dz.U. z. 2019 r. poz. 84 ze zm.) jest niezgodny:

1. zart.45ust. 1, wzw. z art. 173, w zw. z art. 175 ust. 1, w zw. art. 178
ust.1 i w zw. z art. 180 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
RP, a przez to z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie 4
listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284) i art.
19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r., Nr 90,
poz. 864/30 ze zm.),

2. z art. 179 Konstytucji w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

Na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74* pkt 1 ustawy z 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych Sgd Najwyzszy zawiesit postepowanie do czasu wydania

rozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyjny.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19, Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze ,art. 41 §1 w zwigzku z art. 42 §1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 30), stosowany odpowiednio
na podstawie art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U. z 2020 r. poz. 75) w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku
0 wylaczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktad ktorej
wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011
r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, 609, 730 i 914 oraz z
2020 r. poz. 190), jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z

30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem



Konstytucyjnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 2393) umorzyt postepowanie w pozostatym

zakresie.

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il DSI 37/18, Sad
Najwyzszy postanowit podjg¢ zawieszone postepowanie oraz pozostawit bez
rozpoznania jako niedopuszczalny z mocy prawa na podstawie art. 41 § 1 kpk w
zw. z art. 42 § 1 kpk stosowany odpowiednio na postawie art. 74! pkt 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r.oradcach prawnych wniosek obrohcy obwinionego radcy
prawnego S. W. o wylgczenie czionkow skfadu orzekajgcego SSN Ryszarda
Witkowskiego, SSN Tomasza Przestawskiego, SSN Konrada Wytrykowskiego i
innych sedziow orzekajgcych w lIzbie Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, a nie

bedgcych cztonkami sktadu orzekajgcego w sprawie, o sygn. || DSI 37/18.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja obroncy obwinionego okazata sie niezasadna i jako taka zostata

oddalona.

Zgodnie z normatywng trescig art. 623 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych kasacja w sprawach dyscyplinarnych radcéw prawnych moze
by¢ wniesiona z powodu razgcego naruszenia prawa, jak rowniez razgcej
niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej. Ustawodawca w art. 623 wymienionego aktu
prawnego, postuguje sie stwierdzeniem ,razgce naruszenia prawa”’. Wynika z tego
jednoznacznie, ze podstawg kasacji nie moze by¢ kazde uchybienie, a jedynie
naruszenie o powaznym charakterze, ktére ,godzi w rzetelnoS¢ procesu
dyscyplinarnego badz narusza podstawowe reguty gwarancyjne” (wyrok SN
z2.07.2019 r., Il DSI 34/19, LEX nr 2695663). W odniesieniu z kolei do drugiej
podstawy kasacyjnej, a to razgcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktére w petni niniejszy sktad podziela,
utrwalone jest stanowisko, ze o0 razgcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej
mozna mowi¢ jedynie w przypadku, gdy prima facie wymierzona obwinionemu kara
odbiega od dolegliwosci sprawiedliwej jakg nalezatoby wymierzy¢, majgc na

wzgledzie catoksztatt okolicznosci danej sprawy. Jest to wiec dysproporcja wyrazna



| oczywista (zob. m.in. postanowienie SN z 14.02.2019 r., Il DSI 71/18, LEX nr
2632306; postanowienie SN z 11.06.2019 r., Il DSI 16/19, OSNID 2020, nr 2, poz.
4.2; wyrok SN z 30.01.2019 r., Il DSS 15/18, OSNID 2020, nr 2, poz. 1.3; wyrok SN
z5.06.2019 ., Il DSS 9/18, OSNID 2020, nr 2, poz. 1.4).

Z uksztattowanej przez ustawodawce procedury kasacyjnej jednoznacznie
wynika, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach podniesionych w nigj
zarzutow, a w zakresie szerszym - tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439,
455 k.p.k. Sad Najwyzszy jest wiec co do zasady zwigzany zarzutami kasacji i tylko
je ma obowigzek rozwazyc¢ (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17.10.2012 .,
IV KK 201/12, LEX nr 1226735; postanowienie SN z 9.05.2019 r., lll KK 79/18, LEX
nr 2677102).

W realiach niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy
zobligowany jest wyjasnic¢ istote zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego. Ocene te nalezy dokonywac przez pryzmat art. 4 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych, ktory definiuje czym jest wykonywanie zawodu radcy
prawnego. Z tresci wywiedzionej z tego przepisu normy prawnej explicite wynika,
ze jest to Swiadczenie pomocy prawnej. Jak uszczegdtawia to art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych swiadczenie pomocy prawnej przez radce
prawnego polega w szczegolnosci na udzielaniu porad i konsultacji prawnych,
sporzgdzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektéw aktow prawnych oraz
wystepowaniu przed urzedami i sgdami w charakterze petnomocnika lub obroncy.
Nie jest to wyliczenie zamkniete, o czym sSwiadczy postuzenie sie przez
ustawodawce sformutowaniem ,w szczegodlnosci”. Mozna przyjac¢, ze Swiadczeniem
pomocy prawnej bedg wszelkiego rodzaju czynnosci, ktére podejmowane sg przez
radce prawnego w celu ochrony lub realizacji praw podmiotow prawa, przy
wykorzystaniu lub powotywaniu sie na posiadany tytut zawodowy. Z chwilg
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu, radca prawny nie traci tego tytutu i
nadal pozostaje radcg prawnym, jednak nie moze czynic z tego tytutu uzytku celem

Swiadczenia pomocy prawne;.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt analizowanego stanu

faktycznego nalezy podkresli¢, ze r.pr. S. W., wbrew twierdzeniom jego i jego



obroncy, postugiwat sie tytutem ,radca prawny” swiadczgc pomoc prawng, na co
wskazujg przede wszystkim podpisy zamieszczone na sporzgdzonych przez
obwinionego pismach, tj. oswiadczeniu o odstgpieniu od umowy sprzedazy
| zawiadomieniu o podejrzeniu popetnienia przestepstwa. Tak samo zresztg uczynit,
poswiadczajgc za zgodnos$¢ odpisy dokumentow sktadanych w prokuraturze.
Bezspornie zatem przyjg¢ nalezy, ze postugiwat sie on tytutem radcy prawnego,
mimo orzeczonej wobec niego kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu.
Zauwazy¢ nalezy, ze jest to zachowanie sprzeczne z dyspozycjg art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, bowiem wyraznie narusza
obowigzek dbania o godnos¢ zawodu, ktéra ad casum oznacza respektowanie
prawomocnych orzeczeh sgadu dyscyplinarnego. Radca prawny zobowigzany jest
do przestrzegania wigzgcych go regut postepowania, a jego zachowanie, tak w
zyciu zawodowym, jak i prywatnym, winno charakteryzowa¢ sie wysokimi
standardami. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie zauwaza, ze postepowaniu
radcy prawnego winno przypisywacC sie przymiot ponadstandardowego, w tym
rozumieniu, ze powinien on stanowi¢ wzér dla innych cztonkéw spoteczenstwa
(zob. m.in. postanowienie SN z 19.03.2019, Il DSI 31/18, OSNID 2020, nr 1, poz.
6.1). Nie sposob przyzna¢, ze takie standardy zachowane sg w przypadku
lekcewazenia natozonej na cztonka korporacji radcowskiej kary dyscyplinarnej. W
ocenie Sgdu Najwyzszego, zachowanie obwinionego bedgce przedmiotem oceny
dyscyplinarnej, w istocie podwaza sens orzeczonej dolegliwosci dyscyplinarnej i de

facto uniemozliwia jej prawidtowe wykonywanie.

Przypomnie¢ nalezy, jak wskazano powyzej, ze radca prawny z chwilg
zawieszenia, nie traci posiadanego tytutu zawodowego, ale nie moze postugiwac
sie nim podczas aktywnosci zawodowej. Zawieszenie w prawie do wykonywania
zawodu radcy prawnego nie wyklucza mozliwosci korzystania przez niego z
uzyskanej wiedzy prawniczej, uniemozliwia jednak uzywanie przy tym posiadanego
tytutu. Zawieszony radca prawny, w dalszym ciggu pozostaje cztonkiem korporacji
radcowskiej, o czym $wiadczy miedzy innymi obowigzek zapfaty sktadek
cztonkowskich (zob. uchwata SN z 20.11.1987 r., lll PZP 42/87, OSNC 1989, nr 7-
8, poz. 115). Zawieszony radca prawny nie ma obowigzku uczestnictwa w

szkoleniach zawodowych, jednak, jak zasadnie zauwazono w kasacji, w przypadku,
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gdy wyraza takg wole, moze w nich bra¢ udziat. Radca prawny nadal pozostaje
wpisany na liste radcéw prawnych, jednak wraz z adnotacjg, ze nie wykonuje

zawodu.

W niniejszej sprawie nie doszto zatem, jak probowat to wykazac obronca
obwinionego, do razgcego naruszenia przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej
Izby Radcéw Prawnych art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zw. z art. 11 ust. 1i 2 i art. 61 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w
zw. z art. 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych poprzez uznanie, ze

oceniane zachowanie r.pr. S. W. narusza dyspozycje wskazanej normy.

Niezasadny okazat sie takze drugi z podniesionych zarzutéw kasacyjnych, a
to zarzut razgcej niewspodtmiernosci orzeczonej kary dyscyplinarnej, w postaci
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres jednego
roku. Zarzut ten stanowi w istocie powtorzenie zarzutu odwotawczego wskazanego

przez obwinionego w odwotaniu z dnia 20 marca 2018 roku.

Wymierzajgc kare dyscyplinarng, sgd powinien mie¢ na wzgledzie wskazania
zawarte w art. 53 § 1 kk, a wiec orzec jg wedtlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczgc, by jej dolegliwosé nie przekraczata stopnia
winy, uwzgledniajgc stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz biorgc pod uwage
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggngc¢ w stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w zakresie ksztattowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa.
Charakterystyczne dla odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest takze to, ze wptyw na
wymiar kary ma szkodliwos¢ korporacyjna, bedgca konsekwencjg przynaleznosci
radcy prawnego do korporacji prawniczej, ktérego zachowanie rzutuje na jej
spoteczny odbioér. Jak bowiem zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 11
czerwca 2019 r. ,kazde zachowanie przedstawiciela zawodu prawniczego, ktore
poddawane jest ocenie pod wzgledem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, winno byc¢
oceniane przez pryzmat wptywu na autorytet i zaufanie spoteczne do danego
zawodu prawniczego, a konsekwencji takze catego wymiaru sprawiedliwosci”
(wyrok SN z 11.06.2019 ., Il DSI 6/19, OSNID 2020, nr 2, poz. 3.3).
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W niniejszej sprawie, zarowno sad pierwszej, jak i drugiej instancji, dokonat
prawidtowego uwzglednienia wszelkich okolicznosci, ktore majg znaczenie przy
wymierzaniu sankcji dyscyplinarnej. Kara dyscyplinarna w postaci zawieszenia
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres jednego roku jest
dolegliwoscig, ktora nie wykracza poza granice winy obwinionego, bowiem
dokonywat on czynnosci ze Swiadomoscig orzeczonej wobec niego uprzedniej
sankcji dyscyplinarnej, a takze uwzglednia w nalezyty sposob spoteczng i
korporacyjng szkodliwo$sé przewinienia dyscyplinarnego. Nie mozna zatem
przypisaé jej przymiotu razgcej surowosci, co probowat wykazaé skarzgcy. W
ocenie Sadu Najwyzszego jest to kara sprawiedliwa, bowiem jak wskazuje
zachowanie obwinionego, poprzednio wymierzona mu dolegliwos¢, nie
doprowadzita do osiggniecia postawionych przed nig celéow, ktére uchroni¢ miaty

przede wszystkim przed popetnieniem kolejnego przewinienia dyscyplinarnego.

Zauwazyc takze nalezy, ze kara tagodniejszego rodzaju nie spetnitaby zatem
swojej roli wobec obwinionego, ktéry popetnit przewinienie dyscyplinarne
polegajgce na postugiwaniu sie podczas sSwiadczenia pomocy prawnej tytutem
zawodowym radcy prawnego, pomimo wczesniejszego zawieszenia mu prawa do
wykonywania zawodu. Z kolei kara najsurowsza, to jest okreslona w art. 65 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kara pozbawienia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego, bytaby dolegliwoscig nadmiernie surowa.
Dlatego roczne zawieszenie prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego
przyniesienie, w ocenie Sadu Najwyzszego korzystny skutek zaréwno pod
wzgledem indywidualnym, jak i bedzie stanowi¢ odpowiedni srodek prewencji

generalnej.

Majgc na uwadze powyzej podniesione argumenty, postanowiono jak na

wstepie.



