Sygn. akt Il DSI 58/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

tawnik: Lidia Rutecka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
[...] okregu regionalnego- Karoliny Niemczyk oraz obroncy obwinionego E. G.,
po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 19 marca 2019 r.,
sprawy

W. G. - prokuratora Prokuratury Okregowej w J. w stanie spoczynku,
obwinionego o czyn z art. 104 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sadéw powszechnych ( tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 52) w zw.
z art. 127 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze ( tekst
jednolity Dz. U, z 2017 r., poz. 1767 ze zmianami) w zwigzku z odwofaniem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu
regionalnego - Karoliny Niemczyk od orzeczenia Sad Dyscyplinarnego przy

Prokuratorze Generalnym z dnia 24 sierpnia 2018 r., sygn. akt PK I SD [...],

na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k oraz art. 438 pkt 4 k.p.k. w
zw. z art. 171 pkt 1 w zw. z art. 104 § 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst jednolity
Dz. U. z 2019 r., poz. 52) i 127 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016



r. - Prawo o prokuraturze (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz.
1767 ze zmianami)

1. zmienia zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczacej kary w
ten sposoéb, ze wymierza obwinionemu kare - upomnienia.

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE

Orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia
24 sierpnia 2018 r., sygn. PK | SD [...], W. G. zostat uznany za winnego tego, ze
w dniu 26 wrzesnia 2016 r. w B. uchybit godnosci prokuratora w ten sposéb, ze jako
prokurator Prokuratury Okregowej w J. w stanie spoczynku, kierujgc samochodem
marki T. o nr rej. [...] nieumysinie naruszyt zasady w ruchu drogowym w ten sposaob,
iz nienalezycie obserwowat przedpole ruchu, w wyniku czego potracit
poruszajgcych sie prawidtowo po przejsciu dla pieszych Z. B. i M. G., w nastepstwie
czego Z. B. doznat obrazen w postaci ztamania nasady blizszej piszczeli prawej,
ztamania nasady dalszej kosci promieniowej prawej i kosci promieniowej lewej,
ktére spowodowaty naruszenie czynnosci narzadow ciata na okres powyzej
7 dni - to jest przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 104 § 2 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w zw. z art. 127 § 1
ustawy - Prawo o prokuraturze i dziatajgc na podstawie art. 142 § 5 ustawy —
Prawo o prokuraturze uznat, iz zarzucany W. G. czyn stanowi przypadek mniejszej

wagi, odstepujgc od wymierzenia kary.

Od tego orzeczenia odwotanie wniost Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego, ktéry na podstawie art. 438
pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy - Prawo o prokuraturze, zaskarzajgc go
w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, zarzucit mu razgcg niewspotmiernosc kary,
zwigzang z bezpodstawnym zastosowaniem przepisu art. 142 § 5 ustawy - Prawo o
prokuraturze, a skutkujgcym odstgpieniem od wymierzenia kary dyscyplinarnej,
w zwigzku z niestusznym przyjeciem, iz przewinienie dyscyplinarne przypisane
W. G. stanowi przypadek mniejszej wagi, podczas gdy prawidlowa ocena
okolicznosci przedmiotowo-podmiotowych tego czynu, a w szczegolnosci fakt, iz
doszto do potrgcenia dwoch osdb w obrebie przejScia dla pieszych, w wyniku
ktéorego jedna z nich doznata obrazen naruszajgcych czynnosci narzgdu ciata
na czas powyzej 7 dni, w zwigzku z czym czyn ten wyczerpat znamiona wystepku
zart. 177 § 1 k.k., prowadzi do wniosku odmiennego w zakresie oceny spoteczne;j

szkodliwosci przewinienia dyscyplinarnego przypisanego obwinionemu.



Podnoszac powyzszy zarzut oskarzyciel wnidst o zmiane zaskarzonego
orzeczenia w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i wymierzenie W. G,
na podstawie art. 104 § 3 pkt 1 ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych

w zw. z art. 127 § 1 ustawy - Prawo o prokuraturze, kary dyscyplinarnej upomnienia.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, Zze zakresem zaskarzenia
nie zostaty objete, dokonane przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym ustalenia faktyczne, wobec czego te, jako niezakwestionowane
w odwotaniu skarzgcego, sg wigzace dla Sadu Najwyzszego. Sfera faktu zatem
w sprawie niniejszej jest bezsporna i nie budzi zadnych watpliwosci. W zakresie tej
sfery wartosciowaniu moze i powinna podlega¢ kwestia, czy owe fakty dajg
wystarczajgcg podstawe do uznania, iz zachodzi tu przewinienie dyscyplinarne
mniejszej wagi, statuowane w powotanym przepisie art. 142 § 5 ustawy — Prawo
o prokuraturze. Odrebnym zagadnieniem wynikajgcym z tego przepisu jest
pozostawiona Sgdowi Dyscyplinarnemu mozliwos¢, w razie stwierdzenia zaistnienia
przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi, odstgpienia od wymierzenia kary.
Zaréwno art. 142 § 5 ustawy — Prawo o prokuraturze, jak tez zaden inny przepis
materialny nie zawiera legalnej definicji pojecia ,przewinienia dyscyplinarnego
mniejszej wagi". Uznanie zatem, czy mamy do czynienia z tego rodzaju sytuacjg
czy tez nie, nalezy w kazdym konkretnym przypadku do rozstrzygniecia
W orzeczeniu przez sad rozpoznajgcy sprawe, ktéry to sad kazdorazowo rozwazy¢
musi stopien szkodliwosci czynu dla stuzby oraz stopien zawinienia
obwinionego(wyrok SN z 3.09.2003 r., SNO 46/03).

Odwotanie skarzacego nie odnosi sie réwniez do okolicznosci majgcych
wptyw na ustalenie stopnia winy. Nie kwestionuje bowiem nie tylko ustalen, ale
iocen w tym zakresie, co powoduje, iz rozstrzygniecie w niniejszej sprawie
koncentrowaé sie bedzie na kwestii udzielenia odpowiedzi, czy w realiach tej
sprawy prawidtowo poczynione ustalenia stanu faktycznego pozwalajg na przyjecie,

iz rozpatrywane przewinienie dyscyplinarne stanowi przypadek mniejszej wagi



oraz czy uzasadniajg odstgpienie od wymierzenia kary w swietle dyrektyw z art.

53 k.k., w szczegdlnosci stopnia spotecznej szkodliwosci.

W nawigzaniu do powyzszego przypomnie¢ nalezy, iz przyjecie przypadku
mniejszej wagi jest rozstrzygnieciem o kwalifikacji prawnej czynu, ktéra nie moze
by¢ zwigzana ani uzalezniona od osobowosci obwinionego, jego opinii, zachowania
przed i po popetnieniu czynu, a takze innych okolicznosci majgcych wptyw na
wymiar kary, lecz lezgcych poza czynem ( wyrok SN z 01.10. 2015 r., SNO 58/15),
w tym jego poprzedniej karalnosci lub niekaralnosci dyscyplinarnej(wyrok SN
z18.06.2015 r., SNO 33/15 LEX nr 1745805). Zaréwno ocena czy stopien
szkodliwosci spotecznej czynu jest wiekszy niz znikomy, jak réwniez czy
przewinienie dyscyplinarne jest przypadkiem mniejszej wagi wymaga kompleksowej
oceny znamion przedmiotowych i podmiotowych przewinienia dyscyplinarnego
(por. SN z dnia 8.10. 2008 r., SNO 75/08). Innymi stowy warunkiem sine qua non
dla takiego przyjecia jest wystgpienie w wartosciowanym zdarzeniu wyjgtkowych
okolicznosci $wiadczacych o ich tagodniejszym splocie, ktéry po dokonaniu jego
oceny - z uwagi na przewage czynnikdw fagodzgcych zmniejszajgcych stopien
bezprawia i karygodnosci (wyrok SN z 7.09.2010 r., SNO 34/10) — pozwoli
obiektywnie uznac, iz szkodliwos$¢ czynu (szkodliwosé przewinienia dla publicznego
wizerunku wymiaru sprawiedliwos$ci) i stopien zawinienia sg nieznaczne (wyrok SN
z 18.06.2015 r., SNO 33/15 LEX nr 1745805).

Rozwazajgc w powyzszym kontekscie podniesiong w srodku odwotawczym
argumentacje Sad Najwyzszy uznat, iz zarzut Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego okazat sie¢ zasadny,
albowiem odstgpienie od wymierzenia kary stwarza wrazenie bezkarnosci i jako
takie jest nieadekwatne do stwierdzonego stopnia spotecznej szkodliwosci

przewinienia dyscyplinarnego.

Szczegdlny charakter wypadku komunikacyjnego, jako czynu zabronionego
zwigzanego z ,ryzykiem" uczestniczenia w ruchu drogowym, przejawia sie w tym, iz
jego spowodowanie wigze sie z naruszeniem zasad bezpieczenstwa o réznym
,ciezarze gatunkowym" i o réznym stopniu naruszenia. W prawie o ruchu drogowym

istniejg zasady bezpieczenstwa, ktéore majg podstawowe znaczenie dla



zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom ruchu. Dlatego tez w celu podkreslenia
ich znaczenia ustawodawca obowigzek ich przestrzegania okresla mianem
,SZCczegolnej ostroznosci". Oznacza to koniecznos¢ zwiekszenia uwagi
i dostosowania zachowania uczestnika ruchu do warunkow i sytuacji zmieniajgcych
sie na drodze, w stopniu umozliwiajgcym odpowiednio szybkie reagowanie,
stosownie do dyspozyciji z art. 2 pkt 22 ustawy z dnia 20.06.1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (tekst jednolity Dz. U. z 2107 r. poz. 128). Przy czym oczywistym jest, iz
koncentracja kierowcy winna by¢ tym wieksza, im trudniejsze panujg warunki
drogowe. Zatem, w realiach tej sprawy W. G. w sytuacji, gdy widocznosc¢ drogi byta
w znacznym stopniu ograniczona przez znajdujgcg sie z prawej strony maszyne
drogowg oraz oslepiajgce stonce, to nie powinien kontynuowac jazdy i przejezdzac
przez przejscie dla pieszych, na ktérym - jak wynika z opinii biegtego - piesi
znajdowali sie juz w chwili zatrzymania samochodu przy krawedzi maszyny
drogowej. Obwiniony, w chwili zatrzymania, powinien obserwowac najpierw strone
prawg, a nastepnie przedpole jazdy, gdzie piesi przechodzili przez jezdnie i jesli
nawet w tym miejscu stonce utrudniato obserwacje jezdni, to kierujgcy powinien,
stosownie do swoich predyspozycji i wtasciwosci psychofizycznych, ograniczy¢
predkos¢ do takiej, by bezpiecznie zatrzymaé sie przed przejsciem, gdzie mogt

i powinien spodziewac sie ich obecnosci.

Podnoszone przez niego okolicznosci, w tym zwigkszone natezenie ruchu
przy ograniczonej widocznosci spowodowanej warunkami atmosferycznymi
- oslepiajgce stonce, oraz drogowymi - utrudnienia w ruchu spowodowane pracami
remontowymi, parkujgce pojazdy - jako typowe dla ruchu miejskiego - nie mogty
zaskoczy¢ doswiadczonego kierowcy, a w konsekwencji nie mogg usprawiedliwic
niewtasciwego jego zachowania. Okolicznosci te w zadnym wypadku nie zwalniaty
kierowcy z obowigzku zachowania szczegdlnej ostroznosci, do jakiej byt
zobligowany w obrebie skrzyzowania i przy przejsciu dla pieszych, przez ktére ze
strony lewej na prawg przechodzili piesi i poruszajgc sie normalnym tempem
przebyli % szerokosci jezdni. Przeciwnie, winny one wzmdc jego ostroznosc
w stopniu wystarczajgcym do prawidtowej reakcji, badz skfani¢ w ostatecznosci
do zaniechania kontynuowania jazdy, w zaleznosci od jego predyspozyciji
I wlasciwosci psychofizycznych.



Podobnie oceni¢ nalezy wptyw na zdarzenie usytuowania przejscia
w bliskie] odlegtosci od krawedzi jezdni, albowiem byto zapewne znane
obwinionemu, jako ze zamieszkuje on w poblizu miejsca zdarzenia, i - jako
wieloletni posiadacz prawa jazdy i samochodu - miat mozliwos$¢ wielokrotnego

pokonywania samochodem tego skrzyzowania.

Bezsprzecznie tez zatrzymujgcy sie samochdd przed przejsciem, badz juz
stojgcy przy krawedzi maszyny drogowej, byt dla pieszych sygnatem, iz mozna
bezpiecznie wejs¢ na jezdnie w przeznaczonym do tego miejscu i przejs¢ na drugg

strone.

Nie budzi zatem watpliwosci, iz W. G. niedostatecznie obserwowat przedpole
kierunku jazdy i nie ustgpit pierwszenstwa prawidlowo poruszajgcym sie
po przejsciu pieszym. Nie upewniajgc sie, iz piesi bezpiecznie opuscili juz przejscie
w sytuacji, gdy w petni zachowana byta mozliwos¢ obserwacji pieszych na catej
szerokos$ci jezdni, nieumysinie naruszyt zasade bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
okreslong w art. 26 ust. 1 powotanej wyzej ustawy — Prawo o ruchu drogowym,
ktora jest nie tylko jedng z podstawowych, ale i najwazniejszych zasad
bezpieczenstwa,  gwarantujgcg  bezpieczne  poruszanie  sie  pieszych
po wyznaczonym przejsciu, zas kazde jej naruszenie stwarza powazne dla nich
zagrozenie, ktore to zmaterializowato sie w niniejszej sprawie, gdy doszto
do potrgcenia pieszych pomimo tego, ze podjeli prawidtowg decyzje o wejsciu
na oznakowane przejscie. Podczas tego zdarzenia doszto nie tylko do naruszenia
dobra w postaci bezpieczehstwa w ruchu drogowym, ale przede wszystkim
w postaci zdrowia i zycia dwéch osob. Wprawdzie sposrdd ofiar tylko jedna doznata
uszczerbku na zdrowiu na czas powyzej 7 dni, druga zas ogdlnego pottuczenia,
to samo wystgpienie takiego skutku wskazuje na realne zagrozenie takze dla ich
zycia.

Abstrahujgc od wskazanych wyzej skutkow, gdy ustawa wymaga podijecia
przez jego uczestnika dodatkowych srodkdéw ostroznosci, kontynuowanie jazdy
bez upewnienia sie, iz jest to mozliwe, a przede wszystkim bezpieczne
dla posiadajgcych bezwzgledne pierwszenstwo innych uczestnikbw ruchu

drogowego, ich zlekcewazenie przez kierowce musi zosta¢ ocenione, jako



szczegolnie naganne, zwilaszcza w sytuacji, gdy obserwacja przejscia
ukierunkowana na ustgpienie pierwszenstwa byta jego obowigzkiem i do zakresu
mozliwej obserwacji nalezato dostosowac¢ zachowania wlasne. Odstgpienie od tego
obowigzku w kazdej sytuacji drogowej, musi by¢ oceniane, jako razgce naruszenie
tej fundamentalnej zasady bezpieczenstwa, gdyz kazdorazowo stwarza realne

zagrozenie dla zycia i zdrowia pieszych.

Stopniowalnos$¢ naruszenia regut ostroznosci jest immanentna nieumysinym
czynom zabronionym, bedac kwantyfikatorem ich karygodnosci. Ta ocena zas
uzalezniona jest kazdorazowo od skali negatywnych skutkow wywotanych
naruszeniem prawa Ww konkretnych okolicznosciach, ktore przesgdzajg
o kwalifikacji poszczegdlnych zachowan przez pryzmat znamion poszczegdlnych
typdw czyndw zabronionych - in concreto dwéch norm karnoprawnych - art. 177
§1kk.iart. 86 § 1 kw. w warunkach przewidzianych w art. 10 k.w., co wptywa
zasadniczo na spotegowanie ujemnej zawartosci bezprawia rozpoznawanego
deliktu dyscyplinarnego, wyznaczajgcej stopien jego spotecznej szkodliwosci.
Stopien ten wprawdzie zakreslono na poziomie nieznacznym, co samo w sobie
jeszcze nie przesadza o trafnosci uznania tego przewinienia za wypadek mniejszej
wagi. Podniesione wczesniej wzgledy bowiem przemawiajg w realiach tej sprawy
zaréwno przeciwko mozliwosci zastosowania instytucji przewidzianej w art. 145
§ 5 ustawy - Prawo o prokuraturze, jak i w konsekwencji - mozliwosci odstgpienia

od wymierzenia kary.

Oceniajgc z tej perspektywy ustalenia stanu faktycznego, ktére daty asumpt
zastosowania instytucji z art. 145 § 5 ustawy - Prawo o prokuraturze, uznaé nalezy,
iz decyzje o zakwalifikowaniu czynu przypisanego W. G., jako przypadku mniejszej
wagi, Sgd meritii podjgt opierajgc sie na wybidrczej, a nie kompleksowej analizie
determinantow spotecznej szkodliwosci czynu, uwzgledniajgc niezasadnie
okolicznosci odnoszgce sie do jego osoby oraz zachowania przed i po popetnieniu
opisanego wyzej deliktu dyscyplinarnego. Okolicznosci te - 0 czym byta juz mowa -
nie powinny stanowi¢ podstawy do czynienia ustalen w tym zakresie (wyrok SN
z 01.10. 2015 r., sygn. SNO 58/15), albowiem nie wskazujg na szczegdlne cechy
osobowosciowe prokuratora warte wyeksponowania w kontekscie doboru rodzaju

kary i jej wymiaru, a zwlaszcza odstgpienia od jej wymierzenia za popetnione



przewinienie dyscyplinarne. Dlatego nie moze stanowi¢ wyjatku wartego
szczegolnego traktowania nienaganna stuzba w czasie sprawowania funkciji
zaufania publicznego, co stanowi oczywistg regute, a nie zaden wyjatek.
Podobnie rzecz sie ma z zachowaniem takiego obwinionego po popetnieniu
przestepstwa. Przyznanie sie do zarzucanego czynu, nieutrudnianie postepowania
karnego i dyscyplinarnego, przyznanie sie do winy, okazanie skruchy oraz podjecie
dziatah zmierzajgcych do zrekompensowania wyrzgdzonej szkody i doznanej przez
pokrzywdzonego krzywdy nalezy postrzegaé, jako zachowanie standardowe
wymagane od o0sob piastujgcych urzad prokuratora (wyrok SN z 27.08. 2007 r.,
SNO 47/07).

Niezaleznie od powyzszego, kwestionowane rozstrzygniecie nie uwzglednia
w stopniu wystarczajgcym wszystkich dyrektyw wymiaru kary, wskazanych w tresci
art. 53 k.k. i stosowanych odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym. Z przepisu
tego wynika bowiem, ze wymierzajgc kare w granicach wyznaczonych stopniem
winy, sgd obowigzany jest uwzgledni¢ nie tylko stopien spotecznej szkodliwosci
czynu, ale takze wzigé pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara
ma osiggng¢ w stosunku do sprawcy oraz potrzeby w zakresie ksztattowania
swiadomosci prawnej spoteczenstwa. Szczegdlnie w tym kontekscie odstgpienie
od wymierzenia kary jest niezrozumiate (por. postanowienie SN z 20.10.2017 r.,
Il KK 381/17). Zwiazane z tym wrazenie bezkarnosci niweczy pozgdany efekt
trafnosci reakcji, dla osiggniecia ktérego koniecznym jest réwnomierne
uwzglednienie wszystkich posiadajacycyh jednakowg range dyrektyw wymiaru kary
- prewencji generalnej, prewencji indywidualnej, stopnia spotecznej szkodliwosci
i stopnia winy, (postanowienie SN z 20.10.2017 r., Ill KK 381/17). W odniesieniu
do bedgcego przedmiotem niniejszego rozpoznania przewinienia dyscyplinarnego,
realizujgcego jednoczesnie znamiona dwoch czynow zabronionych — przestepstwa
i wykroczenia, sad dyscyplinarny miarkujgc kare dyscyplinarng wzgledem
karygodnos$ci czynu, uwzgledni¢ powinien dodatkowo spotecznie akceptowany
standard zawodu prokuratora (por. wyrok Sgdu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 26 maja 2009 r., sygn. akt 37/09, niepubl.). Stosownie
do niego, od prokuratoréw wymaga sie bezwzglednego przestrzegania przepisow

prawa, co sprawia, ze kazde ich naruszenie, nawet nieumysine, ma bardzo
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powazny wydzwiek spoteczny i w zwigzku z tym jest szczegodlnie naganne.
Powoduje to, iz prokurator stojgc na strazy praworzgdnosci nie moze razgco
lekcewazyC porzadku prawnego w zaden sposéb, a jakiekolwiek jego naruszenie,
zwlaszcza poprzez popetnienie czynu zabronionego, uchywbia godnosci
sprawowanej funkcji prokuratora (wyrok SN z 22.02.12, SNO 2/12). Godnos¢
zawodowa statuuje wzmiankowany standard zachowania prokuratoréw w réznych,
stuzbowych i poza stuzbowych relacjach, formutujgc wobec nich podwyzszone
wymagania, ktorym czynienie zados$¢ okresla rodzaj wzorca praworzgdnosci
dla innych obywateli (wyrok SN z 27 07.2016 r., sygn. SDI 6/16).

Poza wskazanym ogdlnoprewencyjnym aspektem kary dyscyplinarnej z pola
widzenia nie moze umkngé¢ réwniez jej funkcja ochronna, gdzie jej cel spotecznego
oddziatywania realizuje sie wzgledem korporaciji. In foro interno sprowadza sie ona
do zapewnienia ochrony wymiaru sprawiedliwosci, zarbwno w zakresie jego
prawidlowego funkcjonowania oraz dobrego imienia prokuratorow. Chodzi tu
nie tylko o samo odstraszenie osob tworzgcych to sSrodowisko, lecz przede
wszystkim o ksztattowanie ich postaw — napietnowanie zaszto$ci i uwrazliwienie

na przysztosc.

Majgc powyzsze na uwadze, w Swietle wspomnianego wieloaspektowego
spotecznego oddziatywania kary dyscyplinarnej, tudziez powinnosci kreowania
i utwierdzania w spoteczenhstwie przekonania, ze prokuratorzy podlegajg
szczegolnie surowemu traktowaniu w sytuacji jakiegokolwiek sprzeniewierzenia sie
wymaganiom praworzgdnosci - zwlaszcza w nastepstwie razgcego naruszenia
porzadku prawnego w wyniku popetnienia przewinienia dyscyplinarnego
wyczerpujgcego jednoczesnie znamiona przestepstwa oraz wykroczenia
komunikacyjnego, bedacego efektem nieumysinego naruszenia wskazane] wyzej
zasady ruchu drogowego, pryncypialnej, a przy tym nieodzownej dla zapewnienia
bezpieczenstwa w tej sferze - nie do przyjecia jest sytuacja, by W. G. - prokurator
w stanie spoczynku, nie ponioést zadnych konsekwencji dyscyplinarnych.
Dlatego tez orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
zdnia 24 sierpnia 2018 r. o sygn. PK | SD [...], mocg ktérego odstgpiono
od wymierzenia kary W. G., jako obarczone wadg razgcej niewspotmiernosci —

nie moze sie ostac. Tym samym Sad Najwyzszy uznat, iz Sad Dyscyplinarny przy
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sedziowskiego, stanowigcego zasade sgadowego wymiaru kary, w rozmiarach

niedajgcych sie zaakceptowac.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy — majgc z jednej strony na uwadze,
iz nie godzi sie, by prokurator nie przestrzegat podstawowych i tak waznych dla
bezpieczenstwa zasad w ruchu drogowym, a z drugiej wszystkie okolicznosci stanu
faktycznego wazne z punktu widzenia wymiaru kary, w tym rodzaj i wage
naruszonej zasady, stopien nieprzestrzegania nakazu prowadzenia pojazdu
rozwaznie i ostroznie, rodzaj i wielkos¢ wyrzgdzonej szkody — liczbe ofiar, stopien
uszkodzenia ciata, wywotanie zagrozenia dla zycia, okres posiadanego uprawnienia,
okres posiadania pojazdu mechanicznego, naruszenie jednym czynem szeregu
przepisow ustawy, nadto okolicznosci tagodzgce, w tym nieumys$iny charakter
naruszenia regut ostroznosci, niewielkg predkos¢, incydentalnosé, podeszty wiek
i zty stan zdrowia — wymierzyt W. G. kare dyscyplinarng upomnienia, ktéra to kara
wydaje sie sprawiedliwa, adekwatna do stopnia winy i spotecznej szkodliwosci
przypisanego czynu oraz czyni zado$¢ wszystkim dyrektywom jej wymiaru,
przewidzianym w art. 53 k.k. Tak uksztattowana represja dyscyplinarna uwzglednia
takze potrzeby w zakresie ksztattowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa
i stwarza realne mozliwosci osiggniecia korzystnych efektow zapobiegawczych
i poprawczych w zachowaniu obwinionego. Powinna ona w szczegodlnosci zapobiec
dalszemu lekcewazeniu przez niego obowigzujgcego porzadku prawnego w sferze
ruchu drogowego, a wzbudzajgc refleksje nad nieodpowiedzialnym zachowaniem,

sktoni¢ go do jego bezwzglednego przestrzegania.

Na koniec podkresli¢ nalezy, ze w zwigzku z zastosowaniem przez Sad
Najwyzszy prawa materialnego z uwzglednieniem art. 4 § 1 k.k. - przepiséw ustawy
- Prawo o prokuraturze, w brzmieniu obowigzujgcym przed 3 kwietnia 2018 r., jako
przepisow ustawy wzgledniejszej, rozstrzygniecie w przedmiocie odstgpienia

od podania wyroku do wiadomosci publicznej nie jest konieczne.

Nadto, obcigzajgc kosztami postepowania odwotawczego Skarb Panstwa
— Sad Najwyzszy kierowat sie trescig art. 166 powotanej wyzej ustawy - Prawo

o prokuraturze.



