Sygn. akt Il DSI 56/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Zubert
tawnik SN Marek Molczyk

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
(...) okregu regionalnego Waldemara Moncarzewskiego

w sprawie prokuratora K. P.
po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2019 r.,
odwotania wniesionego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego
od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 15
marca 2019 roku, sygn. akt PK 1 SD (...)
uchyla zaskarzone orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 15 marca 2019 r. o sygn. akt PK | SD

(...) i sprawe przekazuje temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Opis zarzutu
K. P. — prokurator Prokuratury Rejonowej w S.

- zostat obwiniony o uchybienie godnosci sprawowanego urzedu przez

dopuszczenie sie oczywistej i razgcej obrazy przepisow:



1. art. 306 § 3 k.p.k. i art. 307 § 1 k.p.k., w okresie od 1 sierpnia 2016 r. do dnia
3 maja 2017 r. w S., polegajgcej na zaniechaniu wszczecia Sledztwa w
sprawie zarejestrowanej w Prokuraturze Rejonowej w S., pod sygnaturg PR
2 Ds. (...), niezwiocznie po otrzymaniu zawiadomienia, prowadzenia
postepowania sprawdzajgcego przez czas przekraczajgcy 30 dni wskazany
w art. 307 § 1 k.p.k., z zaniechaniem wykonania jakichkolwiek czynnosci w
tym czasie, zaniechania zawiadomienia 0 sposobie rozpoznania
zawiadomienia o przestepstwie w tej sprawie, w terminie wskazanym w art.
306 § 3k.p.k.;

2. art. 2§ 1pktd4 kpk.,art.9§1k.pk,art. 10§ 1kpk.,art. 310§ 1i2 k.p.k,,
polegajgcej na zaniechaniu wykonywania jakichkolwiek czynnosci
w Sledztwie PR 2 Ds. (...) w okresie od 5 maja 2017 r. do dnia
2 pazdziernika 2017 r. i zaniechaniu wystgpienia do przetozonego
z wnioskiem o przedtuzenie czasu trwania sledztwa w okresie od 29 lipca
2017 r. do dnia 30 pazdziernika 2017 r., a takze prowadzenia sledztwa bez
postanowienia o jego przedtuzeniu w okresie od 4 sierpnia 2017 r. do dnia
30 pazdziernika 2017 r.;

3. art. 7 § 2 ustawy — Prawo o prokuraturze, w okresie od 14 wrze$nia 2017 r.
do dnia 30 pazdziernika 2017 r. — polegajgcej na zaniechaniu wykonania
polecenia przetozonego — Prokuratora Rejonowego w S., z dnia 14 wrzes$nia
2017 r., odnosnie opracowania planu czynnosci sSledczych i wniosku
o przedtuzenie $ledztwa w sprawie zarejestrowanej w Prokuraturze
Rejonowej w S. pod sygnaturg PR 2 Ds. (...);

4. art. 311 § 2 k.p.k., w okresie od 4 maja 2017 r. do dnia 30 pazdziernika
2017 r. w ten sposob, ze prowadzgc postepowanie z zawiadomienia K. K. o
pobicie przez funkcjonariuszy Policji, odstgpit od osobistego wykonania
czynnosci w sprawie, w szczegolnosci, przestuchania pokrzywdzonego,
pomawianych funkcjonariuszy oraz Swiadkéw zdarzenia, opierajgc caty
materiat Sledztwa oraz konczgca je decyzje o akta postepowania w sprawie
0 wykroczenie, prowadzonej przeciwko K. K. przez funkcjonariuszy
Komendy Powiatowej Policji w J. pod sygnaturg Il W (...),

to jest deliktu dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze.



Il. Opis orzeczenia Sadu | instancji

Orzeczeniem z 15 marca 2019 r., sygn. PK | SD (...), Sad Dyscyplinarny przy

Prokuratorze Generalnym,

1. postepowanie wobec obwinionego K. P. — prokuratora Prokuratury
Rejonowej w S., na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7

k.p.k. oraz w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze, umorzyt;

2. na podstawie art. 166 ustawy — Prawo o0 prokuraturze, kosztami

postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

[I. Odwotanie i zarzuty Rzecznika Dyscyplinarnego

W dniu 10 maja 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla [...] okregu
regionalnego ztozyt odwotanie od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z 15 marca 2019 r. w sprawie o sygn. PK | SD (...)
przeciwko obwinionemu. Na podstawie art. 162 § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze,
zaskarzyt powyzsze orzeczenie w catosci na niekorzy$¢ obwinionego. Powotujgc
sie na przepis art. 438 pkt 1, 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo

o prokuraturze, zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu:

1. obraze przepisdbw prawa materialnego, a to art. 142 § 1 ustawy — Prawo
o prokuraturze, przez bezpodstawne przyjecie, iz sSrodek oddziatywania
stuzbowego w postaci wytkniecia oczywistej obrazy przepisow prawa,
wymierzony przez przetozonego w trybie art. 7 § 7 pkt 2, na podstawie art.
140 powotanej wyzej ustawy, jest karg dyscyplinarna;

2. obraze przepiséw prawa procesowego, a to art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., majgcej
wpltyw na tresC orzeczenia, poprzez umorzenie postepowania wobec
obwinionego z uwagi na powage rzeczy osgdzonej, gdy tymczasem
prawidtowa interpretacja przepisow ustawy — Prawo o prokuraturze,

wskazanych w zarzucie 1, sprzeciwia sie takiemu rozstrzygnieciu;



3. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez
bezpodstawne przyjecie, iz zarzucony w tirecie 4 element deliktu, majgcy
miejsce w okresie od 4 maja 2017 r. do dnia 30 pazdziernika 2017 r., zostat
objety wytknieciem uchybienia przez Prokuratora Rejonowego w S., czego
konsekwencjg byto umorzenie postepowania na podstawie przepisu art. 17 §
1 pkt 7 k.p.k., gdy tymczasem element ten nie byt przedmiotem reakgc;ji
stuzbowej wskazanego przetozonego, a tym samym winien by¢
merytorycznie rozpoznany przez Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy

Prokuratorze Generalnym w W.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, w oparciu o tres¢ przepisu art. 437
§ 1 kpp.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze, Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego
wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i skierowanie sprawy do

ponownego rozpoznania przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym.

V. Argumentacja Sgdu Najwyzszego
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, zas sprawa zostaje przekazana do

ponownego rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym.

Sad Najwyzszy podziela poglad Rzecznika Dyscyplinarnego wyrazony
w odwofaniu, zgodnie z ktérym Srodek oddziatywania stuzbowego w postaci
wytkniecia oczywistej obrazy przepisOw prawa, stosowany przez przetozonego
w trybie art. 7 § 7 pkt 2 w zw. z art. 140 ustawy — Prawo o prokuraturze, nie jest
karg dyscyplinarng. ,Wytyk prokuratorski” bowiem to narzedzie oddziatywania
immanentnie zwigzane z instytucjg nadzoru stuzbowego, sprawowanego przez
bezposredniego przetozonego, w ramach wewnetrznego nadzoru stuzbowego (§ 65
ust. 1 reg. prok.) oraz prokuratorow nadrzednych, w ramach zwierzchniego nadzoru
stuzbowego (§ 64 ust. 2 reg. prok.). Przypomnie¢ wypada w tym miejscu, iz nadzor
stuzbowy jest nadzorem wewnetrznym opierajgcym sie na powigzaniu

nadzorujgcego oraz nadzorowanego. Cechg charakterystyczng tego nadzoru jest



podlegtos¢ organizacyjna oraz stosunek stuzbowy miedzy nadzorujgcym,
a nadzorowanym. Jego podstawg prawng nie jest kodeks postepowania karnego,
a prawo o prokuraturze oraz regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury. Nadzér ten ma charakter mieszany
i obejmuje zarowno dziatalnoS¢ o charakterze administracyjnym, jak i czynnosci
o charakterze procesowym. W doktrynie podkresla sie, ze nadzoér stuzbowy z istoty
dotyczy strony formalnej pracy prokuratorow poddanych temu nadzorowi, ale
obejmuje takze nadzor merytoryczny, co uzasadnia sie strukturg prokuratury,
dziatajgcej w mysl zasad jednolitosci i hierarchicznego podporzgdkowania. Jego cel
jest tozsamy z nadzorem procesowym, rozne sg jedynie srodki nadzoru.

Podkreslenia wymaga, iz wytyk jest srodkiem stuzbowego reagowania na
stwierdzone uchybienia, ktéry nie powoduje bezposrednich konsekwencji
o charakterze dyscyplinarnym (por. postanowienie SN z 17.03.2005 r., SNO 7/05,
LEX 569060). Przedmiotem tego rodzaju reakcji stuzbowej jest ,oczywista obraza
prawa”, z ktébrg mamy do czynienia w przypadku popetnienia bezspornego btedu
w stosowaniu prawa. Chodzi zatem o takie zaniedbanie, przy ktérym prokurator juz
prima facie, bez gtebszej analizy przebiegu postepowania, dostrzeze bitad
wypetniajgcy jego znamiona. Wytkniecie stosuje sie, gdy uchybienie ma pewien
stopien wagi i znaczenia zaréwno dla rozpoznawanej sprawy, jak i praktyki
w innych sprawach. Nie zalezy natomiast od praktycznych skutkéw wywotanych
w konkretnej sprawie (wyrok TK z 15.01.2009, K 45/07, Dz. U. z 2009 r., Nr 9, poz.
57). Nie jest zatem orzeczeniem o charakterze dyscyplinarnym, lecz co najwyzej,
0 quasi-dyscyplinarnym (zob. S. Wiodyka, Funkcje Sgadu Najwyzszego, Krakéw
1965, s. 67).

Nadmieni¢ nalezy, iz nie jest to jedyna instytucja regulujgca odpowiedzialnos¢
stuzbowg prokuratoréw. Kolejng przewiduje art.139 ustawy — Prawo o prokuraturze,
okreslong jako ,zwrdcenie uwagi na pismie". Instytucja ta, stosownie do tresci
art. 78§ 7 pkt 1 w zw. z art. 139 § 1-3 ustawy — Prawo 0 prokuraturze, przewidziana
jest jako reakcja stuzbowa na ujawnienie istotnego uchybienia w zakresie
sprawnosci postepowania przygotowawczego, na ktérg skfada sie terminowosé
i poziom merytoryczny wypracowany w warunkach wykonywania czynnosci

Z najwyzszg starannoscig.



Innymi stowy instytucja ,wytyku prokuratorskiego”, jak i ,zwrocenie uwagi na
pisSmie" sg instrumentami prawno-administracyjnymi, stuzgcymi do stuzbowego
dyscyplinowania prokuratoréw. Majg one charakter sygnalizacyjny, nakierowany na
sanowanie stwierdzonych bteddw w biezgcej pracy i unikniecie, w przysztosci,
podobnych razgcych uchybien w stosowaniu prawa. Tym réznig sie od Srodkéw
dyscyplinarnych, ktorych jedynym celem jest represyjnos¢ i ukaranie sprawcy
konkretnego uchybienia. Kompetencje przetozonego ograniczone sg, w tym
wypadku, tylko do mozliwosci zainicjowania tego rodzaju postepowania, zas wymiar

kary nalezy juz do sadu dyscyplinarnego.

Reasumujgc, w przypadku stwierdzenia w pracy prokuratora uchybien,
w zaleznosci od rodzaju stwierdzonego uchybienia, ktérego dopuscit sie prokurator
nadzorowany, mogg by¢ wyciggniete wobec niego okreslone konsekwencije

stuzbowe lub dyscyplinarne. | tak w razie:

1) istotnego uchybienia ~w  zakresie  sprawnosci  postepowania
przygotowawczego — prokurator przetozony moze zwrdocic uwage na pismie
i zgdac usuniecia skutkow tego uchybienia; prokurator, ktérego dotyczy uwaga
moze, w terminie 7 dni, zlozy¢ pisemne zastrzezenie do prokuratora
przetozonego, ktéry zwrdcit uwage, co nie zwalnia go od obowigzku
bezzwtocznego usuniecia skutkdw uchybienia; prokurator, ktéremu zwrdécono
uwage, informuje prokuratora przetozonego o podjetych w tym celu dziataniach;
W razie ziozenia zastrzezenia prokurator przetozony, ktéry zwrécit uwage,
uchyla uwage albo przekazuje sprawe do rozpoznania sgdowi dyscyplinarnemu
(art. 7§ 7 pkt 1 w zw. z art. 139 § 1-3 ustawy — Prawo o prokuraturze);

2) oczywistej obrazy przepisdw prawa przy prowadzeniu sprawy — prokurator
przetozony wytyka to uchybienie prokuratorowi, ktéry sie go dopuscit, po
uprzednim zazadaniu wyjasnien; stwierdzenie i wytkniecie uchybienia nie
wptywa na rozstrzygniecie sprawy; prokurator, ktéremu wytknieto uchybienie
moze, w terminie 7 dni, zlozy¢ pisemne zastrzezenie do prokuratora
przetozonego, ktory wytkngt uchybienie, co nie zwalnia go od obowigzku
usuniecia skutkdw uchybienia; w razie ziozenia zastrzezenia prokurator

przetozony, ktory wytkngt uchybienie uchyla wytkniecie uchybienia albo



przekazuje sprawe do rozpoznania sgdowi dyscyplinarnemu (art. 7 § 7 pkt 2 w
zw. z art. 140 § 1-3 ustawy — Prawo o prokuraturze);

3) stwierdzenia oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa - prokurator
przetozony jest obowigzany zgda¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego
przeciwko prokuratorowi, ktory obrazy sie dopuscit (art. 7 § 8 ustawy — Prawo
o prokuraturze); superfluum stanowi treS¢ § 72 reg. prok. stanowigcego, ze
o stwierdzonych w toku zwierzchniego nadzoru stuzbowego przypadkach
oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa przez prokuratora zawiadamia sie
przetozonego dyscyplinarnego tego prokuratora (Ryszard A. Stefanski,

Metodyka pracy prokuratora w sprawach karnych, Lex/el 2017).

Korelatem tych instytucji w ustawie — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
jest odpowiednio — ,wytyk judykacyjny’, przewidziany w art. 40, majgcy
zastosowanie w przypadku ,oczywistej obrazy przepisow” oraz ,zwrocenie uwagi
na pismie”, przewidziane w art. 37 § 4, majgce zastosowanie w przypadku

ujawnienia istotnego uchybienia w zakresie sprawnosci postepowania.

Podstawowym i jedynym celem wskazanych wyzej Srodkow z zakresu
wewnetrznego nadzoru administracyjnego - w zgodnej opinii doktryny i judykatury,
jest ksztattowanie praktyki i przymuszenie ich adresatéw — prokuratora albo
sedziego — do natychmiastowego wyeliminowania skutkow stwierdzonych
uchybien, ktére popetnit w sferze wewnetrznego toku urzedowania, o ile jeszcze
istniejg, nie zas karanie go za przewinienia w stuzbie. Nie sg zatem srodkami
majgcymi zastepowac $cisle reglamentowane postepowanie dyscyplinarne (zob.
uchwata Sadu Najwyzszego — lzby Dyscyplinarnej z 8.05.2019 r., | DO 21/18;
uchwata SA w Krakowie z 20.12.2010 r., ASDo 6/10, KZS 2011, nr 4, poz. 72,
glosa do tej uchwaty Marka Siwka, Lex/el 2013, Kwartalnik KRS nr 3(20) z 2013 r.,
Mateusz Radajewski, Stwierdzenie uchybienia w zakresie Sprawnosci
postepowania sgdowego, Przeglad Sadowy 2018, nr 11-12, s. 57-70, artykut PS
2018/11-12/57-70, LEX 348847/1-5). Srodki — te przewidziane w ustawie - Prawo
o prokuraturze wzgledem prokuratoréw oraz te przewidziane w ustawie — Prawo

o ustroju sgdow powszechnych wzgledem sedziéw — tgczy rowniez niezwtocznos¢



ich zastosowania w przypadku zaistnienia naruszenia prawa. W wypadku
,<ZWrocenia uwagi na pismie” ma to nastgpi¢ niezwtocznie i nie pozniej niz
w terminie 30 dni od powziecia wiadomosci o uchybieniu stanowigcym ewentualng
podstawe do jej udzielenia. W wypadku ,wytyku” zas, czas nie jest expresis verbis
okreslony, niemniej z samego brzmienia statuujgcych go norm wynika, ze
instrument 6w ma byC uzyty szybko i bez zbednej zwtoki. Jest on stosowany

obligatoryjnie ,po uprzednim zazgdaniu wyjasnien”.

Z powyzszego wynika jednoznacznie pewna gradacja tych srodkow, ktére
w przypadku prokuratorow pozostajg w dyskrecjonalnej dyspozycji przetozonego
dyscyplinarnego. Moze on, w zaleznosci od wagi uchybien, poprzestaé na
zastosowaniu srodkow stuzbowych bgdz dodatkowo zainicjowaC postepowanie
dyscyplinarne, w przypadku wypetnienia kryterium, nie tylko oczywistosci
naruszenia prawa, ale dodatkowo stwierdzenia razgcego jego charakteru. Juz
samo to rozréznienie wskazuje, iz postepowanie stuzbowe jest innym rodzajem
postepowania niz dyscyplinarne. Moze by¢ prowadzone réwnolegle i niezaleznie od
innych, podobnie jak postepowanie dyscyplinarne wzgledem postepowania karnego.
Postepowania te majg wiasny tryb, organy, system kontroli, nade wszystko za$ inne
cele, a co za tym idzie i skutki. W postepowaniu stuzbowym reperkusje — o czym
byta juz mowa — nie majg charakteru dyscyplinarnego. W szczegodlnosci, nie sg
karami dyscyplinarnymi, gdyz represyjnosc¢ stosowania tych srodkoéw nie jest celem
samym w sobie. Brane sg pod uwage tylko podczas oceny kwalifikacji kandydata,
w ramach postepowania awansowego — w stawce lub w hierarchii stuzbowej w tej
samej lub wyzszej instancji, a wiec przy wyborze na okreslone wolne stanowisko
prokuratora lub sedziego. Wynika z tego, iz skutki wytkniecia uchybienia majg
wptyw, przede wszystkim na przebieg kariery w stuzbie prokuratorskiej badz
sedziowskiej. Zwraca tez uwage odrebny system kontroli, jedynie powigzany
z dyscyplinarnym. Zasadnos¢ ich stosowania - ani merytoryczna, ani formalna - nie

jest weryfikowana w trybie dyscyplinarnym.

Biorgc pod uwage wskazane wyzej odrebnosci, za nietrafny uznac nalezy
argument sagdu rozpoznajgcego sprawe, iz wspomniane skutki wynikajgce

z zastosowania wobec obwinionego Srodka stuzbowego w postaci ,wytyku”



przewidzianego w art. art. 140 § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze, sg de facto karg
dyscyplinarng. Dla stusznosci takiego stwierdzenia, nie wystarcza powotanie sie na
fakt umieszczenia tych postepowan w jednym rozdziale ustawy. Zresztg tytut
rozdziatu 3 ustawy — Prawo o prokuraturze ,Odpowiedzialnos¢ karna, dyscyplinarna
i stuzbowa prokuratorow” wcale nie wskazuje na tozsamos¢ tych postepowan,
w tym charakteru stosowanych w ich ramach srodkéw. Wrecz przeciwnie. Gdyby
ten argument byt uprawniony i trafny, to wymienione w jego tytule postepowania
wylgczatlyby sie wzajemnie - postepowanie dyscyplinarne, postepowanie karne
i stuzbowe, podobnie postepowanie karne i stuzbowe pozostate. Oczywistym jest, iz
tak nie jest. Do takiego stwierdzenia nie uprawnia tez niewatpliwe podobienstwo
tych postepowan. Postepowanie dyscyplinarne jako stricte represyjne okreslane
jest przeciez jako postepowanie quasi-karne, a stuzbowe jako quasi-dyscyplinarne.
Przyrostek quasi- wskazuje jednak tylko na podobienstwo charakteru postepowan,

lecz nie na ich identycznosé.

Przeciwko kwestionowanemu wyzej wnioskowi przemawiajg tez argumenty
logiczne. Z punktu widzenia logiki, skonstruowany w ten sposob tytut rozdziatu
wskazuje bowiem na mozliwos¢ jednoczesnego prowadzenia wszystkich
wymienionych w nim postepowan. Przypomnie¢ nalezy, iz stosownie do zasad
legislacyjnych, przecinek w tego typu jednostkach redakcyjnych - oddzielajgcy
elementy wyliczenia, zastepuje spdéjnik zamieszczony na koncu tego wyliczenia.
Poniewaz na koncu tego wyliczenia umieszczono spojnik ,i° — zdanie to ma
charakter koniunkcyjny ze wszystkimi konsekwencjami dla tego funktora
prawdziwosci. Juz chociazby z tego powodu, trafnym jest stwierdzenie przeciwne,

mianowicie, iz sg to odrebne byty normatywne, ktére mogg funkcjonowac tgcznie.

Wracajgc jeszcze do kar dyscyplinarnych — ich numerus clausus zostato
zawarte w art. 142 ustawy — Prawo o prokuraturze. Nie ma wsrod nich ani ,wytyku”,
ani ,uwagi’. Wskazuje to jednoznacznie na niezasadno$¢ przywotywania w realiach
tej sprawy, zasady powagi rzeczy osagdzonej w stosunku do zdarzen objetych
jednoczesnie ,wytykiem” oraz wnioskiem o ukaranie, skoro postepowanie stuzbowe
zakonczyto sie inng sankcjg niz te, przewidziane w zamknietym katalogu
postepowania dyscyplinarnego. Przeciwko dopuszczalnosci zastosowania instytucji
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rei iudicata w niniejszej sprawie, a tym samym uznaniu tozsamego charakteru
postepowania dyscyplinarnego i postepowania stuzbowego przemawia rowniez
dotychczasowe orzecznictwo dyscyplinarne, w ktérym za kare dyscyplinarng nie
uznawano instytucji tego samego rodzaju ujetych w tej samej normie prawnej
- przeniesienia sedziego na inne stanowisko stuzbowe w warunkach opisanych
w art. 75 § 2 pkt 3 oraz art. 75 § 2 pkt 4 ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych. Przeniesienie stuzbowe, z uwagi na naruszenie powagi urzedu,
potraktowane zostato jako niewypetniajgce znamion res iudicata w odniesieniu do
przeniesienia stuzbowego wymierzanego z uwagi na naruszenie godnosci urzedu
w toku postepowania dyscyplinarnego jako kara dyscyplinarna, przewidziana
w katalogu art. 109 § 1 pkt 4 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.
Wyraznie zatem zréznicowano rezimy prawne, w ktorych instytucje te sg stosowane
dopuszczajgc, pomimo zastosowania instytucji z tego przepisu, przeprowadzenie
odrebnego postepowania dyscyplinarnego w danej sprawie (uchwata SN
z 4.12.2003 r., SNO 77/03, OSN SD z 2003 r., nr 2, poz. 70). Nie kazde bowiem
naruszenie czy zagrozenie powagi urzedu bedzie rownoczesnie przewinieniem
stuzbowym. Natomiast, kazde naruszenie godnosci urzedu narusza takze powage
urzedu sedziowskiego, w zwigzku z czym, spotka sie z reakcjg w postaci kary
dyscyplinarnej (zob. uchwata SN z 17.05.2005 r., SNO 21/05, LEX 568907). Co
wiecej, sam ustawodawca nie uznat tego instrumentu za kare dyscyplinarng,
o czym Swiadczy brzmienie punktu 4 art. 75 § 2 ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ktory statuuje odrebng forme przeniesienia stuzbowego na skutek
wymierzenia kary dyscyplinarnej, tym samym wyraznie odrdzniajgc ten srodek
reakcji, od tego z punktu 3 przywotanego przepisu ustawowego. Podobng ocene

nalezy sformutowac¢ wzgledem instytucji tzw. ,wytyku prokuratorskiego”.

Powyzszg konstatacje potwierdza stanowisko doktryny, zgodnie z ktérym
,2odpowiedzialno$¢ stuzbowg” mozna i nalezy utozsami¢ z odpowiedzialnoscig
porzgdkowa, rozumiang jako odpowiedzialno$¢ stosowang w przypadku przewinieh
dyscyplinarnych o znacznie mniejszym tadunku szkodliwosci spotecznej lub
korporacyjnej, a zatem dotyczgcg takze przypadkdédw przewinien dyscyplinarnych
mniejszej wagi. Odpowiedzialno$¢ takg realizuje jednoosobowy organ orzekajacy,

a orzekanie nastepuje w sposéb uproszczony. Takze konsekwencje w postaci
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rodzaju mozliwych sankcji dla prokuratora objetego tym postepowaniem, sg
z reguty tagodniejsze — brak jest bowiem mozliwosci, przy uprawomocnieniu sie
decyzji o ukaraniu karg porzagdkowg upomnienia w pierwszej instancji, wymierzenia
kary dyscyplinarnej. Dotyczy to jedynie tych przewinien, w ktérych stopien
naruszenia obowigzkéw jest nieznaczny lub tez uchybienie godnosci nie osiggneto
powaznych rozmiarow. Takze wiec sprawy obejmujgce przewinienia dyscyplinarne
mniejszej wagi stanowig wyraz zaufania ustawodawcy do organu dyscyplinarnego,
ktéry moze dane zachowanie zakwalifikowac jako 6w przypadek mniejszej wagi (A.
Roch, Odpowiedzialnos¢ stuzbowa prokuratorow, Prokuratura i Prawo 2017, nr 11,
s. 107). Jak podkreslajg komentatorzy, instrumenty te zaliczajg sie do tzw.
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sensu largo, a zatem w ocenie Sadu
Najwyzszego, postepowanie dyscyplinarne sensu stricto stanowi inny rodzaj

postepowania niz postepowanie stuzbowe.

Zasadnym okazat sie rowniez drugi zarzut odwotania, gdyz wytyk Prokuratora
Rejonowego w S. wykazuje wzgledem wniosku o ukaranie roznice, nie tylko w
zakresie temporalnym, ale nade wszystko przedmiotowym. Jezeli chodzi o czas, to
wytyk obejmowat sprawe K. K. w okresie, od 4 maja 2017 r. do dnia kontroli, czyli
14 wrzesnia 2017 r., a wiec nie obejmowat zadnego zachowania opisanego w
wytyku po tej dacie, w terminie do 30 pazdziernika 2017 r. Natomiast zakresem
przedmiotowym w ogole nie obejmowat zachowania wskazanego w pkt. 4, a
polegajgcego na odstgpieniu od obligatoryjnego osobistego wykonywania
czynnosci procesowych w sledztwie. Juz chociazby ta druga okolicznos¢ przesgdza
o tym, iz nie mamy do czynienia z tozsamoscig tych czynow, stanowigcg warunek
sine qua non mozliwosci skorzystania z przywofanej negatywnej przestanki
procesowej i to bez wzgledu na mozliwos¢ zastosowania art. 12 k.k. - w Swietle art.
171 pkt 2 ustawy — Prawo o prokuraturze. Powotanie natomiast art. 91 § 1 k.k. takg

ewentualno$¢ definitywnie przekresla.

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami, Sad Najwyzszy stwierdzit,
iz w niniejszej sprawie brak jest przestanek do umorzenia postepowania

dyscyplinarnego w trybie i na zasadach okreslonych w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k,,
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stosowanego odpowiednio na zasadzie art. 171 pkt 1 ustawy - Prawo

o prokuraturze. Dlatego orzeczono jak w sentenciji.

Uchylajgc orzeczenie Sadu | instancji i przekazujgc sprawe do ponownego
rozpoznania, Sgd Najwyzszy miat na uwadze koniecznos¢ przeprowadzenia w toku
sgdowego postepowania dyscyplinarnego petnego postepowania dowodowego,

przed wydaniem orzeczenia.

Niezaleznie od powyzszego, zwrdcenia uwagi wymaga, iz w niniejszej sprawie
orzeczenie nazwano wyrokiem, co nie znajduje uzasadnienia w zadnej normie
prawnej. Ustawodawca postuzyt sie terminem ,wyrok nakazowy” tylko w jednym
przypadku — art. 158a ustawy — Prawo o prokuraturze, co jest i tak normatywng
niekonsekwencjg, stanowigcg odstepstwo od zasady, iz niesgdowe korporacyjne

organy dyscyplinarne wydajg nie wyroki, lecz orzeczenia.



