Sygn. akt Il DSI 56/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Tomczynski
SSN Ryszard Witkowski

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Notarialnej
Romana Czernikiewicza,

w sprawie B. B.-S.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2019 r.,
kasacji wniesionej przez obronce obwinionej od pkt 2 orzeczenia Wyzszego Sgdu
Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej w W. z dnia 18 czerwca
2018 roku, sygn. akt WSD [...] utrzymujgcego w mocy w okreslonym tam zakresie
orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Notarialngj [...] z dnia 7 lutego 2018 roku, w
sprawie o sygn. akt SD-[...]

na podstawie art. 537 § 1 kpk w zw. z art. 69 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku

Prawo o notariacie

postanowit:
1. oddali¢ kasacje,
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego w kwocie 20

(dwudziestu) ztotych obcigzy¢ obwiniong notariusz B. B.-S..



UZASADNIENIE

Rada Izby Notarialnej [...]. w drodze uchwaty Nr [...] z dnia 28 czerwca 2017
roku ztozyta wniosek do Sgdu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej [...]. 0 wszczecie
postepowania dyscyplinarnego przeciwko notariuszowi B. B.-S.. Notariusz zostata
obwiniona o dopuszczenie sie przewinien zawodowych polegajgcych na oczywistej
I razgcej obrazie przepiséw prawa to jest art. 108 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991
roku Prawo o notariacie, nakfadajgcego na notariusza obowigzek spisania
protokotu z przyjecia depozytu pienieznych. Ponadto, Rada lzby Notarialnej
zarzucita obwinionej uchybienie powadze i godnosci zawodu notariusza w ten
sposob, ze dokonujgc czynnosci notarialnych, przy ktérych zaniechata
sporzadzania protokotdéw przyjecia pieniedzy do depozytu, dopuscita sie wzgledem
innych notariuszy czyndw nieuczciwej konkurencji zawodowej, polegajgcych na
statym stosowaniu mniejszych stawek wynagrodzenia i monopolizowania czynnosci
z udziatem podmiotdw gospodarczych (deweloperow) a takze dokonywania
czynnosci kosztem ich merytorycznej jakosci, przy jednoczesnym pobieraniu przy
tych czynnosciach bardzo niskiego wynagrodzenia lub tez odstepowaniu od
pobierania wynagrodzenia, a takze systematycznym dokonywaniu czynnosci przy
demonstrowaniu  postawy przekraczajgcej granice uprzejmosci poprzez
odstepowanie od sporzgdzania protokotu przyjecia depozytu — naruszajgc w ten
sposob § 25 i 26 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza, co stanowi przewinienie
zawodowe z art. 50 Prawa o notariacie w zwigzku z § 25 i 26 Kodeksu Etyki

Zawodowej Notariusza.

Orzeczeniem z dnia 7 Ilutego 2018 roku, sygn. akt SD-[...], Sad
Dyscyplinarny Izby Notarialnej [...]. uznat obwiniong notariusz B. B.-S. za winng
dopuszczenia sie przewinien zawodowych polegajgcych na nie wywigzywaniu sie
z ustawowego obowigzku sporzadzenia protokotdw przyjecia pieniedzy
do depozytu w zwigzku z dokonywanymi w jej kancelarii czynnosciami notarialnymi,
a poprzestajgc jedynie na zamieszczaniu w aktach notarialnych dokumentujgcych
te czynnosci — informacji o wptacie pieniedzy na rachunek depozytowy, zaptacie

ceny sprzedazy z tego rachunku i polecania zaptaty na rzecz zbywcéw kwot



wptacanych do depozytu — co stanowi oczywistg i razgcg obraze przepiséw prawa
to jest art. 108 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie i za to
przewinienie zawodowe z art. 50 ustawy Prawo o notariacie, na podstawie art. 51
§1 pkt 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie, wymierzyt
obwinionej kare pieniezng w wysokosci pieciu tysiecy ztotych. W punkcie Il
orzeczenia uznat takze, ze obwiniona notariusz B. B.-S. jest winna popetnienia
przewinienia zawodowego polegajgcego na dopuszczeniu sie w stosunku do innych
notariuszy nieuczciwej konkurencji zawodowej polegajgcej na systematycznym
dokonywaniu czynnosci przy demonstrowaniu postawy przekraczajgcej granice
uprzejmosci poprzez odstepowanie od sporzgdzania protokotéw przyjecia depozytu
— co stanowi naruszenia § 25 i 26 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza i delikt
dyscyplinarny przewidziany w art. 50 Prawa o notariacie — przy czym z opisu czynu
wyeliminowat zarzut statego stosowania mniejszych stawek wynagrodzenia
za czynnosci notarialne i monopolizowania czynnosci z udziatem podmiotéw
gospodarczych (deweloperow), a takze dokonywania czynnosci kosztem ich
merytorycznej jakosci przy jednoczesnym pobieraniu przy tych czynnosciach
bardzo niskiego wynagrodzenia lub tez odstepowania od pobierania wynagrodzenia
— i za powyzsze przewinienie zawodowe na podstawie art. 51 § 1 pkt 2 Prawo
0 notariacie wymierzyt obwinionej kare upomnienia. Ponadto, obwiniona notariusz
B. B.-S. zostata obcigzona kosztami postepowania dyscyplinarnego na rzecz lzby

Notarialnej [...]

Od powyzszego rozstrzygniecia Sgdu Dyscyplinarnego Izby Notarialngj [...]
z dnia 7 lutego 2018 roku odwotanie wywiodt obronca obwinionej, zaskarzajgc
orzeczenie w catosci, na korzy¢ obwinionej. Na podstawie art. 427 § 11 2 kpk oraz
art. 438 pkt 1 i 2 kpk w zw. z art. 69 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o

notariacie orzeczeniu zarzucit:
,l. obraze prawa materialnego, a to:

A. art. 108 § 2 pr. not. poprzez jego btedng wyktadnie, zgodnie z ktérg
obowigzkiem notariusza w razie przyjecia pieniedzy do depozytu jest
sporzgdzenie odrebnego protokotu obejmujgcego wytgcznie to zdarzenie,

a w konsekwencji btedne przyjecie, ze zachowanie polegajace na



zaniechaniu sporzgdzenia odrebnego protokotu stanowi oczywistg i
razgcg obraze przepiséw prawnych, podczas gdy wystarczajgce jest
zamieszczenie stwierdzenia tej okolicznosci w akcie notarialnym
dokumentujgcym czynnosS¢ notarialng, w zwigzku z ktdrg pienigdze

zostaty ztozone do depozytu,

art. 11§ 1 kk. wzw. z art. 50 i art. 108 § 2 pr. not. oraz § 25 i § 26

Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza poprzez niedostrzezenie, ze dwa
przewinienia dyscyplinarne zarzucane obwinionej odnoszg sie do tego
samego czynu obejmujgcego te same akty notarialne, w ramach ktérych
zamieszczano wzmianke o przyjeciu pieniedzy do depozytu notarialnego,
w zwigzku z czym zachowania te nie mogg stanowi¢ dwéch odrebnych

przewinien dyscyplinarnych;

obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia,

a to:

A. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 69 pr. not. poprzez brak wskazania

w sentencji skarzonego orzeczenia, czy przewinienie dyscyplinarne
nieprawomochie przypisane obwinionej stanowi oczywistg i razgcg obraze

przepisow prawa, czy tez uchybienie powadze lub godnosci zawodu,

. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. (w zw. z art. 69 pr. not.) polegajgca na

przekroczeniu granic swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow, w szczegdlnosci zas wyjasnien obwinionej oraz dokumentow
w postaci aktéw notarialnych wymienionych w treSci zarzutu, co
doprowadzito do btednego przyjecia, ze zachowanie obwinionej,
polegajgce na odstgpieniu od sporzgdzania protokotu przyjecia depozytu,
stanowito demonstrowanie postawy przekraczajgcej granice uprzejmosci,
stanowigc zarazem forme nieuczciwej konkurencji zawodowej, podczas
gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy — poddany ewaluacji w
spos6b zgodny z zasadami prawidtowego rozumowania oraz

doswiadczenia zyciowego, w szczegdlnosci zas przy uwzglednieniu opisu



pierwszego z zarzucanych obwinionej czyndw — nie uprawnia do

sformutowania takiej oceny,

C. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 393 § 3 k.p.k. (W zw. z art. 69 pr. Not.) poprzez
odméwienie wiarygodnosci $rodkom dowodowym w postaci opinii
prywatnych sporzgdzonych przez prof. dr. hab. J. G. oraz dr. hab. K. Z.

z uwagi na to, ze:

- zostaty sporzgdzone na zlecenie obwinionej, w zwigzku z czym

<<nie sg w peti obiektywne>>,

- <<potwierdzajg jako prawidlowg stosowang przez zlecajgcego
notariusza praktyke niesporzadzania odrebnych protokotow
Z przyjecia pieniedzy do depozytu i niepobierania za te czynnosc¢
taksy notarialnej>> — z uwagi na niezgodnos¢ z trescig zarzutéw

stawianych obwinionej,

przy jednoczesnym braku przedstawienia umotywowanego pogladu
przeciwnego do wyrazonego w opiniach, podczas gdy ustawodawca -
dopuszczajgc w obecnym stanie prawnym szerokie Kkorzystanie z
dokumentéw prywatnych — nie pozwala na aprioryczne przyjecie braku
wiarygodnosci takich dowodow jedynie z tego powodu, ze sporzgdzone
zostaty dla celow postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci

obwarowanej sankcjg publicznoprawng”.

Podnoszgc powyzsze =zarzuty, obronca obwinionej, wniost o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionej B. B.-S. od zarzucanych jej

czynow.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej w W.,
orzeczeniem z dnia 18 czerwca 2018 roku, sygn. akt WSD [...], zmienit zaskarzone
rozstrzygniecie Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej [...]. w zakresie czynu
opisanego w pkt Il, w ten sposdb, ze uniewinnit obwiniong notariusz B. B.-S.

od popetnienia zarzucanego jej czynu. W pozostatym zakresie utrzymat zaskarzone



orzeczenie w mocy. Kosztami postepowania odwotawczego obcigzyt po potowie

obwiniong oraz Izbe Notarialng [...]. na rzecz Krajowej Rady Notarialnej.

W uzasadnieniu stwierdzono, ze dokonanie przez sad pierwszej instancji
zmiany opisu czynu okreslonego w punkcie |l spowodowato, ze jego istota
sprowadzita sie jedynie do odstepowania od sporzgdzania protokotdw przyjecia
depozytu, co jest tozsame z merytoryczng zawartoscig deliktu dyscyplinarnego
przypisanego obwinionej notariusz w pkt. | zaskarzonego orzeczenia, ktéry takze
dotyczy odstepowania od sporzgdzania protokotow przyjecia pieniedzy do depozytu.
Sad odwotawczy uznat za chybione zarzuty obrazy prawa materialnego, tj. art. 108
§ 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie oraz obrazy prawa
procesowego, tj. art. 7 kpk w zw. zart. 393 § 3 kpk, ktére odnoszg sie do
rozstrzygniecia Sgdu Dyscyplinarnego zawartego w pkt. | zaskarzonego orzeczenia.
Sad odwotawczy wskazat, ze brzmienie przepisu art. 108 § 2 ustawy z dnia 14
lutego 1991 roku Prawo o notariacie jest jednoznaczne i jego wyktadnia jezykowa
nie nasuwa zadnych watpliwosci odnosnie sposobu jego rozumienia, co zdaniem
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej prowadzi do
tego, ze nie ma potrzeby siegania po inne rodzaje wyktadni. Sgd odwotawczy
podkreslit, ze wywody autora odwotania kwestionujgce obowigzek notariusza
spisania odrebnego protokotu z przyjecia pieniedzy do depozytu, nalezy uznac
jedynie za polemike z prawidtowg oceng prawng zachowania obwinionej dokonang

przez sad | instancji, ktéra w zaden sposob tej oceny nie podwaza.

W ocenie sgdu odwotawczego, niesporzgdzenie protokotu stanowi realne
zagrozenie zarowno dla stron czynnosci notarialnych jak rowniez dla
bezpieczenstwa obrotu prawnego w aspekcie jego transparentnosci. Wyzszy Sad
Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej w W. wskazat, ze ,bez tego rodzaju
protokotu, przechowywanie pieniedzy nalezgcych do okreslonych oséb czy
podmiotéw prawnych na koncie depozytowym kancelarii w istocie musi by¢ uznane
za bezprawne i stanowi zagrozenie dla bezpieczehstwa obrotu prawnego”.
W konsekwencji, jak stwierdzit sgd ad quem, praktyka notariusza przyjmowania
Srodkow pienieznych bez potwierdzenia protokotem przyjecia depozytu nie pozwala

na ustalenie wiezi prawnej tgczacej notariusza i deponenta. Stwierdzono ponadto,



ze brak jest podstaw, aby przyjg¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego czy tez
w doktrynie prawa cywilnego wystepuje rozbiezna interpretacja art. 108 § 2 ustawy

Z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie.

Kasacie od przedmiotowego rozstrzygniecia  Wyzszego  Sadu
Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej w W. wywiodt obronca
obwinionej, zaskarzajgc orzeczenie w czesci, w jakiej utrzymano w mocy
zaskarzone orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej [...].. Zaskarzonemu

orzeczeniu zarzucit:

., |. razacg obraze prawa procesowego, majgcg istotny wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, wyrazajgcg sie w naruszeniu przepiséw art. 433 § 2
k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 458 k.p.k. w zwigzku z art. 7 k.p.k. oraz art. 410
k.p.k. (w zwigzku z art. 69 ustawy — Prawo o notariacie), ktore to naruszenie polega
na nierozwazeniu wszystkich zawartych w pochodzgcych od obroncy srodku
odwotawczym zarzutéw stawianych orzeczeniu Sadu pierwszej instancji, a takze
nierozwazeniu wszystkich przytoczonych na ich poparcie okolicznosci, bgdz tez na
ich rozwazeniu w sposob sprzeczny z wymogami okreslonymi w dyspozycji art. 7
k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., wszczegdlnosci poprzez ich niedostatecznie
umotywowang negacje, zgodnie z ktérg <<wywody autora odwotania stanowig (...)
jedynie polemike z oceng prawng zachowania obwinionej>>, co w konsekwencji
doprowadzito do zaabsorbowania w toku kontroli instancyjnej nastepujgcych

naruszen, jakich dopuscit sie Sad dyscyplinarny pierwszej instanciji:

A. art. 108 § 2 pr. not. poprzez jego btedng wyktadnie, zgodnie z ktorg
obowigzkiem notariusza w razie przyjecia pieniedzy do depozytu jest
sporzgdzenie odrebnego protokotu obejmujgcego wytgcznie to zdarzenie,
a w konsekwencji btedne przyjecie, ze zachowanie polegajgce na
zaniechaniu sporzgdzenia odrebnego protokotu stanowi oczywistg i razgcag
obraze przepiséw prawnych, podczas gdy wystarczajgce jest zamieszczenie
stwierdzenia tej okolicznosci w akcie notarialnym dokumentujgcym czynnosc

notarialng, w zwigzku z ktérg pienigdze zostaty ztozone do depozytu,



B. obrazy przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, a to
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 393 § 3 k.p.k. (w zw. z art. 69 pr. not.) poprzez
odmowienie wiarygodnosci srodkom dowodowym w postaci opinii
prywatnych sporzgdzonych przez prof. dr. hab. J. G. oraz dr. hab. K. Z.

z uwagi na to, ze:

- zostaly sporzadzone na zlecenie obwinionej, w zwigzku z czym

<<nie sg w petni obiektywne>>,

- <<potwierdzajg jako prawidlowg stosowang przez zlecajgcego
notariusza praktyke niesporzadzania odrebnych protokotow
Z przyjecia pieniedzy do depozytu i niepobierania za te czynnosc¢
taksy notarialnej>> — z uwagi na niezgodnos¢ z trescig zarzutéw

stawianych obwinionej,

przy jednoczesnym braku przedstawienia umotywowanego pogladu
przeciwnego do wyrazonego w opiniach, podczas gdy ustawodawca —
dopuszczajgc w obecnym stanie prawnym szerokie Kkorzystanie z
dokumentow prywatnych — nie pozwala na aprioryczne przyjecie braku
wiarygodnosci takich dowodow jedynie z tego powodu, ze sporzgdzone
zostaty dla celdow postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci

obwarowanej sankcjg publicznoprawng”.

Il. razgcg obraze prawa materialnego majgcag wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to art.
835 k.c. w zw. z art. 108 § 2 pr. not. poprzez ich btedng wykfadnie
wyrazajgcg sie w wyrazonym wprost w tresci uzasadnienia orzeczenia
zapatrywaniu, zgodnie z ktérym przechowywanie pieniedzy na koncie
depozytowym kancelarii notarialnej do czasu sporzgdzenia przez notariusza
protokotu przyjecia depozytu jest bezprawne, podczas gdy umowa
przechowania jest umowg realng, dochodzgcg do skutku z momentem
przekazania przedmiotu depozytu, zas samo sporzgdzenie protokotu stanowi
— Z samej swej istoty — czynno$¢ dokonywang ex post, niemajgca wptywu na

zakres ochrony prawnej sktadajgcego na przechowanie”.



Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca obwinionej wnidést o uchylenie
orzeczenia sgdu dyscyplinarnego drugiej instancji i przekazanie mu sprawy do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie i jako taka zostata oddalona.

Zgodnie z przepisem art. 63b ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo
o notariacie kasacja w sprawach dyscyplinarnych dotyczgcych notariuszy moze byc¢
wniesiona z powodu razgcego naruszenia prawa, jak rowniez razgcej
niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej. W niniejszej sprawie skarzgcy zarzuca
Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Krajowej Radzie Notarialnej w W. razgce
naruszenie prawa, tak prawa materialnego jak i procesowego. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, na co zwraca sie uwage w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
i pogladach doktryny, ze ,razgce naruszenie prawa" zachodzi wtedy, gdy
,naruszono przepis o0 takim znaczeniu dla prawidtowego rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy, iz mogto to miec istotny wptyw na treSé¢ orzeczenia
zaskarzonego kasacjg” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2005
r., sygn. akt SDI 13/05, LEX nr 568797).

Analizujgc poszczegolne zarzuty kasacyjne podniesione przez obronce
obwinionej, w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do podnoszonego zarzutu
nierozwazania wszystkich, zawartych w pochodzgcych od obroncy $rodku
odwotawczym, zarzutédw stawianych orzeczeniu sadu pierwszej instancji, a takze
nierozwazeniu wszystkich przytoczonych na ich poparcie okolicznosci, bgdz tez na
ich rozwazeniu w sposob sprzeczny z wymogami okreslonymi w dyspozycji art.
7k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., w szczegdlnosci poprzez ich ,niedostatecznie

umotywowang negacje”.
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Podkreslic nalezy, ze w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego podnosi sie
miedzy innymi, iz ,dla skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego nie wystarczy
stwierdzenie, ze sgd odwotawczy okreslonego zarzutu nie rozpoznat (czym
naruszyt art. 433 § 2 KPK) albo, ze nie rozwazyt go nalezycie (dopuszczajgc sie
obrazy art. 457 § 3 KPK), ale konieczne jest nadto wykazanie, iz przy dokonywaniu
kontroli odwotawczej uchybienie takie zaistnialo w rzeczywistosci i opisanie na
czym ono polegato i dlaczego stanowi tak razgce naruszenie przepisow, ze mozna
je przyrownywa¢ w swych skutkach do uchybienia o randze bezwzglednej
podstawy odwotawczej” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2019
roku, sygn. akt |l KK 247/18, Legalis nr 1860475). W ocenie sktadu rozpoznajgcego
niniejszg sprawe, sad odwotawczy w prawidtowy sposéb rozpoznat wszystkie
zawarte w odwotaniu zarzuty oraz ocenit je zgodnie z wymogami przewidzianymi

przez przepisy prawa.

Obronnca obwinionej w punkcie 1.B. kasacji podniést zarzut naruszenia
przepisow art. 7 k.p.k. w zw. z art. 393 § 3 k.p.k. (w zw. z art. 69 pr. not.) poprzez
odmoéwienie wiarygodnosci srodkom dowodowym w postaci opinii prywatnych.
Odnoszac sie do tego zarzutu ipodnoszonych w tym zakresie argumentow
podniesc nalezy, ze w ocenie Sgdu Najwyzszego, nie znajdujg one uzasadnienia w

niniejszej sprawie.

Zgodnie z trescig art. 7 kpk organy postepowania ksztattujg swe przekonanie
na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow, ocenianych swobodnie
z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu Najwyzszego, wnioskowany
w niniejszej sprawie dowodd z opinii prywatnych okre$la¢ nalezy jako dowdd co do
treSci prawa polskiego, ktory to jest niemozliwy do przeprowadzenia. Rolg bowiem
sgdow rozpoznajgcych dang sprawe jest dokonywanie oceny zachowania podmiotu,
w Swietle zgodnosci z normami prawnymi, w tym przypadku, odnoszgcymi sie do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Ponadto, w Swietle obowigzujgcego prawa, to
sad jest uprawniony i zobowigzany do dokonywania wyktadni przepiséw prawa.
Wskaza¢ mozna chociazby na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1987
roku, sygn. akt V KRN 474/86, LEX nr 1228654, iz ,interpretacja przepiséw prawa
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wytgczona jest ze sfery zagadnien poznawanych w drodze opinii biegtych. Sad jest
zobowigzany znaC przepisy obowigzujgcego prawa polskiego i samodzielnie
dokonywac ich interpretacji, a nie zastepowacC sie w tej dziedzinie biegtym”.
Podkresli¢ takze nalezy, ze w ocenie Sadu Najwyzszego, Wyzszy Sad
Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej w W. w sposob zgodny z
wymogami art. 7 kpk dokonat oceny dowodu z opinii prywatnych. W zwigzku z tym,

zarzut kasacyjny w tym zakresie okazat sie bezzasadny.

Nalezy takze zauwazyc, ze sgd odwotawczy prawidtowo ocenit problematyke
zwigzang z prawem materialnym, ktérego naruszenie wywodzi w punkcie |.A.
kasacji obronnca obwinionej. W ocenie Sgdu Najwyzszego tre$¢ przepisu art. 108 §
2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie nie budzi jakichkolwiek
watpliwosci, co zresztg zostato przyznane takze przez sgd ad quem. Zgodnie z tym
przepisem z przyjecia depozytu notariusz spisuje protokot, w ktérym wymienia date
przyjecia, ustala tozsamos$¢ osoby sktadajgcej, date majgcego nastgpi¢ wydania
oraz imie, nazwisko i miejsce zamieszkania osoby odbierajgcej depozyt. Wydanie
depozytu nastepuje za pokwitowaniem. Tres¢ tego przepisu jest prosta i
jednoznaczna, a jego wykfadnie mozna ograniczy¢ do wyktadni jezykowej, jak
zostato to wskazane w uzasadnieniu orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego
przy Krajowej Radzie Notarialnej w W.. Z przepisu tego wynika bowiem, ze
obowigzkiem notariusza jest sporzgdzenie protokotu. Uchybienie temu obowigzkowi

okreslane winno by¢ jako naruszenie prawa materialnego.

Odnoszgc sie szerzej do problematyki przyjecia depozytu przez notariusza,
w pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do tego, ze przyjecie przez notariusza
pieniedzy na przechowanie, jest stosunkiem zobowigzaniowym, ktérego zrddia
nalezy poszukiwaé w umowie pomiedzy sktadajgcym a notariuszem. Mozna
zauwazy¢ specyficzng ceche, wyrézniajgcg analizowang czynno$¢ notarialng od
pozostatych dokonywanych przez notariusza czynnosci, ktéra stanowi o tym, ze
notariusz w tym przypadku staje sie strong stosunku prawnego, nie tracgc pozyciji
notariusza, to jest osoby urzedowo potwierdzajgcej dokonanie okreslonej czynnosci.
W przypadku przyjecia depozytu dokumentacja taka dokonywana jest stosownym
protokotem, ktérego treS¢ wyznaczona zostata przez przepisy prawa powszechnie
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obowigzujgcego, tj. art. 108 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo

0 notariacie.

W literaturze przedmiotu podkresla sige, ze ,specyfika przyjmowania na
przechowanie wynika z przenikania sie dwoch trybow dziatania notariusza:
publicznoprawnego, zwigzanego z tym, Zze to wiasnie notariusz przyjmuje na
przechowanie, oraz prywatnoprawnego, zwigzanego z oceng tejze czynno$ci
w Swietle zasad prawa cywilnego” (K. Maj, Zagadnienia konstrukcyjne przyjecia na
przechowanie przez notariusza, Krakowski Przeglad Notarialny, nr 4 z 2016 roku,
s. 86). Nalezy zatem traktowac protokot jako element wtadztwa publicznoprawnego,
jednak o charakterze wtérnym do pierwotnego stosunku przechowania. W ocenie
Sadu Najwyzszego, przyjecie przez notariusza pieniedzy na przechowanie, stanowi
jedng czynnosc¢ notarialng o charakterze ztozonym, bowiem jest ona jednoczesnie
czynnoscig prawng pomiedzy sktadajgcym a notariuszem, a takze urzedowym jej
potwierdzeniem dokonanym przez samego notariusza (tak tez por. K. Maj,
Zagadnienia konstrukcyjne przyjecia na przechowanie przez notariusza, Krakowski
Przeglad Notarialny, nr 4 z 2016 roku, s. 88). W analizowanym przypadku czynnos$¢
notarialna sktada sie z przelewu pieniedzy oraz sporzgdzenia protokotu. Jest to
w ocenie Sgdu Najwyzszego jednorodna czynnos¢ prawna. Mozna jedynie na
marginesie zaznaczyC, ze przyjecie na przechowanie jest odrebng czynnos$cig

notarialng, co jednak nie dotyczy analizowanego stanu faktycznego.

Oczywiscie, nie mozna poming¢ takze tego, ze czynno$¢ notarialna wyraza
sie w okreslonej formie notarialnej, ktérg w niniejszym przypadku stanowi protokot
z przyjecia na przechowanie, bedacy takze elementem weryfikacyjnym, bowiem
notariusz dokonuje takze sprawdzenia przestanek niewadliwosci czynnosci prawne;j.
Z tego punktu widzenia ujawnia sie zasadnicza funkcja protokotu, bowiem pozwala
ona odpowiedzieC na pytania w zakresie tego kto jest strong dokonywanej
czynnosci notarialnej, kto przyjat na przechowanie, a takze to komu i po spetnieniu
jakich warunkéw ma zosta¢ depozyt wydany. Sporzgdzony protokét jest takze
zasadniczym instrumentem ochrony srodkoéw finansowych, takze w przypadku

prowadzonej egzekuciji.
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Nie mozna, w ocenie Sgadu Najwyzszego, poming¢ tego, ze funkcji i
znaczenia protokotu z przyjecia na przechowanie nie mozna oceniac tylko przez
pryzmat przepisow cywilnoprawnych czy tych regulujgcych ustrdj notariatu. Nalezy
mieC¢ takze na wzgledzie inne przepisy, ktore odnoszg sie do obowigzkéw
notariusza zwigzanych z dokonywanymi przez niego czynnosciami notarialnymi. W
tym wypadku nalezy wskaza¢C na ustawe zdnia 1 marca 2018 roku o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, ktéra w art. 2 ust.
1 pkt 13 stanowi, ze notariusz w zakresie czynnosci dokonywanych w formie aktu
notarialnego, okreslonych w ustawie, jest instytucjg obowigzang, to znaczy
natozono na niego pewne obowigzki o charakterze publicznoprawnym, zwigzane z
realizacjg postanowien tejze ustawy. Gdyby przyjgé za moment dokonania
czynnosci notarialnej wptate na konto notariusza lub przelew, to pozostajg one
poza kontrolg notariusza. Takie stanowisko, w ocenie Sgadu Najwyzszego jest
niedopuszczalne. Nie mozna zatem przyjgé, ze przelew sSrodkdbw na konto

notariusza jest czynnoscig notarialng.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy takze odwota¢ sie do funkcji depozytu
notarialnego, ktére potwierdzajg jedynie teze o Kkoniecznosci sporzgdzania
protokotu z przyjecia na przechowanie. Nie ulega watpliwosci, ze jedynie protokot z
przyjecia na przechowanie stanowi urzedowe potwierdzenie co do osoby
sktadajgcego, przedmiotu, osoby, ktérej ma zostaé on wydany czy na jakich
warunkach ma sie to dokonaé. Nalezy zatem podzieli¢ poglad K. Maja, ze protokot
,stanowi (...) takze potwierdzenie dla sktadajgcego, ze notariusz nie stwierdzit
sprzecznosci tej czynnosci z prawem oraz uznat legitymacje sktadajgcego do
dokonania tej czynnosci” (K. Maj, Zagadnienia konstrukcyjne przyjecia na
przechowanie przez notariusza, Krakowski Przeglad Notarialny, nr 4 z 2016 roku, s.
97). Protokot petni zatem niewatpliwie funkcje gwarancyjng i legitymacyjng. Nie
mozna odmowi¢ mu takze funkcji ochronnej, a takze tego, ze wptywa na
bezpieczenstwo obrotu, co wskazano powyzej. Nie ma racji autor kasacji, ze
sporzgdzenie odrebnego protokotu nie ma wptywu na zakres ochrony prawnej
sktadajgcego. Wskaza¢ bowiem nalezy chociazby na wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 1 czerwca 2017 roku, sygn. akt | CSK 590/16, LEX nr 2312039, w ktérego

uzasadnieniu wskazano, ze ,gdy w protokole przyjecia depozytu zastrzezono, ze
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jego przedmiot ma by¢ wydany osobie trzeciej (innej niz deponent) wzglednie ze
ma byC¢ wydany tej osobie przy zachowaniu pewnych warunkéw, a tylko w wypadku
ich niespetnienia zwrécony deponentowi. W takiej sytuacji w konstrukcji omawianej
czynnosci pojawia sie dodatkowe zastrzezenie umowne, do ktérego co do zasady
mozna stosowac regulacje dotyczagcg umowy o swiadczenie na rzecz osoby trzeciej
(art. 393 KC). Rozwigzanie to nalezy uznaC za typowe w sytuacji, w ktorej
przyjmowane przez notariusza do depozytu od nabywcy nieruchomosci pienigdze
stanowi¢ majg cene sprzedazy, ktora ma byC zaptacona zbywcy na podstawie
umowy sprzedazy zawieranej przed tym notariuszem. W takiej sytuacji mozliwe jest
zastrzezenie w protokole przyjecia do depozytu kwoty stanowigcej cene sprzedazy,

ze notariusz ma jg wyptaci¢ zbywcy tytutem zaptaty tej ceny”.

W swietle powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze brak sporzgdzenia odrebnego
protokotu z przyjecia pieniedzy do depozytu stanowi oczywistg i razgcg obraze
przepisu art. 108 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie. Mozna
na marginesie zauwazy¢, ze zachowanie obwinionej notariusz nie byto
jednorazowym aktem, lecz dotyczyto nieprawidtowosci w zakresie 22 czynnosci

notarialnych.

Jak wprost wynika z art. 50 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo
0 notariacie notariusz odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia zawodowe, w tym
za oczywistg i razgcg obraze przepisow prawnych, uchybienia powadze lub
godnosci zawodu, jak rowniez za niespetnienie obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 19a, zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 19b oraz za niewykonanie obowigzku, o ktorym mowa w art. 71 § 8, i
niewykonanie zobowigzania, o ktérym mowa w art. 71a § 5, a takze za
niespetnienie obowigzku, o ktérym mowa w art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 24 marca
1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow (Dz. U. z 2017 r. poz.
2278). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w zakresie przewinienia
dyscyplinarnego wypetniajgcego przestanki oczywistej i razgcej obrazy przepiséw
prawnych, podnosi sie, ze ,odmienno$¢ obu tych form polega na tym, Zze
<<oczywista i razgca obraza przepiséw prawnych>> odnoszona jest do tych

przepisoOw prawa, ktore zostaty w sposdb oczywisty i razgcy naruszone w czasie
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wykonywania obowigzkoéw zawodowych. W tej formule niewatpliwie chodzi zatem, o
btedy w wyktadni i stosowaniu przepiséw prawa (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dni: 29 pazdziernika 2003 r., SNO 48/03, Lex nr 471879; 25 lipca 2013 r., SDI
18/13, Lex nr 1339236; 22 stycznia 2014 r., SNO 40/13, Lex nr 1430401; 29
czerwca 2015 r., SNO 39/15, Lex nr 1755919)” (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 stycznia 2017 roku, sygn. akt SDI 88/16, LEX nr 2204968). Podzieli¢
nalezy poglad wyrazony przez Wyzszy Sgd Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie
Notarialnej w W., ze <<”oczywiste” naruszenie prawa nalezy odnosi¢ do rodzaju,
wagi i rozmiaru btedu popetnionego przy wyktadni prawa. Obraza prawa spetnia
kryterium oczywisto$ci, gdy popetniony bfgd jest tatwy do stwierdzenia i bez
gtebszej analizy mozna zastosowaé wiasciwy przepis, zas rozumienie prawa nie

powinno budzi¢ watpliwosci u przecietnej osoby o kwalifikacjach prawniczych>>.

W niniejszej sprawie doszio zatem niewatpliwie do btedu w zakresie
prawidlowego stosowania przepisow prawa przez obwiniong notariusz majgce
charakter oczywisty i razacy, co wynika z rodzaju naruszonego przepisu, ktéry
prima facie nie budzi jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych. W konsekwencji
zatem skutkowato to wszczeciem i prowadzeniem wobec obwinionej niniejszego

postepowania dyscyplinarnego.

W konsekwencji powyzej podniesionych okolicznosci nie znajduje
uzasadnienia takze zarzut okreslony w punkcie drugim kasacji, oparty o norme art.
835 k.c. w zw. z art. 108 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej w W. prawidtowo
bowiem stwierdzit, co podziela takze Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie, ze ,(...)
do czasu dokonania czynnosci gtownej, protokédt ten stanowi jednoznaczng
podstawe do zgodnego z prawem i nalezycie udokumentowanego przetrzymywania

pieniedzy na koncie depozytowym kancelarii”.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad orzekt jak w sentenciji.



