Sygn. akt Il DSI 55/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Adam Tomczynski (sprawozdawca)

tawnik SN Agnieszka Kaczmarek

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale Pierwszego Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego - Prokurator Matgorzaty Nowak
w sprawie prokuratora w stanie spoczynku W. W.
po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2019 r.
odwotania wniesionego przez Prokuratora Krajowego od orzeczenia Sgdu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 7 maja 2019 r., sygn. akt PK
| SD (...).

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

Il. kosztami postepowania dyscyplinarnego obciagza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 19 lipca 2018 r. do Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego wnidst o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej W. W. — prokuratora
Prokuratury Okregowej w K. w stanie spoczynku, jako obwinionego o to, ze w dniu
31 pazdziernika 2017 r. w W., bedgc prokuratorem Prokuratury Okregowej w K. w

stanie spoczynku, uchybit godnosci prokuratora dokonujgc w sklepie ,J.”, przy ulicy



D., kradziezy 5 butelek wodki o fgcznej wartosci 124,95 zi, ktéry to czyn realizowat
jednoczesnie znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 Kodeksu wykroczen, przy czym
czynu tego dopuscit sie majgc w stopniu znacznym ograniczong zdolnosc¢
rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem z powodu
zakiocenia czynnosci psychicznych w zwigzku z zaburzeniami organicznymi

osrodkowego uktadu nerwowego, {j.

o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 104 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U.2019.52 j.t.) w zwigzku z art. 127 § 1 i
w zwigzku z art. 171 ust. 1 ustawy z dnia 28 styczna 2016 r. — Prawo

o prokuraturze (Dz.U.2017.1767 — j.t. z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 31 § 2 kk.

Orzeczeniem z dnia 7 maja 2019 r. Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym uniewinnit obwinionego od zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego. Uzasadniajgc przedmiotowe orzeczenie Sad Dyscyplinarny
podkreslit, ze stan faktyczny w sprawie nie budzi zadnych watpliwosci, a opisane
dowody jednoznacznie wskazujg, iz obwiniony zabrat ze sklepu towar za ktory nie
zaptacit, co w Swietle art. 104 § 1 Prawa o ustroju sgdow powszechnych w zwigzku
z art. 127 § 1 Prawa o prokuraturze uchybia godnos$ci prokuratora w stopniu
oczywistym. Niemniej, aby przyja¢ mozliwos¢ popetnienia deliktu dyscyplinarnego
powyzsza strona przedmiotowa zarzuconego przewinienia musi by¢ uzupetniona
o0 element strony podmiotowej — zamiar popetnienia czynu. W realiach niniejszej
sprawy biegli co prawda ocenili, iz sprawca dziatat w stanie znacznie ograniczonej
poczytalnosci, ale jednoczesnie z duzg dozg kategorycznosci stwierdzili, a co
najmniej nie wykluczyli, iz po zapakowaniu towaru do swojej teczki nie pamietat, iz
nalezy zaptaci¢ za ten towar. Tym samym zaistniaty podstawy, aby uznac, ze fakt
,hiepamieci” byt obiektywny i niezalezny od samego obwinionego. Wynikat bowiem
Z objawow choroby, a jednoczesnie sprawca nie miat obiektywnych mozliwosci, aby
temu zapobiec. Opisany brak $wiadomosci, a takze stwierdzone przez biegtych
jego przyczyny (niepamie¢ wywotana postepujgcym procesem dementywnym)
powodujg, iz w ocenie Sgdu nie ma mozliwosci przypisania sprawcy zaréwno
umysinosci w zakresie wyczerpania znamion kradziezy opisanych w art. 119 § 1

Kodeksu wykroczen, jak tez umysinosci bgdz nawet nieumys$inosci w zakresie



dopuszczenia sie przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na uchybieniu

godnosci prokuratora.

Odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym ztozyt w dniu 13 czerwca 2019 r. Prokurator Krajowy,
zaskarzajgc wskazane orzeczenie na niekorzyS¢ obwinionego w catosci na
podstawie art. 162 § 1 w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 171 ust.

1 Prawa o prokuraturze oraz w zwigzku z art. 425 § 1i 2 kpk.

Prokurator Krajowy na podstawie art. 427 § 1 i 2 kpk oraz art. 438 pkt 3 kpk

w zwigzku z art. 171 pkt 1 Prawa o prokuraturze zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na
niezasadnym przyjeciu, ze w zakresie zarzucanego obwinionemu przewinienia
dyscyplinarnego nie ma mozliwosci przypisania jego zachowaniu zaréwno winy
umysinej jak i nieumysinej z powodu braku swiadomos$ci popetnienia czynu,
wyrazajgcego sie w tym, ze obwiniony z powody choroby nie pamietat, iz nalezy

zaptacic za towar pobrany z pofki sklepowej, co miato wptyw na tresc¢ orzeczenia.

Podnoszgc powyzszy zarzut, Prokurator Krajowy, na podstawie art. 437 § 1
i 2 kpk i art. 456 kpk w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze,
wnidst 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uznanie W. W. — prokuratora
Prokuratury Okregowej w K. w stanie spoczynku, za winnego przewinienia
dyscyplinarnego opisanego we wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego z dnia 19 lipca 2018 r. i
wymierzenie mu za nie, na podstawie art. 104 § 3 pkt 2a Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych w zwigzku z art. 127 § 1 Prawa o prokuraturze, kary dyscyplinarnej

obnizenia uposazenia o 10% na okres szesciu miesiecy.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i stad podtrzymano wyrok z dnia
7 maja 2019 .

Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze

Generalnym zawarte w jego uzasadnieniu do orzeczenia z dnia 7 maja 2019 r., iz



nie budzi Zzadnych watpliwosci stan faktyczny przyjety w niniejszej sprawie.
Zachowanie sprawcy wskazuje jednoznacznie, iz czyn w postaci zabrania ze sklepu
nie zaptaconego towaru miat miejsce, i ze dopuscit sie go obwiniony prokurator
w stanie spoczynku W. W.. Okolicznosci tej nie kwestionowat sam obwiniony,
aczkolwiek zastaniat sie niepamiecig co do samego zdarzenia oraz powofat sie na

fakt leczenia psychiatrycznego od dnia 8 kwietnia 2014 r.

Biorgc to pod uwage Sad meriti stusznie za najwazniejsze w powyzszej
sprawie uznat ustalenie strony podmiotowej zarzucanego obwinionemu czynu,
w tym w szczegolnosci jego zdolnosci do rozeznania czynu swoim postepowaniem.
W razie bowiem wykazania, iz obwiniony obejmowat 6w czyn swoim zamiarem,
mozna by stwierdzi¢, iz dopuscit sie wykroczenia, o ktérym mowa w art. 119 § 1
Kodeksu wykroczen, co w petni wyczerpywatoby znamiona deliktu dyscyplinarnego
w postaci naruszenia obowigzku dochowania godnosci prokuratora w stanie

spoczynku.

Ustalenia w tym zakresie Sad Dyscyplinarny opart na opinii biegtych
psychiatrow i psychologa. W pierwszej opinii sgdowo-psychiatryczno-
psychologicznej z dnia 23 pazdziernika 2017 r., przygotowanej w zwigzku
z podejrzeniem wczesniejszej, nie objetej obecnym zarzutem kradziezy sklepowej
z dnia 24 pazdziernika 2016 r., biegli ustalili na podstawie analizy akt sprawy
i osobistego badania, ze ,z uwagi na zaburzenia psychiczne (poczatek zespotu
otepiennego) pan W. W. miat znacznie ograniczong zdolnos¢ rozumienia znaczenia
zarzucanego mu czynu (o ile go popefnit) i pokierowania swoim postepowaniem”.
Taka opinie Prokuratura Regionalna w [...]. uznata za niewystarczajgcg i
postanowieniem z dnia 7 listopada 2017 r. polecita uzupetni¢ wczesniejszg opinie,
poprzez opowiedzenie sie bieglych w kwestii ujetej w pytaniu: czy stwierdzone u
obwinionego uposledzenie funkcji poznawczych mogto spowodowac, ze w chwili
opuszczenia przez obwinionego sklepu nie uswiadamiat on sobie, ze zabiera ze
sobg towar, za ktéry nie uiscit zaptaty, czy tez ewentualnos¢ takg mozna wykluczy¢
z calg pewnoscig? W odpowiedzi biegli stwierdzili, ze ,zdiagnozowane u
obwinionego deficyty funkcji poznawczych mogty skutkowaé tym, iz w chwili

opuszczenia sklepu nie uswiadamiat on sobie, ze nie uiscit zaptaty za zabrany



towar. Przemawia za tym fakt ogdinej degradacji poznawczej badanego, a takze

uposledzenia procesow wykonawczych i koncentracji uwagi”.

Kolejne podejrzenie kradziezy sklepowej z dnia 31 pazdziernika 2017 r.
(objete niniejszym postepowaniem) spowodowato przygotowanie opinii sgdowo-
psychiatryczno-psychologicznej z dnia 29 marca 2018 r. Stwierdzono w niej, ze
obwiniony ,miat ograniczong w stopniu znacznym zdolnos¢ rozumienia znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Jest to zwigzane z ogd6lng degradacja
poznawczg, deficytami uwagi i pamieci oraz ostabieniem kontroli poznawczej nad
zachowaniem. Zdiagnozowane u obwinionego deficyty funkcji poznawczych mogty
skutkowacé tym, iz w chwili opuszczania sklepu nie uswiadamiat on sobie, Zze nie
uiscit zaptaty za zabrany towar”. Powtérzono przy tym wnioski, jakie sformutowano
w poprzedniej opinii. Zachowywaty one zgodnos$¢ co do ustalen psychiatrycznych
i psychologicznych, w szczegdlnosci w zakresie stwierdzonej ograniczone;
w stopniu znacznym zdolnosci rozumienia przez obwinionego znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem, co odpowiada koncepcji poczytalnosci
ograniczonej, opisanej w art. 31 § 2 kk. Ustalenia te, m.in. ze wzgledu na nieostrosc
pojecia ,znacznego stopnia ograniczenia poczytalnosci” nie przybraty jednak
postaci kategorycznie wykluczajgcej wine obwinionego. Stusznie zauwazyt bowiem
Sad Dyscyplinarny, ze w postepowaniu wyjasniajgcym biegli opierali sie wytgcznie
na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ale z pominieciem
odtwarzania nagran z monitoringu sklepowego. Dopiero na prosbe sgdu zapoznali

sie bezposrednio z ich trescig, a nastepnie zostali przestuchani na rozprawie.

Po obejrzeniu nagrania, biegta psychiatra B. P. stwierdzita wprawdzie, iz
.res¢ nagrania nie wptyneta na kornncowe wnioski opinii’, ale jednoczesnie jej

zdaniem _badany nie zdawat sobie sprawy, Zze nie zaptacit za towar i nie

przypomniat sobie tego, ze nie dokonat tej czynnosci juz po wyjsciu ze sklepu ani w

pozniejszym czasie, dlatego tez nie rozpoznat tego, ze czynnos$¢, ktérg dokonat

byta nieprawidtowa” (karta 321). Biegta psycholog D. J. o$wiadczyta, ze

,Stwierdzone deficyty pozwalajg na kategoryczne stwierdzenie, ze badany w chwili

opuszczenia sklepu nie uswiadamiat sobie tego, ze nie zaptacit za towar. Nagranie

z monitoringu i zachowanie badanego na tym nagraniu, kiedy pakuje towar,

Swiadczy o tym, ze krytycyzm u badanego jest zaburzony (...). W_czasie



dokonywania czynu obwiniony nie byt Swiadomy, ze dokonuje kradziezy”. Z drugiej

strony ta sama biegta oswiadczyta, ze ,rozpoznane zaburzenia wykluczajg
catkowite zniesienie poczytalnosci, poniewaz nie sg jeszcze tak nasilone, by

pacjent w ogole nie wiedziat, co robi” (karta 322).

Jak podkresla sie w doktrynie, ocena ,czy stan psychiczny sprawcy wypetnia
kryteria poczytalnosci ograniczonej” jest decyzjg sadu, a ,badanie poczytalnosci
powinno dotyczy¢ konkretnej sprawy” [A. Grzeskowiak, Poczytalnos¢ ograniczona
(w:) Kodeks karny. Komentarz (red. Grzeskowiak, Wiak), teza 6, str. 262]. Sad
| instancji sprostat temu zadaniu, co przejawito sie w powtdérnym zbadaniu przez
biegtych obwinionego, w trakcie ktérego potwierdzili oni diagnoze i ustalenia
poprzednie. Niemniej jednak zauwazalne jest, ze dopiero zapoznanie sie
Zz nagraniem przebiegu zdarzenia pozwolito im sformutowaé swoje stanowisko
w sposob bardziej precyzyjny. O ile bowiem pisemne opinie biegtych (dotyczace
zarzucanego czynu i wczesniejszego) byty obarczone watpliwosciami, o tyle na
rozprawie sad otrzymat z ich strony jednolite opowiedzenie sie za tezg, iz obwiniony
nie obejmowat swojg swiadomoscig popetnionego czynu, a okolicznos¢ ta wynikata
wprost ze stanu jego zdrowia psychicznego, skutkujgcego czesciowg

niepoczytalnoscig w stopniu znacznym.

Nalezy podkresli¢, iz tre$¢ art. 31 § 2 kk obejmuje okolicznos¢ umniejszajacg
wing, a nie okolicznos¢ wykluczajgcg wine catkowicie. Ze wzgledu na przestanke
umniejszonej winy sprawcy sad uzyskuje tez kompetencje do nadzwyczajnego
ztagodzenia kary. Gdyby bowiem nie bylo podstaw do przypisania sprawcy
jakiejkolwiek winy, to powinien on korzysta¢ nie z przywileju nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, ale stwierdzenia, ze nie popetnit przestepstwa, jak w przypadku

niepoczytalnosci opisanej w art. 31 § 1 kk, ktdra jest okolicznoscig uchylajgcg wine.

W tej konkretnej sprawie pierwotne ustalenia biegtych nie wykluczaty, iz
obwiniony mégt — przy uwzglednieniu jego specyficznej sytuacji zdrowotnej —
obejmowac¢ sSwiadomoscig czeSC¢ czynnosci ukierunkowanych na popetnienie
zarzucanego mu czynu, takze w zakresie jego winy. Dopiero po zapoznaniu sie
Z nagraniami monitoringu biegli nabrali pewnosci, ze stan zdrowia psychicznego

sprawcy spowodowat, iz nie pamietat (,nie byt Swiadomy”) o obowigzku zaptaty za



pobrany w sklepie towar. Z drugiej strony powyzsza korekta ustalen biegtych nie
pozwolita jednoznacznie rozwia¢ watpliwosci co do stanu sSwiadomosci sprawcy
w chwili czynu. Obwiniony jest niewatpliwe obarczony deficytami o charakterze
ogolnym, ktére ograniczajg w stopniu znacznym jego poczytalnos¢, co jednak in
concreto nie wyklucza mozliwosci catkowitego braku kontroli swojej woli przy
realizacji czynu bedgcego przedmiotem zarzutu. Dlatego sgdowi rozpoznajgcemu
te sprawe nie pozostato nic innego jak te niedajgce sie usung¢ watpliwosci
rozstrzygngé na korzy$¢ obwinionego. Sad Dyscyplinarny nie odwotat sie
wprawdzie do zasady in dubio pro reo wprost, lecz w praktyce pokierowat swym
rozumowaniem w zgodzie z trescig art. 5 § 2 kpk. Poniewaz dyrektywa ta znajduje
swoje  odpowiednie zastosowanie rowniez na gruncie postepowania
dyscyplinarnego, mogta zatem w tej konkretnej sprawie przesgdzi¢ o charakterze

zapadtego orzeczenia.

Podniesiony przez Prokuratora Krajowego w odwofaniu zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych w postaci braku przypisania przez sad | instanciji
zachowaniu obwinionego zaréwno winy umysinej jak i nieumysinej nie jest trafny.
Sad meriti postawit bowiem sobie zasadne pytanie: czy ktorgkolwiek z postaci
strony podmiotowej czynu (rodzaju winy) mozna przypisaé obwinionemu
w kontekscie wydanej w postepowaniu opinii biegtych. | na tak postawione pytanie

odpowiedziat przeczgco.

Na marginesie Sgd Najwyzszy zauwaza, ze trudno sie zgodzi¢ z tezg biegtej
psycholog D. J., zgodnie z ktérg dla zniesienia poczytalnosci rozpoznane u
obwinionego zaburzenie musiatoby skutkowaé tym, Zze pacjent w ogdle nie
wiedziatby co robi. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze dla stwierdzenia niepoczytalnosci,
o ktérej mowa w art. 31 § 1 kk liczy sie wytgcznie stan zdrowotny pacjenta w chwili
dokonywania czynu. Dlatego zauwazalne jest, ze w powyzszej sprawie doszio do
nietypowego ustalenia zakresu poczytalno$ci obwinionego, zgodnie z ktérym opinie
biegtych jednolicie obstajg przy ograniczonej odpowiedzialnosci sprawcy z tytutu
jego ograniczonej poczytalnosci, ale in concreto wyprowadzajg z tego stanu
faktycznego takie skutki, jakie ustawodawca fgczy z formalnym stwierdzeniem

niepoczytalnosci petnej.



Podkreslenia tez wymaga, Ze to nie na sgdzie rozpoznajgcym sprawe, ale na
oskarzycielu spoczywa materialny ciezar dowodu. Nie wystarcza wiec tylko
powota¢ sie na fakt, ze art. 31 § 2 kk zaktada, ze czyn sprawcy jest zawiniony. To
oskarzyciel zatem powinien wykaza¢ posta¢ winy sprawcy, zwlaszcza
w odniesieniu do kategorycznych ustalen biegtych psychiatréw i psychologa, albo
przynajmniej podja¢ probe ich zakwestionowania przy pomocy innych srodkow
dowodowych. Sgd Dyscyplinarny, przyjmujac ze sprawca nie miat swiadomosci
niezaptacenia za pobrany towar, przyjat ze cato$¢ jego zachowania nie przybrata
postaci kradziezy sklepowej, a przez to nie doszto z jego strony do uchybienia
godnosci prokuratora. Tym samym niemozliwe byto ustalenie postaci winy

w sytuacji, w ktérej winy ostatecznie nie przypisano.

Sad meriti kwalifikujgc czyn obwinionego, jako popetniony w warunkach
poczytalnosci ograniczonej wypetnit takze wymdg odzwierciedlenia tej istotnej
okolicznosci podmiotowej czynu w sentencji orzeczenia. Tym samym zadoscuczynit
zgodnemu od dawna stanowisku doktryny i orzecznictwa, ze ,przepis ten powinien
by¢ powotany w wyroku w podstawie prawnej skazania, jezeli tylko wymienione
w tym przepisie przestanki dotyczgce ograniczenia poczytalnosci sprawcy wystagpity
(wyrok SN z 26 czerwca 1979 r., Il KR 171/79). Tym bardziej reguta ta ma swoje

zastosowanie w przypadku orzeczenia uniewinniajgcego.

Podsumowujgc swoje rozwazania Sgd Najwyzszy ma petng swiadomos$é
atypowosci swojego rozstrzygniecia z uwagi na uznanie braku winy sprawcy
w sytuacji gdy zasadnicze konkluzje biegtych sg nakierowane na ustalenie
ograniczonej poczytalnosci obwinionego. Za takim orzeczeniem przemawia jednak
zarowno przesuniecie akcentow opinii przez biegtych na rozprawie, jak rowniez
wiasne ustalenia sgdu uznajgcego, ze ad casum obwinionemu winy przypisac¢ nie

mozna.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie






