Sygn. akt Il DSI 54/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Tomczynski
tawnik SN Wojciech Szczepka

przy udziale Pierwszego Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego prokurator Matgorzaty Nowak

po rozpoznaniu w |zbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 13 stycznia 2020 r.,
odwotania Prokuratora Krajowego od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 30 pazdziernika 2018 roku, sygn. PK | SD (...) w

sprawie A. R. - prokuratora Prokuratury Okregowej w O. w stanie spoczynku

I. na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze

1. zmienia pkt 1 orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 30 pazdziernika 2018 roku, sygn. PK
| SD (...) w ten sposdb, ze przyjmuje za podstawe prawng orzeczenia
art. 142 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o
prokuraturze i za czyn opisany w pkt 1 wymierza obwinionemu kare
nagany,

2. zmienia pkt 2 orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przy

Prokuratorze Generalnym z dnia 30 pazdziernika 2018 roku, sygn. PK



| SD (...), w ten sposob, ze przyjmuje za podstawe prawng orzeczenia
art. 142 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o
prokuraturze i za czyn opisany w pkt 2 orzeczenia wymierza
obwinionemu kare upomnienia,

Il. na podstawie art. 170 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
roku Prawo o prokuraturze wymierza obwinionemu kare tgcznag
nagany,

lll. na podstawie art. 166 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze kosztami postepowania dyscyplinarnego

obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...) okregu

regionalnego wnidést o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przeciwko A.R.

prokuratorowi Prokuratury Okregowej w O. w stanie spoczynku obwinionemu o to,

.. w okresie od 28 listopada 2014 r. do 14 czerwca 2017 r. w L. nie

dokonywat sptat naleznosci w kwocie tgcznej nie mniejszej niz 237006,23 zt

wynikajgcych z:

- umow kredytowych i pozyczek zawartych z (...) Bank w kwocie 75

642,68; B. Sp. z 0.0. w kwocie 801,15; V. Sp. z 0.0. w kwocie 625 z; S.
S.A w kwocie 658 zt; T. w kwocie 1416,83 zt; G. Sp. z 0.0. w kwocie
2133,15; H. w kwocie 1533,32 1z, (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w kwocie 590,34 zt ,
Spoétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowg im (...) z/s w G. w
kwocie 128 673,75 zt.

- zobowigzan wobec Spoétdzielni Mieszkaniowej ,P.” w L. wigcznej

kwocie 8324,50 zt.

- zobowigzan podatkowych wobec Urzedu Skarbowego w L.

na fgczng kwote 16668,05 zt.



co skutkowato skierowaniem przeciwko niemu pozwéw o0 zaptate
i wydaniem przez sady nakazéw zaptaty oraz wystawieniem bankowych
tytutow egzekucyjnych i wszczeciem tgcznie 16 egzekucji niesptaconych
naleznosci poprzez zajecie wynagrodzenia za prace i zasitku chorobowego,
ktore to zachowanie pozostawato w sprzecznosci z nakazem wynikajgcym
z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze i obecnie
art. 96 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, czym
uchybit godnosci urzedu prokuratora, przy czym jego stan psychiczny
ograniczat w stopniu znacznym zdolnos¢ do rozpoznania znaczenia czynéw
I pokierowania swoim postepowaniem - tj. o czyn z art. 137 § 1 ustawy
Prawo o prokuraturze w zw. z art. 31 §2 kk w zw. z art. 171 pkt 1 u.p.o.p

(ustawa z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze - uwaga SN).

II. w okresie od 4 marca 2015 r. do 16 maja 2016 r. w O. nie poinformowat
prokuratora przetozonego o] tym, ze wystepowat
w charakterze strony w toczgcych sie postepowaniach sgdowych: | Co
861/(...), I Nc 978/(...), I Nc 25/(...), | Nc 685/(...), | Nc 1364/(...) Sadu
Rejonowy w t.; VI Nc-e 1741483/(...), VI Nc-e 149220/(...), VI Nc-e
1890212/(...), VI Nc-e 2247527/(...), VI Nc-e 231606/(...), VI Nc-e
694463/(...) Sadu Rejonowego w L. - czym dopuscit sie oczywistej
i razgcej obrazy przepisow art. 47 ust. 3 ustawy o prokuraturze (ustawa z
dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze - uwaga SN) i obecnie art. 101 § 3
ustawy Prawo o prokuraturze (ustawa z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo
o0 prokuraturze - uwaga SN), przy czym jego stan psychiczny ograniczat
w stopniu znacznym zdolnos¢ do rozpoznania znaczenia czynOow
i pokierowania swoim postepowaniem tj. o czyn z art. 137 § 1 ustawy Prawo
o prokuraturze w zw. z art. 31 § 2 kk w zw. z art. 171 pkt 1 u.p.o.p. (ustawa
z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze - uwaga SN)”.

Orzeczeniem z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. PK | SD (...), Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym uznat A. R. prokuratora Prokuratury



Okregowej w O. w stanie spoczynku za winnego dwoch przewinien dyscyplinarnych

polegajgcych na tym, ze:

I. w okresie od 28 listopada 2014 r. do 14 czerwca 2017 r., w L., nie dokonywat

sptfat naleznosci w kwocie tgcznej nie mniejszej niz 237006,23 zt wynikajgcych z:

- umoéw kredytowych i pozyczek zawartych z (...) Bank w kwocie 75642,68 zt; B.
Sp. z 0.0. w kwocie 801,15 zt; V. Sp. z 0.0. w kwocie 625 zt; S. S.A. w kwocie
658 zt; T. w kwocie 1533,32 zt; G. Sp. z 0.0. w kwocie 2133,15; H. w kwocie
1533,32 z; (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w kwocie 590,34 zt; Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa
im. (...) w G. w kwocie 128673,75 zi;

- zobowigzan wobec Spétdzielni Mieszkaniowej ,P.” w L. w fgcznej kwocie 8324,50

zt;

- zobowigzan podatkowych wobec Urzedu Skarbowego w L. na tgczng kwote
16668,05 zt

co skutkowato skierowaniem przeciwko niemu pozwdéw o zapfate i wydanie przez
sgdy nakazow zaptaty oraz wystawieniem bankowych tytutdw egzekucyjnych
i wszczeciem tgcznie 16 egzekucji niesptaconych naleznosci poprzez zajecie
wynagrodzenia za prace i zasitku chorobowego, ktére to zachowanie pozostawato
w sprzecznosci z nakazem wynikajgcym z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze i obecnie art. 96 § 2 ustawy - Prawo o prokuraturze, czym
uchybit godnosci urzedu prokuratora, przy czym jego stan psychiczny ograniczat
w stopniu znacznym zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy - Prawo
o prokuraturze w zw. z art. 31 § 2 k, w zw. z art. 171 pkt 1 u.p.o.p. (ustawa z dnia

28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze - uwaga SN),

Il. w okresie od 12 stycznia 2015 r. do 24 listopada 2016 r. w O. nie poinformowat
prokuratora przetozonego, o tym, ze wystepowat w charakterze strony w toczgcych
sie postepowaniach sgdowych sygn. | Nc 685/(...) i | Nc 1364/(...) Sadu
Rejonowego w t. oraz VI Nc-e 1741483/(...), VI Nc-e 149220/(...) i VI Nc-e



694463/(...) Sadu Rejonowego w L., czym dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy
przepisu art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, a od 4
marca 2016 r. art. 101 § 3 ustawy - Prawo o prokuraturze, przy czym jego stan
psychiczny ograniczat w stopniu znacznym zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem, tj. przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 137 § 1 ustawy - Prawo
0 prokuraturze w zw. z art. 31 § 2 k.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy - Prawo
o prokuraturze i w odniesieniu do kazdego z nich przyjat, ze stanowig one
przewinienia dyscyplinarne mniejszej wagi, a nastepnie na podstawie art. 145 § 5
ustawy - Prawo o prokuraturze odstgpit od wymierzenia kary.

Odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia wywiodt Prokurator Krajowy
zaskarzajgc na podstawie art. 162 § 1 w zw. z art. 145 § 1 pkt 2 w zw. z art. 425
§1i2 k.p.k. w zw. z art. 171 ust. 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo
o prokuraturze (Dz.U.2017.1767-j.t. z pdézn. zm.) wskazane orzeczenie

na niekorzysc¢ prokuratora A. R. w catosci.

Na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1i 4 k.p.k. w zw. z art.

171 pkt 1 u.p.o.p., zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

.l. obraze prawa materialnego art. 145 § 5 ustawy - Prawo o prokuraturze poprzez
niewtasciwe jego zastosowanie jako podstawy do odstgpienia od wymierzenia kary
za kazdy z przypisanych obwinionemu deliktéw dyscyplinarnych, podczas gdy
prawidiowo jako podstawa takiego rozstrzygniecia winien by¢ wskazany przepis
art. 142 § 5 ustawy - Prawo o prokuraturze;
II. razgcg niewspodtmiernos¢ kary polegajgcg na odstgpieniu od wymierzenia
prokuratorowi A. R. kary dyscyplinarnej w sytuacji, gdy kazde z przypisanych
obwinionemu przewinien dyscyplinarnych charakteryzowato sie wysokim stopniem
spotecznej, a w szczegolnosci korporacyjnej szkodliwosci, bowiem sktadato sie z
wielu zachowan majgcych miejsce w dlugim przedziale czasowym oraz nie
realizowaniu przez takie rozstrzygniecie wystarczajgco celéw kary, ze szczegoinym
uwzglednieniem celéw zapobiegawczych”.

Na podstawie art. 437 § 1 i 2 k.p.k. i art. 456 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt
1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze wnidst o zmiane

zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie A. R. - prokuratorowi Prokuratury



Okregowej w O. w stanie spoczynku za pierwsze z przypisanych mu przewinien
dyscyplinarnych kary dyscyplinarnej nagany za$ za drugie kary dyscyplinarnej

upomnienia oraz orzeczenie kary nagany jako kary fgczne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Odwotanie wywiedzione w niniejszej sprawie okazato sie zasadne i jako takie
spowodowato koniecznoS¢ zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia w zakresie
wymierzonej obwinionemu kary.

Na poczagtku, nie mozna pomingc¢ tego, ze ,istotg odwotania jest weryfikacja
przez organ odwotawczy prawidtowosci dziatania organu nizszego rzedu, tak pod
wzgledem zasadnosci merytorycznej zastosowania danej instytucji jak i zgodnosci
postepowania z przepisami prawa. Nie ulega watpliwoscici, ze odwotanie pefni
takze forme gwarancyjng, realizujgc fundamentalne zasady postepowania, takie jak
rzetelno$¢ procesu i prawo do obrony” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
lutego 2019 roku, sygn. akt Il DO 1/18, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
listopada 2019 roku, sygn. akt Il DSI 60/19).

Sad Najwyzszy w niniejszym postepowaniu uznat za uzasadniony
podniesiony w punkcie |l. odwotania zarzut razgcej niewspoétmiernosci orzeczonej
kary dyscyplinarnej, co doprowadzito do bezprzedmiotowosci rozpoznawania
zarzutu opisanego w punkcie | odwotania, z uwagi na reformatoryjny charakter
wydanego przez Sad Najwyzszy wyroku, co spowodowato wyeliminowanie btednej
materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia. Juz w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, sgd pierwszej instancji stwierdzit, ze ,w orzeczeniu dyscyplinarnym
btednie wskazano, jako podstawe odstgpienia od wymierzenia kary dyscyplinarnej,
przepis art. 145 § 5 ustawy Prawo o prokuraturze, podczas gdy prawidtowo winien
by¢ powotany art. 142 § 5 ustawy Prawo o prokuraturze. To uchybienie w sposob
oczywisty stanowi obraze prawa materialnego”.

Na marginesie jedynie mozna podkresli¢, ze obraza prawa materialnego ma
miejsce woéwczas kiedy naruszona zostanie norma prawa materialnego
powszechnie obowigzujgcego. Ustawodawca w przepisie art. 438 pkt 1 i pkt 1a kpk

wprost wskazat, ze sgd odwotawczy uchyla lub zmienia zaskarzone orzeczenie



w przypadku stwierdzenia obrazy przepisow prawa materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu albo obrazy przepiséw
prawa materialnego w innym wypadku niz wskazany w pkt 1, chyba ze pomimo
btednej podstawy prawnej orzeczenie odpowiada prawu. Nie mozna, w ocenie
Sadu Najwyzszego, poming¢ tego, ze aby skutecznie podnie$¢ zarzut obrazy
prawa materialnego, konieczne jest stwierdzenie, ze ma ona charakter samoistny,
to znaczny skarzgcy nie kwestionuje dokonanych przez sad ustalen faktycznych.
Jak zasadnie wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 roku,
sygn. akt V KK 108/18: ,zarzut ten (obrazy prawa materialnego — uwaga SN)
mozna skutecznie postawi¢ jedynie wtedy, gdy podnoszgcy go w $rodku
zaskarzenia nie kwestionuje ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
a wylgcznie podwaza trafnosS¢ oceny prawnej czynu poddanego subsumcji
ustalonych faktow pod dany przepis prawa materialnego (albo tez nie zgadza sie
z dokonang przez sad wyktadnig tego przepisu)”.

Naruszenie prawa materialnego, o ktérym mowa w art. 438 pkt 1a moze
przybra¢ dwojakg postac. Po pierwsze sgd rozstrzygajgcy sprawe moze w sposob
nieprawidtowy zastosowac lub w ogdle poming¢ okreslone reguty wykfadni prawa,
dopuszczajgc sie tym samym obrazy prawa materialnego w postaci btednej
wyktadni. Po wtére, obraza ta moze polega¢ wadliwym zastosowaniu Iub
niezastosowaniu przepisow prawa o charakterze stanowczym, to znaczy takich,
ktére naktadajg na sad obowigzek nie zas mozliwos¢ ich zastosowania. W sytuacji
zatem, gdy ustawodawca stworzyt sgdowi jedynie mozliwos¢ zastosowania
okreslonego przepisu, nie mozna skutecznie postawi¢ zarzutu obrazy prawa

materialnego.

W  punkcie [Il. odwofania Prokurator Krajowy zarzucit razgca
niewspotmiernos¢ rozstrzygniecia, wskazujgc, ze kazde z przypisanych
obwinionemu przewinien dyscyplinarnych charakteryzowato sie wysokim stopniem
spotecznej, a w szczegdlnosci korporacyjnej szkodliwosci, bowiem sktadato sie
z wielu zachowah majgcych miejsce w diugim przedziale czasowym.
W konsekwencji, w ocenie skarzgcego, orzeczenie pierwszej sgdu instancji nie
realizowato wystarczajgco celéw kary, ze szczegdlnym uwzglednieniem celow

zapobiegawczych.



Przechodzgc do analizy wskazanego uchybienia, Sad Najwyzszy
w pierwszej kolejnosci podkresla, ze ,razgca niewspotmierno$¢ kary zachodzi
wowczas, gdy prima facie wida¢ znaczgcg, wyrazng i oczywistg dysproporcje
miedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwg. W judykaturze Sgdu Najwyzszego
podnosi sie, ze <<pojecie razgcej niewspotmiernosci kary oznacza znaczng,
wyrazng i oczywistg, a wiec niedajgca sie zaakceptowac dysproporcje miedzy karg
wymierzong a karg sprawiedliwg (zastuzong). Nalezy dodaé, ze przestanka razgcej
niewspotmiernosci kary jest spetniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych
okolicznosci sprawy, ktére powinny mie¢ decydujgce znaczenie dla wymiaru kary,
mozna przyjgc, iz zachodzi wyrazna roznica miedzy karg wymierzong a karg, ktora
powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidtowego zastosowania dyrektyw
wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo>> (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2019 roku, Il DSI 71/18, LEX nr 2632306).
Nie mozna zatem pomingc¢ tego, ze w tym przypadku chodzi o réznice zasadniczej
natury, oczywistg, rzucajgcg sie woczy iniedajgcg sie zaakceptowac
nieproporcjonalnos¢ kary orzeczonej w stosunku do kary sprawiedliwej, zastuzonej
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2019 roku, sygn. akt Il
DSI 31/19, Legalis nr 1892880)” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2019
roku, sygn. akt Il DSI 6/19, LEX nr 2688899).

Przed przystgpieniem do szczegdtowej analizy zasadnosci podniesionego
przez skarzgcego zarzutu w zakresie razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary
dyscyplinarnej, w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do wzorcowej powinnosci
zachowania kazdego przedstawiciela zawodu prawniczego, w tym prokuratora.
W najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie bowiem, ze ,od
kazdej osoby wykonujgcej zawdd zwigzany z ochrong prawng, wymaga sie
ponadstandardowego sposobu postepowania, tak w zyciu zawodowym jak
i prywatnym” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt
[l DSI 31/19, Legalis nr 1892880). W ocenie Sadu Najwyzszego, konieczne jest
takze odwotanie sie do aksjologicznej tresci pojecia samego cztowieczenstwa
i wynikajgcych z niego norm, ktorych przedmiotem jest postepowanie cziowieka
wobec samego siebie, do innych ludzi, swiata przyrody i jego sfery duchowej.



Nie mozna dokona¢ oddzielenia sfery zawodowej i prywatnej cztowieka, bowiem

wowczas popadtby w wewnetrzny, nierozwigzywalny ze swej istoty konflikt.

W kontekscie postepowania dyscyplinarnego, ktére w znacznej mierze
odnosi sie do etycznej oceny zachowania danego podmiotu, nie mozna, w ocenie
Sadu Najwyzszego, dokona¢ rozdzielenia aktywnosci zawodowej zwigzanej
od prywatnej, a tym samym niedopuszczalne i niemozliwe jest zawezanie
przedmiotu postepowania dyscyplinarnego jedynie do jednej sfery aktywnosci
cztowiek. Mozna takze =zauwazyC, ze zachowanie przedstawiciela zawodu
prawniczego wptywa na postrzeganie przez spoteczenstwo danej korporacji,
a w konsekwencji takze catego wymiaru sprawiedliwosci, niezaleznie od tego czy
jest ono podejmowane w sferze zawodowej czy ogranicza sie do aktywnosci
prywatnej.

Nie mozna zatem poming¢, ze ,minimalnym wymaganym standardem
zachowania jest postepowanie w zgodzie z zasadami godnosci zawodu
i przepisami prawa. Kazde bowiem zachowanie przedstawiciela zawodu
prawniczego, niezaleznie od tego czy jest to sedzia czy prokurator Ilub
przedstawiciel wolnego zawodu prawniczego, ktére poddawane jest ocenie pod
wzgledem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, powinno by¢ przede wszystkim
oceniane przez pryzmat wplywu na autorytet i zaufanie spotecznego danego
zawodu prawniczego, a konsekwencji takze catego wymiaru sprawiedliwosci
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il DSI
41/18)” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2019 roku, sygn. akt Il DSI
21/18).

W kazdym przypadku, w postepowaniu dyscyplinarnym dotyczgcym
prokuratoréw, przy wymiarze kary powinno sie bra¢ pod uwage dyrektywy wymiaru
kary wynikajgce z art. 53 kk, bowiem na podstawie art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze norma ta znajduje w tymze postepowaniu
odpowiednie  zastosowanie. W literaturze  przedmiotu  wskazuje sie,
ze ,ustawodawca sformutowat cztery dyrektywy ogodlne sgdowego wymiaru kary.
Sg to: 1) dyrektywa wspotmiernoéci kary do stopnia winy sprawcy nakazujgca
sgdom baczy¢, aby jej dolegliwos¢ nie przekraczata ustalonego stopnia winy;

2) dyrektywa wspoétmiernosci kary do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu;
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3) dyrektywa prewencji indywidualnej nakazujgca branie pod uwage celow
zapobiegawczych i wychowawczych, ktére kara ma osiggng¢ w stosunku do
skazanego; 4) dyrektywa prewencji ogolnej o charakterze pozytywnym nakazujgca
wziecie pod uwage potrzeb w zakresie ksztattowania swiadomosci prawnej

spoteczenstwa” (R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Legalis 2018).

Kazdorazowo zatem sad dyscyplinarny wymierzajgc kare dyscyplinarng
zobowigzany jest wzig¢ pod uwage wszelkie okolicznosci podmiotowe
i przedmiotowe, ktére wptywajg na jej wymiar, tak obcigzajgce jak i tagodzace,
z uwzglednieniem dyrektyw wymiaru kary, okreslonych w Kodeksie karnym.
W ocenie Sgdu Najwyzszego, do prokuratura, nie moze mie¢ zastosowania
standard tzw. przecietnego obywatela, co wynika przede wszystkim z jego wiedzy,
doswiadczenia i innych cech zwigzanych z jego statusem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt SNO 73/15, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 roku, sygn. akt SNO 70/15). Nie mozna
zapominaé, ze kara dyscyplinarna winna spetnia¢ kryteria proporcjonalnosci
pomiedzy popetnionym przewinieniem dyscyplinarnym, a natozong dolegliwoscia.

W ocenie Sgadu Najwyzszego, istotne znaczenie ma takze szkodliwos¢
korporacyjna, ktérg w orzecznictwie definiuje sie jako ,skutki, ktére wynikajg
z postepowania danego podmiotu w sposdb sprzeczny z przyjetg wzorcowg
powinnoscig zachowania dla korporacji, do ktérej nalezy. Wyznaczajgc jej rozmiar
nalezy odnies¢ sie miedzy innymi do czynnikow podmiotowych dotyczgcych danej
osoby, a wiec przezy¢ psychicznych towarzyszgcych popetnieniu przewinienia
dyscyplinarnego, majgcych istotne znaczenie dla jego oceny prawnej”’
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2019 roku, sygn. akt |l DSI
31/18, LEX nr 2642152).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy podzieli¢
nalezy stanowisko wyrazone w wywiedzionym przez Prokuratora Krajowego
odwotaniu, ze odstgpienie przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym
od wymierzenia kary, stanowi rozstrzygniecie razgco niewspodtmierne. Sad
Najwyzszy podziela przy tym stanowisko wyrazone przez inny sktad tego Sadu, ze
,W przypadku odstgpienia od wymierzenia kary, zarzut jej razacej

niewspotmiernosci jest niedopuszczalny, skoro nie zostata ona wymierzona.
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W utrwalonym w praktyce orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie jednak,
ze takie rozstrzygniecie miesci sie w sferze rozstrzygniecia o karze, co oznacza
dopuszczalno$¢ jego zaskarzenia z czwartej podstawy odwotawczej - art. 438 pkt 4
k.p.k. (zob. wyroki SN: z dnia 29 sierpnia 2003 r., WA 37/03, OSNwSK
2003/1/1871, z dnia 29 sierpnia 2003 r., SNO 4/09, LEX nr 725086).
W takim wypadku wystgpienie wskazanych wyzej dysproporcji, w tym nalezytej
realizacji celéw zapobiegawczych i wychowawczych kary w kontekscie stopnia
spotecznej szkodliwosci przypisywanego przewinienia dyscyplinarnego, nalezy
analizowa¢ miedzy zapadtym rozstrzygnieciem o odstgpieniu od wymierzenia kary
a ewentualnym ukaraniem sprawcy” (wyrok Sadu Najwyzszego =z dnia
24 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt SDI 70/17).

Ad casum Sad Najwyzszy za prawidtowe uznat przyjecie przez sad pierwszej
instancji, ze czyny zarzucane obwinionemu stanowig przewinienia mniejszej wagi.
Nie kwestionowat tego takze skarzgcy, czemu dat wyraz na stronie 6 odwotania.
W ocenie sgdu odwotawczego w prawidlowy sposob dokonano ustalen
faktycznych, zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z przepiséw proceduralnych
gromadzgc i oceniajgc materiat dowodowy, z ktérego jednoznacznie wynika, co
zresztg zostato stwierdzone przez sad pierwszej instancji, ze obwiniony dopuscit sie
przewinienia dyscyplinarnego w postaci oczywistego i razgcego naruszenia
przepisow prawa. Podkresli¢ nalezy, Zze ustalenia te nie byly przedmiotem zarzutu,
pozostajg zatem bezsporne. Zasadnie, biorgc pod uwage przedstawiong opinie
biegtych, sad meriti stwierdzit, ze czyny popetniono w warunkach okreslonych w art.
31 § 2 kk.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem sgdu pierwszej instancji, wyrazonym
na stronie 27 uzasadnienia (w odniesieniu do pierwszego z zarzucanych czyndw,
stwierdzajgc przy tym na stronie 31, ze zachowujg one takze aktualno$¢ do
drugiego z czynow), ze: ,samo prowadzenie postepowania dyscyplinarnego byto
juz wystarczajgca ucigzliwoscig dla obwinionego. Stwierdzenie jego winy powoduje
zas wskazanie innym prokuratorom, Zze brak sptaty zobowigzan stanowi
przewinienie dyscyplinarne”.

Sad Najwyzszy podziela poglad wyrazony przez skarzgcego, ze

adekwatnymi karami dyscyplinarnymi, przy uwzglednieniu, ze czyny obwinionego
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stanowig przewinienia mniejszej wagi, bedg odpowiednio kara nagany za pierwszy
z czynbw oraz kara upomnienia za drugi z zarzucanych mu czynow.
Z przepisu art. 142 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze
jednoznacznie wynika, ze w przypadku przewinienia dyscyplinarnego lub
wykroczenia mniejszej wagi sad dyscyplinarny moze odstgpi¢ od wymierzenia kary.
Wyktadnia tego przepisu, w ocenie Sadu Najwyzszego, nie budzi watpliwosci,
w tym znaczeniu, ze odstgpienie od wymierzenia kary jest jedynie fakultatywnym
uprawnieniem sagdu dyscyplinarnego, pozostajgcym w ramach uznania
sedziowskiego stosowanym w realiach konkretnej sprawy. A contrario nie ma
przeszkdd, aby sgd wymierzyt obwinionemu wynikajgcg z ustawowego katalogu
kare dyscyplinarng za popetnione przewinienie dyscyplinarne.

Wymierzajgc kare dyscyplinarng obowigzkiem sgdu jest orzeczenie jej
w granicach wynikajgcych ze stopnia winy, a takze uwzgledniajgcych stopien
spotecznej szkodliwosci czynu. W przypadku konstrukcji procesowej przewinienia
mniejszej wagi, stopien tej szkodliwosci jest odpowiednio zmniejszony, co powinno
mie¢ takze przetozenie na wymierzong kare. Nie mozna poming¢ tego, ze sad
obowigzany jest wzig¢ pod uwage takze cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
kara ma osiggng¢ w stosunku do obwinionego oraz potrzeby w zakresie
ksztattowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa. W przypadku zatem
przewinienia mniejszej wagi sad dyscyplinarny nie powinien odnosi¢ sie do kar
najsurowszych, wynikajgcych z katalogu sankcji dyscyplinarnych, lecz z uwagi na
limitujgcy charakter winy i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu wymierzy¢ ad
casum tagodniejszg kare dyscyplinarng.

Podkresli¢ nalezy, ze niesptacanie zobowigzan pienieznych stanowi istotne
naruszenia podstawowych zasad wspotzycia spotecznego i norm prawnych,
wyrazajgcych sie przede wszystkim w zasadzie pacta sunt servanda.
Niewykonywanie cigzgcych na danym podmiocie zobowigzan, w sposob niezwykle
widoczny okazuje lekcewazgcy stosunek danej osoby do norm prawnych.
Nie mozna pomingc¢ tego, ze rolg prokuratora jest stanie na strazy praworzgdnosci.
Zadaniu temu obwiniony nie sprostat, narazajgc przy tym samym na szwank
wizerunek catej prokuratury, a w konsekwencji takze wymiaru sprawiedliwosci.

Zachowania takie powinny spotka¢ sie ze zdecydowang reakcjg dyscyplinarng.



13

W realiach przedmiotowej sprawy nie mozna pomingé takze tego, ze wobec
obwinionego wszczeto w 16 sprawach egzekucje komornicze, co w ocenie Sgdu
Najwyzszego, dodatkowo wptyneto na szkodliwos¢ korporacyjng wynikajgca
z popetnionego przezen przewinienia. Majgc na uwadze rozciggtos¢ w czasie
dokonywanych czynow, w tym stwierdzong oczywistoS¢ i razgcy charakter
naruszen, uzasadnione jest odwotanie sie do kary nagany. W odniesieniu do
naruszenia obowigzkow informacyjnych przez obwinionego zwigzanych z realizacjg
normy art. 101 § 4 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze,
naktadajgcej na prokuratora obowigzek niezwtocznego zawiadomienia
przetozonego o toczgcym sie postepowaniu sgdowym, w ktérym wystepuje
w charakterze strony lub uczestnika postepowania, Sgd Najwyzszy uznat za
wiasciwe wymierzenie kary upomnienia. Niewykonanie tego obowigzku przez
obwinionego prokuratora A. R. nie budzi watpliwosci, w istotny sposéb wptywajgc
na wewnetrzne stosunki i wynikajgce z tego relacje w strukturze organizacyjnej
prokuratury. W ocenie Sgdu Najwyzszego wymierzone obwinionemu kary spetniajg
w niniejszej sprawie kryterium adekwatnosci, a takze w nalezyty sposob realizujg
funkcje ochronng i zapobiegawcza.

Odnies¢ sie nalezy jeszcze do tego, ze w przedmiotowej sprawie obwiniony
dopuscit sie popetnienia zarzucanych mu czynow w warunkach okreslonych w art.
31 § 2 kk. Zgodnie z tym przepisem, jezeli w czasie popetnienia przestepstwa
zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem byta
w znacznym stopniu ograniczona, sgd moze zastosowa¢ nadzwyczajne
ztagodzenie kary. Wykfadnia tej normy nie budzi watpliwosci, i w ocenie Sadu
Najwyzszego przektada sie jednoznacznie na przyjecie, ze skoro sgad dyscyplinarny
rozstrzygajac o odpowiedzialnosci obwinionego popetniajgcego czyn w warunkach
okre$lonych wart. 31 § 2 kk ma fakultatywng mozliwos¢ nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, to tym bardziej moze, a contrario, w Sposob merytoryczny
wymierzy¢ obwinionemu okreslg w ustawowym katalogu kare dyscyplinarng.

W orzecznictwie oraz literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze: ,ograniczona
poczytalno$¢ nie stanowi okolicznosci wytgczajgcej wine, sprawca dziatajgcy
w takim stanie ma zdolno$¢ do zawinienia, popetnia przestepstwo. Jest natomiast

okolicznoscia umniejszajgcg wine. Obniza ona zatem stopien winy, co
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w nawigzaniu do limitujgcej funkcji winy powinno znalez¢ odbicie w wymiarze kary.
Zasadnie wskazano w orzecznictwie: <<na stopien zawinienia wptywajg wszelkie
okolicznosci, ktore decydujg o zakresie swobody sprawcy w wyborze i realizacji
zachowania zgodnego z prawem, a w tym mozliwos¢ rozpoznania znaczenia
czynu, mozliwos¢ podjecia decyzji zgodnej z prawem i mozliwos¢ faktycznego
sterowania swoim postepowaniem. Stopien winy najsciSlej zalezy od stanu
poczytalnosci, a okolicznosci sprawy nie wskazujg, by ktérykolwiek z oskarzonych
miat jg ograniczong badz zniesiong>> (wyr. SA w Lublinie z 16.1.2007 r., Il AKa
350/06, KZS 2007, Nr 9, poz. 51)” (A. Grzeskowiak, [w:] A. Grzeskowiak (red.), K.
Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Legalis 2019). W ocenie Sadu Najwyzszego
nie ulega zatem watpliwosci, ze ograniczona poczytalnos¢ sprawcy winna miec¢
bezposrednie odzwierciedlenie w wymiarze kary. Sad dyscyplinarny rozstrzygajgc
0 odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionego winien zatem mie¢ na wzgledzie
ten podmiotowy aspekt popetnienia czynu. Na sgdzie spoczywa obowigzek, aby
wymierzona w danym stanie faktycznym kara spetniata kryterium adekwatnosci, nie
moze zatem przewyzszac¢ stopnia winy, ktory w wyniku popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego w warunkach okreslonych w art. 31 § 2 kk jest odpowiednio
zmniejszony.

Ad casum, stwierdzenie, ze czyny popetnione zostaly w warunkach
okreslonych w art. 31 § 2 kk miato bezposrednie przetozenie na wymiar kary. Sad
Najwyzszy zdecydowat sie odniesc¢ jedynie do dwdch najlzejszych kar z katalogu
kar dyscyplinarnych wymierzanych prokuratorom. Za pierwszy z zarzucanych
obwinionemu czynow, ktory jednoznacznie wskazuje na lekcewazenie
podstawowych zasad prawa prywatnego, a przez to znaczgco wptywa na
spoteczne postrzeganie prokuratury, a w konsekwencji catego wymiaru
sprawiedliwosci, Sgd Najwyzszy wymierzyt obwinionemu kare nagany. Jest to kara
spetniajgca kryteria adekwatnosci i nie przekracza, w ocenie Sgdu Najwyzszego,
stopnia winy. Zaznaczy¢ nalezy, ze kara ta zostata odpowiednio zmieszona, majgc
na uwadze stopien winy obwinionego. Podkresli¢ nalezy ze zachowanie, w ktérym
konsekwentnie, w sposob ciggly, na przestrzeni kilku lat, nie wykonuje sie
przyjetych na siebie zobowigzan, powinno spotkac¢ sie ze zdecydowang reakcjg

dyscyplinarng, jako czyn uchybiajgcy godnosci zawodu. Za drugi z zarzucanych
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czynéw Sad Najwyzszy orzekt kare upomnienia. Okolicznosci popetnienia czynu nie
budza watpliwosci, zas brak realizacji w przedmiotowej sprawie przez obwinionego
ustawowego obowigzku informacyjnego, pozostaje faktem bezsprzecznym. Kara
upomnienia jest najtagodniejszg karg dyscyplinarng. Sad Najwyzszy, biorgc pod
uwage okolicznosci popetnienia przewinienia dyscyplinarnego przez obwinionego,
stwierdza, ze jest to dolegliwos¢, ktora w odpowiedni sposob zrealizuje cele
wychowawcze oraz prewencyjne, bedgc przy tym wyraznym sygnatem, ze kazde
zaniechanie wypetnienia ustawowego obowigzku spotka sie z odpowiednig reakcjg
sgdu dyscyplinarnego.

Za popetnione przewinienia dyscyplinarne Sad Najwyzszy wymierzyt
obwinionemu, zgodnie z przepisem art. 170 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia

2016 roku Prawo o prokuraturze, kare tagczng nagany.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



