Sygn. akt Il DSI 54/18

POSTANOWIENIE
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 5 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczacy)

SSN Matgorzata Bednarek (sprawozdawca, uzasadnienie)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)

Piotr Stawomir Niedzielak

SSN Adam Roch

SSN Adam Tomczynski

SSN Jacek Wygoda

Protokolant Justyna Jarocka

przy udziale prokuratora del. do Prokuratury Krajowej Bozeny Goéreckiej

w lzbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2019 roku

w sprawie radcy prawnego t. P.

w zwigzku z przedstawionym skfadowi siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego
postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2019 roku, na podstawie art. 82 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 roku o Sgdzie Najwyzszym, nastepujgcym zagadnieniem prawnym:
Czy osoba, ktora zostata powotana przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w
nastepstwie  procedury zainicjowanej obwieszczeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej wydanym bez kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministrow oraz na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w
zakresie udzialu w niej sedziow w wyniku wyboru przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej pietnastu sedziéw w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe] Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.),

jest osobg nieuprawniong do orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.



oraz czy sklad orzekajacy sadu, w ktérym zasiada taka osoba, jest sagdem
nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., jak tez, czy
udziat takiej osoby w skladzie sadu narusza wynikajace z art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284) prawo do sadu ustanowione ustawa, polegajace na
powotaniu na urzad sedziego w wyniku procedury obarczonej naruszeniami

prawa?

postanowit:
na podstawie art. 86 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o
Sadzie Najwyzszym przedstawi¢ zagadnienie prawne sktadowi

Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2019 roku Sad Najwyzszy w sktadzie
trzech sedziéw, na podstawie art. 82 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie
Najwyzszym, przedstawit sktadowi siedmiu sedziow tego Sgdu zagadnienie prawne,
wydane w zwigzku z rozpoznawaniem kasacji radcy prawnego L. P. wniesionej
od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
w W. z dnia 8 marca 2018 roku zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w [...]. z dnia 18 pazdziernika
2017 roku, sygn. akt D [...].

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...].

uznat obwinionego radce prawnego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej lIzby Radcow Prawnych w W.
orzeczeniem z dnia 8 marca 2018 roku zmienit orzeczenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...]. z dnia 18 pazdziernika
2017 roku, sygn. akt D [...], wymierzajgc obwinionemu kare pieniezng w wysokosci
6 000 ztotych.



Kasacje od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej |zby
Radcéw Prawnych w W. wywiddt obwiniony. W kasacji skarzgcy zaskarzyt wyrok
w czesci co do kary, zarzucajgc wyrokowi razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej
kary pienieznej w wysokosci 6 000 ztotych, cho¢ zdaniem obwinionego,
okolicznosci przemawialty za wyborem kary innego rodzaju, a mianowicie
za wymierzeniem kary nagany. Obwiniony wniost o uchylenie orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wyzszemu Sadowi

Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcow Prawnych w W..

W toku rozpoznania kasacji we wskazanej wyzej sprawie, cztonkowie sktadu
orzekajgcego podniesli istnienie powaznych watpliwosci co do wykfadni przepisow
prawa, stanowigcych podstawe wydawanego rozstrzygniecia. Chodzi tu
o uregulowane przez art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) szeroko pojmowane
prawo obywatela do sgdu oraz mozliwe konsekwencje jego naruszenia,
postrzegane przez pryzmat przewidzianych w art. 439 § 1 pkt 1 i 2 k.pk,
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, zwigzanych z uprawnieniem do orzekania
osbéb powotanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego i oceng prawidiowosci skfadu sadu.
Watpliwosci te wynikajg z podnoszonych w przestrzeni publicznej zarzutow
dotyczgcych prawidtowosci powotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w nastepstwie
procedury zainicjowanej obwieszczeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 24 maja 2018 r. o wolnych stanowiskach sedziego w Sgdzie Najwyzszym (M.P.
z 2018 r., poz. 633), a nadto z tresci pytan prawnych wskazanych w postanowieniu

Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 roku, sygn. lll KO 154/18.

W ocenie Sgdu wystepujacego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, Sad
Najwyzszy nie moze ignorowac watpliwosci formutowanych przez inne sktady Sadu
Najwyzszego, przez osoby okreslane jako autorytety prawnicze oraz przez osoby
piastujgce najwyzsze funkcje w wymiarze sprawiedliwosci Rzeczypospolitej

Polskiej, odnoszgcych sie do prawidiowosci procesu powofania sedziow Sagdu



Najwyzszego w nastepstwie procedury zainicjowanej obwieszczeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja 2018 r. o wolnych stanowiskach sedziego
w Sadzie Najwyzszym (M.P. z 2018 r., poz. 633). Sad Najwyzszy zwrdcit tez uwage
na wystepowanie przez sady polskie z pytaniami prejudycjalnymi, w ktérych
podwaza sie prawidtowos¢ powotania Izby Dyscyplinarnej, a posrednio
niezaleznos¢ KRS (vide - np. postanowienia SN z dnia 19 wrzesnia 2018 r.
w sprawach 1] PO 8/18, 1] PO 9118,
http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Komunikaty o sprawach.aspx) oraz na

oceny pojawiajgce sie w dokumentach organizacji miedzynarodowych.

W uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia, Sgd Najwyzszy wskazat, iz
ma swiadomos¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie zgodnie przyjmowano, ze
powotanie sedziow stanowi wytgczng kompetencje Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej i Krajowej Rady Sgdownictwa. Przepis art. 179 Konstytucji RP wyraznie
wskazuje, ze sedziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, na czas nieoznaczony. Z kolei art. 114
ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymienia powotywanie sedziéw
jako akt urzedowy Prezydenta niewymagajgcy kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministrow. Jednak w przestrzeni prawnej formutowane sg zarzuty dotyczgce
nieprawidtowosci procesu powotania sedzidw Sadu Najwyzszego w nastepstwie
procedury zainicjowanej obwieszczeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 24 maja 2018 r. o wolnych stanowiskach sedziego w Sgdzie Najwyzszym (M.P.
z 2018 r., poz. 633) wprost z mozliwoscig naruszenia wynikajgcego z art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284) prawa do sgdu ustanowionego ustawg, polegajgcego na

powotaniu na urzad sedziego w wyniku procedury obarczonej naruszeniami prawa.

Prokurator dziatajgca z upowaznienia Prokuratora Generalnego przedstawita
stanowisko, wnoszgc o podjecie uchwaty o tresci: ,0soba, ktéra zostata powotana
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Najwyzszego w nastepstwie procedury zainicjowanej
obwieszczeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wydanego bez

kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrbw oraz na wniosek Krajowej Rady



Sadownictwa uksztattowanej w zakresie udziatu w niej sedziow w wyniku wyboru
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej pietnastu sedzibw w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.), nie jest
osobg nieuprawniong do orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k, a udziat
takiej osoby w sktadzie sgdu nie narusza wynikajgcego z art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284) prawa do sgdu ustanowionego ustawg, polegajgcego na powotaniu na urzad

sedziego w wyniku procedury obarczonej naruszeniami prawa.”
Sad Najwyzszy w skiladzie siedmiu sedziéw zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowym stanie faktycznym powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego
przyjat do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, podzielajgc watpliwosci podniesione
w uzasadnieniu wniosku sktadu zwyktego, ze ,potrzeba rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego wchodzi w rachube nie tylko dla przeciwdziatania rozbieznos$ciom
interpretacyjnym juz zaistniatym w orzecznictwie, ale takze takim, jakie moga
zaistnie¢, chociazby ze wzgledu na istotne réznice pogladow doktryny, gdyz i tego
rodzaju rozbieznosci sg niekorzystne dla prawidiowego funkcjonowania prawa
w praktyce”. Przekazany wniosek spetnia wiec kryteria okres$lone w art. 82 ustawy

z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedzidw, w niniejszej
sprawie wystepuje zagadnienie prawne wymagajgce ze wzgledu na swojg wage
i znaczenie dla pewnosci podejmowanych czynnosci orzeczniczych, rozstrzygniecia
przez sktad Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego. Przedstawione przez zwykty
sklad Sgdu Najwyzszego zagadnienia majg istotny charakter ustrojowy, budzg
watpliwosci w doktrynie, a takze w dyskursie publicznym oraz majg bezposredni
wpltyw na rozstrzygniecie rozpoznawanej przez Sad sprawy na funkcjonowanie
ustrojowe catego Sgdu Najwyzszego, jak roéwniez sgdow powszechnych
i administracyjnych w zakresie, w jakim orzeczenia wydawacC bedg sedziowie
wskazani przez Krajowg Rade Sadownictwa w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa

oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.). Rozstrzygniecie tych



zagadnien prawnych pozwoli rowniez na ocene systemowej niewzruszalnosci
orzeczen Sadu Najwyzszego, sgdow administracyjnych i powszechnych, zaréwno

juz wydanych, jak i wydawanych w przysztosci.

Odnoszgc sie szczegotowo do problematyki zwigzanej z zagadnieniami
prawnymi wytaniajg sie, jesli chodzi o kwestie prerogatywy Prezydenta
Rzeczypospolitej  Polskiej, rozbiezne koncepcje dotyczace charakteru

obwieszczenia Prezydenta RP i jego wptywu na sam akt powotania sedziego.

Ustawodawca w art. 31 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym okreslit sposob
inicjacji procedury nominacyjnej na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego.
Zgodnie z tym przepisem ,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, po zasiegnieciu
opinii  Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, obwieszcza w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" liczbe wolnych stanowisk
sedziego przewidzianych do objecia w poszczegolnych izbach Sgdu Najwyzszego”.
W okresie przejsciowym Prezydent, na mocy art. 112a ustawy o Sadzie
Najwyzszym, mogt wydac takie obwieszczenie bez zasiegniecia opinii Pierwszego

Prezesa Sgdu Najwyzszego.

W doktrynie mozna odnalez¢ poglady wskazujgce na to, ze obwieszczenie to
ma charakter jedynie czynnosci urzedowej, stanowigc nieodtgczny element aktu
powofania. Stanowisko powyzsze zakltada, ze obwieszczenie takie stanowi
czynnosc¢ urzedowg. Wskazuje sie, ze <<przed rozwazeniem zakresu prerogatywy,
o ktérej mowa w art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP, nalezy zastanowic sig, czy
obwieszczanie o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym jest w
ogoble aktem urzedowym, a wiec aktem wymagajgcym co do zasady dla swojej
waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow. W literaturze zauwazono, ze ,nie kazde
dziatanie Prezydenta RP, rowniez materializujgce sie w formie okreslonego
dokumentu, powinno by¢ zakwalifikowane jako akt urzedowy. Instytucja ta jest
bowiem zastrzezona dla sytuacji, w ktorych Prezydent RP o czyms rozstrzyga, a
zatem realizuje ktérgs z materii kierownictwa panstwowego" (K. Koztowski,
Komentarz do art. 144 [w:] Konstytucja RP, t. 2, red. M. Safjan, L. Bosek, s. 708).
Jakkolwiek przywotany autor ilustruje swojg teze przyktadami listéw gratulacyjnych i

przemowien Prezydenta RP, to na uwage zastuguje zaproponowane przez niego



rozumienie aktu urzedowego jako aktu, ktdry o czyms rozstrzyga. Mozna bowiem
zauwazyC, ze w obwieszczeniu Prezydent RP tylko stwierdza faktyczng liczbe
wolnych stanowisk sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym. Sama liczba stanowisk w
tym sadzie, w jego poszczegdlnych izbach, ustalona jest w regulaminie Sadu
Najwyzszego. Inaczej rzecz ma sie w przypadku obwieszczenia Ministra
Sprawiedliwosci o wolnych stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych,
poniewaz w tych obwieszczeniach Minister Sprawiedliwosci decyduje jednoczesnie
0 przydzieleniu danego etatu do sadu, a przez to takze o liczbie stanowisk w danym
sgdzie. Mozliwe wydaje sie przyjecie, ze obwieszczenie Prezydenta RP o wolnych
stanowiskach jest czynno$cig urzedowg, podejmowang na podstawie art. 31 § 1
ustawy o SN, nie zas aktem urzedowym. W doktrynie podkresla sie, ze w trakcie
sprawowania swojego urzedu Prezydent podejmuje wiele dziatan, ktére pomimo
uzyskania formy pisemnej nie stanowig aktéw urzedowych (A. Frankiewicz,
Kontrasygnata aktow urzedowych Prezydenta RP, Krakow 2004, s. 104-106).
Jednoczesnie jednak nalezy zauwazyé, Zze nietrafne bytoby twierdzenie, iz
obwieszczenie Prezydenta RP, o ktdérym tutaj mowa, nie jest aktem wywotujgcym
okreslone skutki prawne. Wydanie obwieszczenia jest warunkiem koniecznym
wszczecia procedury naboru kandydatdow na stanowiska sedziego w Sadzie
Najwyzszym. Brak obwieszczenia uniemozliwia obsadzenie wolnych stanowisk>>
(K. Szczucki, Komentarz do art. 31, [w:] K. Szczucki, Ustawa o Sgdzie Najwyzszym.
Komentarz, LEX 2018). Obwieszczenie o wolnych stanowiskach sedziego SN ma
charakter informacyjny, a takze inicjuje procedure nominacyjng, zas powotanie

sedziego SN ma charakter wtadczy i procedure te finalizuje.

W przypadku postawienia tezy o przyjeciu jako zasadnego pogladu, ze
obwieszczenie o wolnych stanowiskach sedziowskich stanowi akt urzedowy
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, w swietle obowigzujgcych regulacji nie jest
wymagana kontrasygnata Prezesa Rady Ministrow. Czynno$¢ wydania
obwieszczenia wchodzi w zakres prerogatywy Prezydenta do powotania sedziow.
Kluczowe znaczenie ma art. 144 ust. 3 Konstytucji RP, okreslajacy zamkniety
katalog czynnosci zarezerwowanych dla wytgcznej decyzji gtowy panstwa, ktére nie

wymagajg dla swojej waznosci iskutecznosci kontrasygnaty Prezesa Rady



Ministrow. Zgodnie z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP wsréd tych prerogatyw

znajduje sie takze prawo do powotywania sedziow.

Jak podkresla P. Sarnecki: <<swoistos¢ drugiej funkcji Prezydenta, tj.
dziatania jako "gwarant ciggtosci wiadzy panstwowej" musi sktania¢ rowniez do
szerokiej interpretacji katalogu jego prerogatyw, wbrew wzorcowej interpretacji
takiej konstrukcji prawnej (zasada-wyjatek). W szczegolnosci nalezy przyjac, ze od
wymogu kontrasygnaty zwolnione by¢ réwniez winny takie dziatania Prezydenta,
ktére mieszczg sie bgdz tez sg "dalszym ciggiem" pewnego aktu urzedowego,
wyraznie zwolnionego z kontrasygnaty. Z podobienstwa do argumentacii
stosowanych w innych panstwach do podobnych okoliczno$ci, kompetencije takie
mozemy nazwac¢ "pochodnymi". Jezeli wiec na przyktad art. 144 ust. 3 pkt
4 Konstytucji zwalnia od wymogu kontrasygnaty wykonanie przez Prezydenta
inicjatywy ustawodawczej, to nalezy przyjgé, ze z wymogu tego zwolnione jest
réwniez wycofanie przez Prezydenta projektu ustawy z Sejmu (por. art. 119 ust.
4 Konstytuciji) czy tez zgtaszanie przez Prezydenta (jego petnomocnikdéw) poprawek
do "swoich" projektow ustaw (art. 42 regulaminu Sejmu). Sgdzi¢ mozna, ze wolno
tu stosowacC wnioskowanie (...) - jesli wolno wiecej (bez kontrasygnaty), to tym
bardziej wolno mniej w tym samym problemie>> (P. Sarnecki, Komentarz do art.
144 Konstytucji RP, [w:] P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz do przepiséow, LEX 2000). Z tego wzgledu za uprawniony nalezy uznac
poglad przemawiajgcy za zwolnieniem od wymogu kontrasygnaty kompetencji
pochodnych w stosunku do wskazanych w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP (zob. B.
Opalinski, Kontrasygnata aktow gfowy panstwa w polskim konstytucjonalizmie,
Kontrasygnata w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. Czesc¢ I,
lus Novum 3/2011, s. 138 i nast.).

Uszczegdtowienie prerogatyw w zakresie powotywania sedzidw zawarte
zostatlo w art. 179 Konstytucji. Przepis ten ,precyzyjnie okresla kompetencije
zarowno Prezydenta, jak i KRS. Do KRS nalezy ztozenie wniosku o powotanie
sedziow (wskazanie kandydatéw na okreslone stanowiska sedziowskie). Prezydent
zas dopiero po ztozeniu wniosku moze podjgc¢ dziatania majgce na celu powotanie

sedziéw” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 czerwca 2012 roku, sygn. akt



K 18/09, Dz. U. z 2012 roku, poz. 672, LEX nr 1164527). Podkresli¢ takze nalezy,
ze z art. 179 Konstytucji RP wynika, ze ustrojodawca zdecydowat o wspotdziataniu
dwoch konstytucyjnych organdw w procesie powotywania sedzidéw. Jest to Krajowa
Rada Sadownictwa, ktéra czuwa nad niezaleznoscig sgddéw i niezawistoscig
sedziéw oraz Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jako najwyzszy organ wiadzy
publicznej w Polsce. Kompetencja w zakresie powotania sedziego nalezy do
osobistych uprawnien Prezydenta. W tym aspekcie rozstrzygniecia réwniez
wymaga kwestia wptywu prawidtowosci procedury nominacyjnej na skutecznosc

aktu powotania.

Wskutek przyjecia, ze obwieszczenie wchodzi w zakres prerogatywy
Prezydenta, wylgczona zostaje kontrola takiego aktu przez organy wiladzy
publicznej. Kontrola taka bytaby bowiem dopuszczalna jedynie wéwczas, gdyby
przewidywata jg wprost Konstytucja (por. wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2017
r., K3/17, OTK ZU nr 68/A/2017).

W przestrzeni prawnej i publicznej obecny jest takze poglad, w ktorym
podwaza sie uprawnienie Prezydenta do wydawania obwieszczen o wolnych
stanowiskach sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym bez kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministréow. W konsekwenciji przyjmuje sie, ze cata procedura obarczona jest
btedem. W dyskursie akcentowane jest miedzy innymi, ze: ,z uwagi na
niedopetnienie wymogu kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, akt urzedowy
Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 maja 2018 r. w postaci obwieszczenia o liczbie
wolnych stanowisk sedziego Sgdu Najwyzszego dotkniety jest wadg prawng, w
Swietle art. 144 ust. 2 Konstytucji skutkujgcg jego bezwzgledng niewaznoscig. W
konsekwencji, niewaznoscig dotkniete sg dalsze czynnosci zwigzane z
postepowaniem, zmierzajgcym do obsady stanowisk w Sagdzie Najwyzszym,
podjete w oparciu o przedmiotowy akt urzedowy Prezydenta Rzeczypospolitej.
Wydanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej aktu urzedowego z 24 maja
2018 r. w postaci obwieszczenia o liczbie wolnych stanowisk sedziego Sadu
Najwyzszego bez dopetnienia wymogu kontrasygnaty stanowi delikt konstytucyjny
w rozumieniu art. 198 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997

r. oraz art. 1 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ustawy z 26 marca 1982 r. o Trybunale
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Stanu (t. j.: Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 925 ze zm.)” (S. Patyra, Opinia prawna w
sprawie zgodnoSci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej obwieszczenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja 2018 r. nr 127.1.2018 o

wolnych stanowiskach sedziego w Sgdzie Najwyzszym).

Kwestia uksztattowania skfadu osobowego Krajowej Rady Sagdownictwa
w wyniku wyboru przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej pietnastu sedziéw w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3
ze zm.) byla przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego, do ktorego
wytgcznej kompetencji nalezy ocena zgodnoSci przepisow ustawowych z

Konstytucjg RP.

Na marginesie warto zauwazyc¢, ze polskie rozwigzania prawne w zakresie
ksztattowania sktadu osobowego Krajowej Rady Sadownictwa i sposobu
wskazywania przez ten organ kandydatéw do objecia urzedu sedziego nie
odbiegajg od standardéw przyjetych w poszczegolnych krajach Europy. Dla
przyktadu w Hiszpanii Consejo General del Poder Judicial (Rada Gtéwna Wiadzy
Sadowniczej) jest 21-osobowym organem kolegialnym, w sktad ktérego wchodzi z
urzedu, w roli przewodniczacego Prezes Sadu Najwyzszego, ktérego wyboru
dokonuje zgromadzenie plenarne Rady na swoim inauguracyjnym posiedzeniu. W
sklad Rady wchodzi 20 cztonkéw, ktérzy wybierani sg przez Parlament (Kongres i
Senat) wiekszoscig 3/5 gtoséw sposrdd sedzidw i prawnikow o uznanej kompetencji,

a nastepnie mianowani przez Krola.

W Niemczech o powotaniu sedziéw trybunatéw federalnych (Trybunat
Federalny, Federalny Sgd Administracyjny, Federalny Trybunat Obrachunkowy,
Federalny Sad Pracy, Federalny Sgd Socjalny), decyduje wtasciwy dla danego
zakresu minister federalny wraz z Komisjg do Spraw Powotywania Sedziow
(Richterwahlausschus) sktadajgcg sie z wtasciwych dla danego zakresu spraw
ministréw krajowych (landowych) i cztonkéw wybranych w réwnej liczbie przez
Bundestag (art. 95 § 2 ustawy zasadniczej RFN z dnia 23 maja 1949

r. i Richterwahlgesetz (ustawa o wyborze sedziéw) z 25 sierpnia 1950 r.).
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Odpowiednika Krajowej Rady Sadownictwa, rozumianego jako organ
sktadajgcy sie w szczegolnosci z sedzidw, uprawnionego do rekomendacji
kandydatow na stanowiska sedziowskie, nie ma w takich panstwach jak: Austria
(art. 86 Federalnej Ustawy Konstytucyjnej Republiki Austrii z 1 pazdziernika 1920
r.), Szwecja (rozdziat 11 § 9 Aktu o Formie Rzgddw z 26 listopada 1974 r.).

W Austrii sedziowie sg mianowani przez prezydenta federalnego na wniosek
rzadu federalnego lub z jego upowaznienia przez wtasciwego ministra federalnego.
Kandydatury przedstawiajg organy wewnetrzne sgdéw (Senaty), jednak organ
powotujgcy nie jest nimi zwigzany (zob.: Biuro Analiz Sejmowych, Informacja na
temat powotywania sedziow w wybranych panstwach Unii Europejskiej — BAS-
WAP-2310/16).

W Czechach kandydatury do objecia stanowiska sedziowskiego sg
przedstawiane przez prezeséw sgadow okregowych Ministrowi Sprawiedliwo$ci.
Decyzja, ktére z tych kandydatur zostang przedstawione prezydentowi, pozostaje
w wytgcznej kompetencji Ministra (J. Sutkowski, Postepowanie w przedmiocie
nominacji sedziowskich w czeskim porzgdku prawnym, Acta Lodziensis Folia
luridicia 70, 2009).

Patrzac tylko na te przyktadowe rozwigzania przyjete w niektorych
panstwach Unii Europejskiej, trudno nie zauwazyC, ze polskie rozwigzania
zapewniajg wiekszy udziat srodowiska sedziowskiego w procesie powotywania
sedziéw, niz chociazby rozwigzania prawne funkcjonujgce w innych panstwach Unii

Europejskiej.

Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedzidow podziela poglad wyrazony przez
sktad wnioskujgcy, ze ,(...) wobec podnoszenia w dalszym ciggu zastrzezen
i watpliwosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 roku,
sygn. lll KO 154/18), jakoby brak uprawnien do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego (art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.) osoéb powotanych
w nastepstwie procedury zainicjowanej obwieszczeniem Prezydenta
Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 24 maja 2018 r. o wolnych stanowiskach sedziego

w Sadzie Najwyzszym (M.P. z 2018 r., poz. 633) wynikat ze sprzecznosci
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z przepisami prawa proces ksztattowania KRS w wyniku wyboru jej cztonkéw przez
Sejm RP, konieczne jest rozstrzygniecie tego zagadnienia prawnego przez skfad
siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego”. Tyle tylko, Zze zdaniem skfadu
siedmioosobowego zagadnienie to ma charakter na tyle istotny dla spdjnosci
polskiego porzadku prawnego oraz praktyki sgdowej, a powaga wysuwanych
rozbieznosci jest na tyle wazka, ze problematyka ta winna byC rozstrzygnieta

w sktadzie I1zby Sgdu Najwyzszego.

Majgc na uwadze powyzsze Sad postanowit jak na wstepie.



