Sygn. akt Il DSI 54/18

UCHWALA

Dnia 10 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Bednarek

SSN Pawet Czubik

SSN Adam Roch

SSN Adam Tomczynski

SSN Ryszard Witkowski

SSN Jacek Wygoda

SSN Konrad Wytrykowski

SSN Pawet Zubert

Protokolant Marta Brzezirnska

przy udziale Zastepcy Prokuratora Generalnego Roberta Hernanda

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu

w dniu 10 kwietnia 2019 roku

w sprawie radcy prawnego t. P.

przedstawionego na podstawie art. 86 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku
o Sadzie Najwyzszym, postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2019 roku, zagadnienia
prawnego:

Czy osoba, ktoéra zostala powotana przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego
w nastepstwie procedury zainicjowanej obwieszczeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej wydanym bez kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministrow oraz na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej

w zakresie udzialu w niej sedzibw w wyniku wyboru przez Sejm



Rzeczypospolitej Polskiej piethastu sedziéw w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.),
jest osobg nieuprawniong do orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.
oraz czy sklad orzekajacy sadu, w ktérym zasiada taka osoba, jest sadem
nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., jak tez, czy
udzial takiej osoby w skladzie sadu narusza wynikajagce z art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284) prawo do sgdu ustanowione ustawa, polegajace na
powotaniu na urzad sedziego w wyniku procedury obarczonej naruszeniami

prawa?

podijat uchwate:

udzial w skladzie sagdu osoby, ktéra zostata powotana przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w nastepstwie
procedury zainicjowanej obwieszczeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej wydanym bez kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministrow oraz na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
uksztattowanej w zakresie udzialu w niej sedzibw w wyniku
wyboru przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej pietnastu sedziéw,
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.), nie
narusza wynikajgcego z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284) prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny
sad ustanowiony ustawa, wskutek czego osoba taka nie jest

osoba nieuprawniong do orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 pkt



1 k.p.k., a sktad orzekajgcy sadu, w ktérym zasiada taka osoba,
nie jest sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2019 roku Sad Najwyzszy w sktadzie
trzech sedziéw, na podstawie art. 82 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie
Najwyzszym, przedstawit sktadowi siedmiu sedziéw tego Sadu zagadnienie
prawne, powstate w zwigzku z rozpoznawaniem kasacji radcy prawnego t. P.
wniesionej od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw
Prawnych w W. z dnia 8 marca 2018 roku zmieniajgcego orzeczenie Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...]. z dnia
18 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt D [...].

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...].
uznat obwinionego radce prawnego za winnego popetnienia zarzucanego mu

czynu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W.
orzeczeniem z dnia 8 marca 2018 roku zmienit orzeczenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...]. z dnia 18 pazdziernika
2017 roku, sygn. akt D [...], wymierzajgc obwinionemu kare pieniezng w wysokosci
6 000 ziotych.

Kasacje od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawnych w W. wywiodt obwiniony, podnoszgc zarzut razgcej
niewspotmiernosci orzeczonej kary pienieznej w wysokosci 6 000 zitotych, choé
zdaniem obwinionego, okolicznosci przemawiaty za wyborem kary innego rodzaju,
a mianowicie za wymierzeniem kary nagany. Obwiniony wniost o uchylenie
orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej lzby Radcéw Prawnych
w W. w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W..



W toku rozpoznania kasacji we wskazanej wyzej sprawie, Sgad podniost
istnienie powaznych watpliwosci co do wyktadni przepisow prawa, stanowigcych
podstawe wydawanego rozstrzygniecia. Chodzi tu o uregulowane przez art. 6 ust.
1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993
r. Nr 61, poz. 284) szeroko pojmowane prawo obywatela do sgdu oraz mozliwe
konsekwencje jego naruszenia, postrzegane przez pryzmat przewidzianych w art.
439 §1pkt 1 i 2 kp.k.,, bezwzglednych przyczyn odwotawczych, zwigzanych
z uprawnieniem do orzekania os6b powotanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego i oceng

prawidtowosci sktadu sadu.

Watpliwosci te wynikajg z podnoszonych w przestrzeni publicznej zarzutow
dotyczgcych prawidtowosci powotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w nastepstwie
procedury zainicjowanej obwieszczeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 24 maja 2018 r. o wolnych stanowiskach sedziego w Sgdzie Najwyzszym
(M.P. z2018 r., poz. 633), a nadto z tresci pytah prawnych wskazanych
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 roku, sygn. IlI KO
154/18.

W ocenie Sadu wystepujgcego 0 rozstrzygniecie zagadnienia prawnego,
Sad Najwyzszy nie moze ignorowac¢ watpliwosci formutowanych przez inne sktady
Sadu Najwyzszego, przez osoby okreslane jako autorytety prawnicze oraz przez
osoby piastujgce najwyzsze funkcje w wymiarze sprawiedliwosci Rzeczypospolitej
Polskiej, odnoszace sie do prawidtowosci procesu powotania sedziéw Sadu
Najwyzszego w nastepstwie procedury zainicjowanej obwieszczeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja 2018 r. o wolnych stanowiskach sedziego
w Sgdzie Najwyzszym (M.P. z 2018 r., poz. 633).

Sad Najwyzszy zwrdcit tez uwage na wystepowanie przez sady polskie
z pytaniami prejudycjalnymi, w ktorych podwaza sie prawidtowos¢ powotania Izby
Dyscyplinarnej, a posrednio niezaleznos¢ KRS (vide - np. postanowienia SN z dnia
19 wrzesnia 2018 r. w sprawach Il PO 8/18, 1l PO 91/18,



http://lwww.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Komunikaty o sprawach.aspx) oraz na

oceny pojawiajgce sie w dokumentach organizacji miedzynarodowych.

W uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia, Sgd Najwyzszy wskazat, iz
ma Sswiadomos¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie zgodnie przyjmowano, ze
powofanie sedzidw stanowi wytgczng kompetencje Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej i Krajowej Rady Sagdownictwa. Przepis art. 179 Konstytucji RP wyraznie
wskazuje, ze sedziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony. Z kolei
art. 114 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymienia powotywanie
sedziéw jako akt urzedowy Prezydenta niewymagajgcy kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministrow. Jednak w przestrzeni prawnej formutowane sg zarzuty dotyczgce
nieprawidtowos$ci procesu powotania sedziow Sadu Najwyzszego w nastepstwie
procedury zainicjowanej obwieszczeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 24 maja 2018 r. o wolnych stanowiskach sedziego w Sgdzie Najwyzszym
(M.P. z 2018 r.,poz. 633) powigzane wprost z mozliwoscig naruszenia,
wynikajgcego z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) prawa do sgdu ustanowionego ustawa,
polegajgcego na powotaniu na urzad sedziego w wyniku procedury obarczonej

naruszeniami prawa.

Prokurator, dziatajgc z upowaznienia Prokuratora Generalnego, przedstawit
stanowisko, wnoszgc o podjecie uchwaty o tresci: ,0osoba, ktéra zostata powotana
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Najwyzszego W nastepstwie procedury zainicjowanej
obwieszczeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wydanym bez kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministrow oraz na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w zakresie udziatu w niej sedzidw w wyniku wyboru przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskie] pietnastu sedziow w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.), nie jest osobg
nieuprawniong do orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k, a udziat takiej

osoby w skfadzie sgdu nie narusza wynikajgcego z art. 6 ust. 1 Konwencji



0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284) prawa do sgdu ustanowionego ustawg, polegajgcego na powofaniu na urzad

sedziego w wyniku procedury obarczonej naruszeniami prawa”.

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2019 roku Sad Najwyzszy w sktadzie
7 sedziéw na podstawie art. 86 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie
Najwyzszym przedstawit zagadnienie prawne sktadowi Izby Dyscyplinarnej Sgdu

Najwyzszego.

W uzasadnieniu wskazano, ze w ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie
siedmiu sedziéw, w niniejszej sprawie wystepuje zagadnienie prawne wymagajgce,
ze wzgledu na swojg wage i znaczenie dla pewnosci podejmowanych czynnosci
orzeczniczych, rozstrzygniecia przez sktad Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego.
W uzasadnieniu wskazano na rozbiezne koncepcje dotyczace charakteru
obwieszczenia Prezydenta RP i jego wptywu na sam akt powotania sedziego.
W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze w doktrynie podkresla sie, ze
obwieszczenie moze mie¢ charakter czynnosci urzedowej, wchodzi¢ w zakres
prerogatywy lub wymagac¢ dla swej waznosci kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministrow jako akt urzedowy Prezydenta. Podniesiono takze, ze konieczne jest
rozstrzygniecie w przedmiocie wptywu kwestii uksztattowania sktadu osobowego
Krajowej Rady Sagdownictwa w wyniku wyboru przez Sejm Rzeczypospolite]
Polskiej pietnastu sedziéw w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw na uprawnienie sedzibw Sgdu Najwyzszego do orzekania, wskazujgc
jednoczesnie, ze w tym zakresie wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny.
Watpliwosci te wymagajg takze oceny pod wzgledem zapewnienia jednostce
realizacji zasady prawa do sgadu oraz mozliwosci obarczenia postepowan
prowadzonych przez sedziow wytonionych w drodze procedury zainicjowanej

postanowieniem Prezydenta RP bezwzgledng przestankg odwotawczg.

Sad Najwyzszy w skladzie catej Izby zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z przepisem art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku
0 Sgdzie Najwyzszym, jezeli sklad 7 sedzibw Sagdu Najwyzszego uzna, ze
znaczenie dla praktyki sgdowej lub powaga wystepujgcych watpliwosci to
uzasadnia, moze zagadnienie prawne lub wniosek o podjecie uchwaty przedstawic
sktadowi catej izby, natomiast izba - sktadowi 2 lub wiekszej liczby potgczonych izb

albo petnemu sktadowi Sgdu Najwyzszego.

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2019 roku Sad Najwyzszy w skfadzie
siedmiu sedzidow postanowit przedstawi¢ zagadnienie prawne skfadowi catej izby.
W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze: <<Sgd Najwyzszy w sktadzie
siedmiu sedziéw podziela poglad wyrazony przez skfad wnioskujgcy, ze ,(...)
wobec podnoszenia w dalszym ciggu zastrzezen i watpliwosci (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 roku, sygn. Ill KO 154/18), jakoby brak
uprawnien do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego (art.
439 § 1 pkt 1k.p.k.) osdéb powotanych w nastepstwie procedury zainicjowanej
obwieszczeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja 2018 r.
o wolnych stanowiskach sedziego w Sgdzie Najwyzszym (M.P. z 2018 r., poz. 633)
wynikat ze sprzecznosci z przepisami prawa, procesu ksztattowania KRS w wyniku
wyboru jej czionkéw przez Sejm RP, konieczne jest rozstrzygniecie tego
zagadnienia prawnego przez skfad siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego”. Tyle
tylko, ze zdaniem sktadu siedmioosobowego zagadnienie to ma charakter na tyle
istotny dla spodjnosci polskiego porzgdku prawnego oraz praktyki sgdowej,
a powaga wysuwanych rozbieznosci jest na tyle wazka, ze problematyka ta winna

byc¢ rozstrzygnieta w sktadzie Izby Sgdu Najwyzszego>>.

Wskaza¢ nalezy, ze w literaturze przedmiotu podkresla sie, ze
L2ustawodawca pozwala sktadowi Sgdu Najwyzszego na skierowanie zagadnienia
prawnego dotyczgcego wyktadni nie tylko przepiséw ustawy, lecz takze innych
aktéw prawnych, o ile staly sie one podstawg rozstrzygniecia sgdu w konkretnej
sprawie (zob. A. Bojanczyk, Glosa do uchwaty SN z 20.07.2005 r., | KZP 18/05,
.Palestra" 2006/9-10, s. 292 i n.)” (K. Szczucki, Ustawa o Sgdzie Najwyzszym.
Komentarz, LEX 2018).



W przedmiotowym stanie faktycznym Sad Najwyzszy w catym sktadzie Izby
Dyscyplinarnej uznat, ze podstawowym problemem, ktory skutkuje koniecznoscig
zajecia sie sprawg jest prawidiowos¢ lub brak prawidtowosci wskazania przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych sposobu zaskarzenia
orzeczenia oraz sadu wiasciwego do rozpoznania srodka zaskarzenia, co
w realiach niniejszej sprawy oznacza - zgodnie z art. 27 § 1 pkt 1 lit. b tiret 2 ustawy

0 Sadzie Najwyzszym - Izbe Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego.

W tym miejscu wskazac trzeba, ze model odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
radcow prawnych przyjety w polskim systemie prawnym zaktada dwuinstancyjne
postepowanie przed organami (sgdami) korporacyjnymi z mozliwoscig zaskarzenia
kasacjg orzeczenia drugoinstancyjnego do sgdu w rozumieniu art. 45 ust.
1 Konstytucji RP — Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej. Zgodnie bowiem
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny,

bezstronny i niezawisty sad.

W doktrynie i orzecznictwie TK przyjmuje sie powszechnie, ze prawo do

sgdu obejmuje:

,1) prawo dostepu do sgdu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sgdem -

organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym);

2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej, zgodnie

Zz wymogami sprawiedliwos$ci i jawnosci;

3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia

danej sprawy przez sad;

4) prawo do odpowiedniego uksztattowania wustroju i pozycji organow
rozpoznajgcych sprawy” (tak w szczegdlnosci wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 4 listopada 2010 r., sygn. K 19/06 oraz powotane tamze orzecznictwo; Sarnecki

P., Komentarz do art. 45 Konstytucji, teza 7, Lex).

Nie ulega watpliwosci, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny, jako organ

korporacyjny, nie moze by¢ zaliczony do sagdéw w ujeciu konstytucyjnym (organow



wiladzy sadowniczej), gdyz z art. 175 Konstytucji RP wynika, ze ustrojodawca
zaliczyt do nich: Sad Najwyzszy, sady powszechne, sgdy administracyjne i sady
wojskowe. Tym samym zapewnienie rozpatrzenia sprawy wylgcznie przez sad
korporacyjny nie mogtoby by¢ uznane za rozwigzanie zgodne z art. 45 ust. 1
Konstytucji (zob. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow,
prokuratorow, adwokatow, radcow prawnych i notariuszy, Wydanie 2, Wolters
Kluwer, Warszawa 2016, s. 204).

Nalezy w tym miejscu przywotaé orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
ktéry w odniesieniu do postepowan dyscyplinarnych (w tym postepowan
dyscyplinarnych radcow prawnych) przedstawit stanowisko w wyroku z dnia 25
czerwca 2012 roku, sygn. K 9/10, stwierdzajgcym zgodnos¢ odpowiednich
unormowan dyscyplinarnych odnoszgcych sie do adwokatow, radcéw prawnych,
prokuratoréw i notariuszy z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W szczegolnosci Trybunat
podkreslit, ze ,standardem wynikajgcym z art. 45 ust. 1 Konstytucji jest "kontrola
prawidtowosci postepowania" przed organami dyscyplinarnymi, ktéra powinna
umozliwia¢  uchylenie  wadliwego orzeczenia”. Prezentujgc rozwazania
w przedstawionym zakresie Trybunat powotat szereg judykatéw, a w szczegdlnosci
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97, wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2001 r.osygn. K 22/00, wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2003 roku, sygn. SK 38/02 oraz wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2008, sygn. SK 3/07, a nastepnie
zaakcentowat jako wiasciwy standard sgdowg kontrole orzeczen dyscyplinarnych

organow korporacyjnych w postepowaniu odwotawczym.

Ponadto, wyznaczajgc zakres kontroli sgdowej nad postepowaniami
dyscyplinarnymi Trybunat Konstytucyjny podkreslit wynikajgcy z art. 45 ust. 1
Konstytucji wymog, ze prawo do sgadu powinno mie¢ charakter rzeczywisty
i efektywny, wskazujgc na wyroki z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr
2/A/2002, poz. 14, z 31 stycznia 2005 r., sygn. SK 27/03, OTK ZU nr 1/A/2005, poz.
8 oraz wyrok o sygn. K 35/06.
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W ocenie Trybunatu, prawo to nie moze byC postrzegane jedynie jako
uprawnienie do samego przedstawienia sprawy sgdowi. Co najbardziej istotne,
Trybunat w opisywanym wyroku zaaprobowat, jako rozwigzanie zgodne z art. 45
ust. 1 Konstytucji, kontrole sgdowg orzeczen dyscyplinarnych organdéw
korporacyjnych w postepowaniu kasacyjnym, w ktérym istnieje mozliwosc
formutowania zarzutow razgcego naruszenia prawa oraz razgcej niewspotmiernosci
kary. Warunkiem zatem wystarczajgcym, ale zarazem i koniecznym,
zapewniajgcym realizacje prawa do sadu, winno by¢ zapewnienie kazdej osobie
odpowiadajgcej przed sadem dyscyplinarnym, skontrolowanie orzeczenia
korporacyjnego sadu dyscyplinarnego przez niezalezny i niezawisty organ sgdowy,
ktéorym na gruncie obowigzujgcych ustaw jest Sad Najwyzszy w Izbie

Dyscyplinarne;.

Ponadto, wedle art. 77 ust 2 Konstytucji ustawa nie moze nikomu zamykac
drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. ,Znaczenie art. 77 ust.
2 Konstytucji RP polega na tym, iz wyraza adresowany do ustawodawcy zakaz
zamykania komukolwiek drogi sgdowej do dochodzenia naruszonych wolnosci
i praw. Przepis ten, z jednej strony, stanowi - dopetniajgc tres¢ art. 45 ust. 1
Konstytucji RP (,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad") - podmiotowe prawo do sgdu, z drugiej zas - gwarancje
materialnego prawa do sadu.” (M. Haczkowska, Komentarz do art. 77 Konstytucji,
LexisNexis 2014, teza 12; zob. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16
marca 1999, sygn. SK 19/98).

W doktrynie podkre$la sie, ze <<ograniczenie wolno$ci i praw nie moze
doprowadzi¢ do naruszenia ich istoty, ktore uniemozliwiatoby zrealizowanie
uprawnienia lub wolnosci. Na sytuacje takg Trybunat Konstytucyjny wskazywat
w wyroku z 14 czerwca 1999 r., K. 11/98, LexisNexis nr 343593 (OTK 1999, nr 5,
poz. 97), w ktorym podkreslat zwigzek obydwu regulacji w kontekscie art. 31 ust. 3
Konstytucji RP: ,Artykut 77 ust. 2 Konstytucji rozumie¢ bowiem nalezy jako
rozwiniecie art. 45 ust. 1, w zakresie w jakim prawo do sgdu jest uzaleznione od

tego, iz przede wszystkim droga sgdowa nie zostanie zamknieta wprost albo
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poprzez wprowadzenie takich ograniczen, ktore by znosity lub naruszaty istote tego
prawa">> (M. Haczkowska, Komentarz do art. 77 Konstytucji, LexisNexis 2014,
teza 14). Co nalezy wyraznie uwypukli¢ analizowany zakaz zamykania drogi
sgdowej nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze zakazane jest wylgczenie drogi
sgdowej, a nie jej ograniczenie. Ograniczenie prawa do sgdu moze by¢ bowiem
w pewnych przypadkach uzasadnione lub konieczne, chociazby ze wzgledu na
wartosci powszechnie szanowane w panstwie prawnym, takie jak bezpieczenstwo
prawne, zasada legalizmu czy zaufanie do prawa (zob. uwagi zawarte w wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego z 4 listopada 2013 roku, sygn. SK 30/02).

Model odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcow prawnych zaktada, ze
kontrole prawidtowosci postepowania przed sgdami korporacyjnymi umozliwia
prawo do zaskarzenia orzeczenia drugoinstancyjnego kasacjg do Sadu
Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej. Gdyby bowiem uznaé, ze wskazane w pytaniu
prawnym btedy procedur powotania sedziéw skutkujg wadliwoscig ich powotania
wptywajgcg na uprawnienia konkretnych sedziéw do orzekania w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 1i2k.p.k. i naruszajgce prawo do sgdu z art. 6 ust. 1 Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284), model sadowej kontroli orzeczen korporacyjnych organdéw quasi-
sgdowniczych z ustawy o radcach prawnych bytby modelem wadliwym, wyraznie
niezgodnym ze wskazanymi wczesniej przepisami Konstytucji RP. Wobec tego
udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie prawne ma zasadnicze znaczenie dla
wyktadni przepisobw bedacych podstawg wydanego rozstrzygniecia sprawy

dyscyplinarnej radcy prawnego.

Sad Najwyzszy w catym skfadzie Izby Dyscyplinarnej doszedt do wniosku
przede wszystkim, ze zagadnienie prawne ma charakter ustrojowy i jego istotg nie
jest przypisanie okreslonych praw konkretnym sedziom, lecz rozstrzygniecie
watpliwosci ustrojowych o abstrakcyjnym charakterze. Kluczem jest bowiem
ustalenie, czy postanowienie Prezydenta o powotaniu na stanowisko sedziego,
w tym sedziego Sadu Najwyzszego, moze by¢ w jakikolwiek sposéb podwazane
z przyczyn dotyczgcych szeroko rozumianej procedury wyboru. W takiej sytuaciji

uznac nalezy, ze sedziowie Sgdu Najwyzszego nie sg bezposrednio zainteresowani
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treScig rozstrzygniecia, z uwagi na tres¢ art. 27 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, nie
ma zatem w przedmiotowe] sprawie potrzeby wytgczenia czionkow sktadu

orzekajgcego na podstawie art. 40 k.p.k.

Ponadto, Sad Najwyzszy w sktadzie catej Izby staje przed koniecznoscig
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego o charakterze abstrakcyjnym, a nie
rozpoznania konkretnej sprawy, ktérej wynik mogtby mie¢ wplyw na sytuacje
osobista, czy stuzbowg konkretnego sedziego. Zadane pytanie prawne nie dotyczy
bowiem istnienia kwestii zatrudnienia sedziego, o tym bowiem w sposob
wyczerpujgcy stanowi art. 179 Konstytucji RP (,Sedziowie sg powotywani przez
Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, na czas
nieoznaczony”, jak tez przepisy art. 29 ustawy o Sadzie Najwyzszym (,Do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego powotuje Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa”) i art. 33
§ 1 zdanie pierwsze ustawy o Sadzie Najwyzszym (,Stosunek stuzbowy sedziego
Sadu Najwyzszego nawigzuje sie z chwilg doreczenia mu aktu powotania”), ale
kwestii uprawnien do orzekania abstrakcyjnie ujetej grupy sedziéw i wptywu na to
uprawnienie ewentualnych uchybien procedury powotania tych sedzidw. Podjeta
uchwata odnosi¢ bedzie sie do kazdej osoby znajdujgcej sie w sytuacji opisanej

w zadanym pytaniu, a nie tylko do cztonkéw skfadu orzekajgcego.

Marginalnie mozna wskazac¢, ze wystepowanie z zagadnieniami prawnymi
do sktadu catej Izby Sgdu Najwyzszego jest praktykg powszechnie stosowang
w Sadzie Najwyzszym. Problematyka wystepowania przez sktady Sadu
Najwyzszego oraz inne podmioty prawa z zagadnieniami prawnymi zostata
uregulowana w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym.
Ustawodawca w art. 82 ustawy o Sgdzie Najwyzszym wskazat, Ze w przypadku,
gdy na etapie rozpoznawania kasacji lub innego srodka odwotawczego pojawig sie
watpliwosci wymagajgce takiego rozstrzygniecia sktad rozpoznajgcy sprawe
uprawniony jest do wystgpienia do sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego
z zagadnieniem prawnym. Taka sytuacja miata miejsce w przedmiotowej sprawie,
w ktorej Sad Najwyzszy w sktadzie trzyosobowym zwrdcit sie do sktadu 7 sedzidw

Sadu Najwyzszego.
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Nalezy takze podkresli¢, ze uprawnienie do wystgpienia z zagadnieniem
prawnym zostato takze przyznane Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego oraz
Prezesowi Sadu Najwyzszego, atakze innym podmiotom wskazanym w art. 83
§ 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku, w przypadku gdy w orzecznictwie sgdow
powszechnych, sgdow wojskowych lub Sgdu Najwyzszego ujawnig sie rozbieznosci
w wyktadni przepiséw prawa bedgcych podstawg ich orzekania (art. 83 § 1 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sgdzie Najwyzszym). Jak wskazano na wstepie, takze
skiad siedmioosobowy moze przedstawi¢ zagadnienie prawne sktadowi catej izby
w przypadku, gdy uzna, ze znaczenie dla praktyki sgdowej lub powaga
wystepujgcych watpliwosci to uzasadnia (zob. art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 roku o Sadzie Najwyzszym).

Sad Najwyzszy w skfadzie catej I1zby podkresla takze, ze majgc na uwadze
catoksztatt okolicznosci niniejszej sprawy, nalezy uznac¢, ze w toku rozpoznawania
Srodka odwotawczego nastgpity powazne watpliwosci do wyktadni przepisow prawa
bedgcych podstawg rozstrzygniecia, o ktérych stanowi art. 82 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym. W ocenie Sadu Najwyzszego,
w odniesieniu do analizowanej normy nie mozna poprzestac¢ jedynie na wyktadni
literalnej, bowiem doprowadzi ona do nieprawidtowych wnioskéw, stanowigcych, ze
przepis ten znajduje zastosowanie jedynie w przypadku, gdy powazne watpliwosci
dotyczg przepisow na podstawie, ktorych doszto do wydania zaskarzonego
orzeczenia, rozpoznawanego nastepnie w tym wypadku przez Sad Najwyzszy.
Takie rozumienie tej normy, w ocenie Sgdu Najwyzszego, prowadzi jednak do
zniweczenia roli sgdu odwotawczego, jego zadan i procesowego znaczenia. Sad
Najwyzszy stoi na stanowisku, ze przy rozpoznawaniu srodka zaskarzenia nalezy
bra¢ pod uwage takze procesowe uwarunkowania w jakich proceduje organ
odwotawczy. Nie mozna takze poming¢ tego, ze art. 82 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 roku o Sadzie Najwyzszym nalezy rozpatrywacC przez pryzmat art. 441 § 1
kpk. Zgodnie z brzmieniem tegoz przepisu jezeli przy rozpoznawaniu Srodka
odwotawczego wyltoni sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadnicze] wykfadni
ustawy, sad odwotawczy moze odroczyé rozpoznanie sprawy i przekazac
zagadnienie do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu. W ocenie Sadu

Najwyzszego watpliwosci, ktére wymagajg rozstrzygniecia nie mogg ograniczaé sie
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jedynie do zaskarzonego orzeczenia, lecz powinny by¢ rozumiane szeroko,
obejmujgc takze normy dotyczgce przebiegu postepowania, ktore majg wptyw na

prawidtowe rozstrzygniecie.

Majgc na uwadze powyzej podniesione okolicznosci mozliwos¢ wystgpienia
z zagadnieniem prawnym przez sktad siedmioosobowy do catego sktadu Izby

Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci.

1. Powotywanie sedziow przez Prezydenta RP. Problematyka prawna

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze Konstytucja RP ustanawia
nominacyjny system powotywania sedziow. Nie jest to jednak system swobodnego
uznania Prezydenta RP, gdyz mozna by¢ powotanym przez Prezydenta RP na
urzad sedziego tylko na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, ktéra ma
zapewniony udziat wtym procesie na poziomie konstytucyjnym, czego wyrazem
jest art. 179 Konstytucji RP, stanowigcy, ze sedziowie sg powotywani przez
Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas
nieoznaczony. W doktrynie iorzecznictwie podnosi sie, ze nie mozna w tym
wypadku mowi¢ o rownorzednym udziale w tej procedurze tak Prezydenta RP jak
i Krajowej Rady Sadownictwa (L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. T.IV, Warszawa 2005, s. 5) Nalezy przy tym podnie$¢, na co
zwraca uwage Naczelny Sad Administracyjny, ze ,w mys$l art. 179 Konstytucji RP,
sedziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej
Rady Sgdownictwa, na czas nieoznaczony. Natomiast zgodnie z art. 144 ust. 2,
akty urzedowe Prezydenta Rzeczypospolitej wymagajg dla swojej waznosci
podpisu Prezesa Rady Ministrow, ktéry przez podpisanie aktu ponosi
odpowiedzialnos¢ przed Sejmem. Istotne jest zastrzezenie zawarte w art. 144 ust. 3
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym, przepis ust. 2 nie dotyczy aktéw wymienionych
w pkt: 1-30. W art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji jest mowa o powotywaniu sedziéw.
Akty Prezydenta w dziedzinie dotykajgcej wladzy sgdowniczej powinny by¢ nadto

oceniane z uwzglednieniem ustanowionej w art. 10 ust. 1 Konstytucji RP zasady,
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wedtug ktorej, ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i rownowadze

wiadzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wladzy sgdownicze;j.

Normatywne znaczenie ma takze wstep do ustawy zasadniczej. Konstytucja
zostata w preambule okreslona jako prawa podstawowe dla pahstwa oparte m.in.
na wspoétdziataniu wiladz. Przywotany zespdt norm konstytucyjnych stanowi
regulacje kompletng, jesli chodzi o okreslenie kompetencji Prezydenta w zakresie
powotywania sedziow (patrz: wyrok TK z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt K 18/09,
OTK-A 2012/6/63, uzasadnienie prawne pkt 5.3; postanowienie TK z dnia 19
czerwca 2012 r., sygn. akt SK 37/08, OTK-A 2012/6/69, uzasadnienie prawne pkt 5;
postanowienia NSA z dnia 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | OSK 1874/12, | OSK
1875/12). Z przywotanych norm konstytucyjnych wynika, ze Prezydent moze
dokonac aktu o powotaniu sedziego tylko na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa”
(postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2017 roku,
sygn. akt | OSK 857/17, LEX nr 2441401).

Nie mozna pomingc faktu, ze procedura nominacyjna, w przypadku sedziego
Sadu Najwyzszego, rozpoczyna sie od obwieszczenia Prezydenta RP.
Ustawodawca w art. 31 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym explicite okreslit sposéb
inicjacji procedury nominacyjnej na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego.
Zgodnie z tym przepisem ,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, po zasiegnieciu
opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, obwieszcza w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" liczbe wolnych stanowisk
sedziego przewidzianych do objecia w poszczegdlnych izbach Sgdu Najwyzszego”.
W okresie przejsciowym (tj. do dnia 3 kwietnia 2019 roku) Prezydent RP, na mocy
art. 112a ustawy o Sagdzie Najwyzszym, mogt wydaé takie obwieszczenie bez

zasiegniecia opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Majac to na uwadze, w kontekscie powszechnie obowigzujgcych przepisow,
procedura nominacyjna sedziego Sgdu Najwyzszego skfada sie z dwoch etapow.
Po pierwsze z wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa dotyczgcego przedstawienia
kandydatéw na stanowiska sedzidw, ktorego sposéb formutowania i procedura
wydania jest okre$lona w ustawie oraz w dalsze] kolejnosci aktu powotania

sedziego przez Prezydenta RP, ktory finalizuje rozpoczetg przez siebie procedure
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konkursowg. Podkresli¢ nalezy, ze powotanie jest aktem samodzielnym
0 charakterze ustrojowym ikonstytucyjnym. Jak podkresla sie w literaturze
przedmiotu i orzecznictwie, Prezydent RP nie ma obowigzku powota¢ na
stanowisko sedziego kandydata wskazanego przez Krajowg Rade Sadownictwa.
Moze odmowic¢ dokonania aktu powotania. Zgodnie bowiem z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2012 r., (sygn. K 18/09, LEX nr 1164527) ,rola
Prezydenta w procedurze nominacyjnej nie sprowadza sie tylko do roli
»notariusza«, potwierdzajgcego podejmowane gdzie indziej decyzje (...), lecz
dokonuje on samodzielnej oceny przedstawionych mu kandydatur i w konsekwencji
moze odmowi¢ uwzglednienia wniosku KRS. Nalezy mu przyzna¢ prawo odmowy
spetnienia wysunietych wnioskoéw, jezeli jego zdaniem sprzeciwiatyby sie one

wartosciom, na strazy ktérej postawita go Konstytucja”.

Jak zasadnie wskazano w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
5 kwietnia 2019 roku w literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ poglady wskazujgce
na to, ze obwieszczenie o wolnych stanowiskach sedziowskich ma charakter
czynnosci urzedowej, bedgc jednoczesnie nieodtgcznym elementem aktu
powofania. Wskazuje sie, ze <<przed rozwazeniem zakresu prerogatywy, o ktorej
mowa w art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP, nalezy zastanowi¢ sie, czy
obwieszczanie o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym jest w
ogole aktem urzedowym, a wiec aktem wymagajgcym co do zasady dla swojej
waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow. W literaturze zauwazono, ze ,nie kazde
dziatanie Prezydenta RP, rowniez materializujgce sie w formie okreslonego
dokumentu, powinno by¢ zakwalifikowane jako akt urzedowy. Instytucja ta jest
bowiem zastrzezona dla sytuacji, w ktérych Prezydent RP o czym$ rozstrzyga,
a zatem realizuje ktérgs z materii kierownictwa panstwowego" (K. Koztowski,
Komentarz do art. 144 [w:] Konstytucja RP, t. 2, red. M. Safjan, L. Bosek, s. 708).
Jakkolwiek przywotany autor ilustruje swojg teze przyktadami listow gratulacyjnych
i przeméwien Prezydenta RP, to na uwage zastuguje zaproponowane przez niego
rozumienie aktu urzedowego jako aktu, ktdry o czyms rozstrzyga. Mozna bowiem
zauwazy¢, ze w obwieszczeniu Prezydent RP tylko stwierdza faktyczng liczbe

wolnych stanowisk sedziowskich w Sagdzie Najwyzszym. Sama liczba stanowisk
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w tym sadzie, w jego poszczegoélnych izbach, ustalona jest w regulaminie Sgdu

Najwyzszego.

Inaczej rzecz ma sie w przypadku obwieszczenia Ministra Sprawiedliwosci
o wolnych stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych, poniewaz w tych
obwieszczeniach Minister Sprawiedliwosci decyduje jednoczesnie o przydzieleniu
danego etatu do sgdu, a przez to takze o liczbie stanowisk w danym sadzie.
Obwieszczenie Prezydenta RP o wolnych stanowiskach jest czynnoscig urzedowa,
podejmowang na podstawie art. 31 § 1 ustawy o SN, nie zas aktem urzedowym.
W doktrynie podkresla sie, ze w trakcie sprawowania swojego urzedu Prezydent
podejmuje wiele dziatan, ktore pomimo uzyskania formy pisemnej nie stanowig
aktéw urzedowych (A. Frankiewicz, Kontrasygnata aktow urzedowych Prezydenta
RP, Krakéw 2004, s. 104-106). Jednoczes$nie jednak nalezy zauwazy¢, ze
nietrafne bytoby twierdzenie, iz obwieszczenie Prezydenta RP, o ktérym tutaj
mowa, nie jest aktem wywotujgcym okreSlone skutki prawne. Wydanie
obwieszczenia jest warunkiem koniecznym wszczecia procedury naboru
kandydatéw na stanowiska sedziego w Sgdzie Najwyzszym. Brak obwieszczenia
uniemozliwia obsadzenie wolnych stanowisk>> (K. Szczucki, Komentarz do art. 31,
[w:] K. Szczucki, Ustawa o Sgdzie Najwyzszym. Komentarz, LEX 2018). Mozna
zatem wskazaé, ze obwieszczenie o wolnych stanowiskach sedziego Sadu
Najwyzszego ma charakter informacyjny, inicjujacy, zas powotanie sedziego Sgdu
Najwyzszego przez Prezydenta RP ma charakter wtadczy i procedure nominacyjng

finalizuje.

W konsekwencji powyzszego nalezy przyjgC, ze obwieszczenie jedynie
informuje o liczbie wolnych stanowisk sedziowskich w postepowaniu konkursowym
i otwierajgc konkurs, rozpoczyna bieg terminu do zgtaszania kandydatur. Zupetnie
odmienny charakter prawny ma sam akt powotania, w ktorym Prezydentowi RP co
prawda przedstawione sg kandydatury na stanowisko sedziego, jednak to do jego
wytgcznej kompetencji nalezy to, czy takg osobe powotaé. Za przyjeciem
deklaratoryjnego charakteru prawnego obwieszczenia przemawiajg nadto roznice
pomiedzy uregulowaniem tej materii w ustawie o Sadzie Najwyzszym, a np.

w ustawie z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdow powszechnych, gdzie
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wilasciwym do wydania obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziowskich jest

Minister Sprawiedliwosci.

Nawet w przypadku zaakceptowania tezy, ze obwieszczenie o wolnych
stanowiskach sedziowskich stanowi czynnos¢ urzedowg Prezydenta RP, to
uprawnione jest stanowisko, ze w Swietle obowigzujgcych regulacji, nie jest
wymagana kontrasygnata Prezesa Rady Ministrow. Czynno$¢ taka wchodzi
bowiem w zakres prerogatywy Prezydenta RP do powotywania sedziow.
W kontekscie prerogatyw kluczowe znaczenie ma art. 144 ust. 3 Konstytucji RP
okreslajgcy katalog czynnosci zarezerwowanych dla wytgcznej decyzji gtowy
panstwa, a wiec nie wymagajgcych dla swojej waznosci i skutecznosci
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, okreslanych powszechnie w doktrynie
i orzecznictwie jako prerogatywy. Zgodnie z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP
wsréd tych uprawnien znajduje sie prawo do powotywania sedziow. Podkreslic
takze nalezy, na co zasadnie zwrocit uwage Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 7 grudnia 2017 roku (sygn. akt | OSK 857/17, LEX nr 2441401), ze
.,powotanie sedziego jest aktem prawa ustrojowego polegajgcym na ksztattowaniu
skladu osobowego wtadzy sgdowniczej. Jest to rozstrzygniecie dyskrecjonalne
Prezydenta, mieszczgce sie w zakresie jego osobistej prerogatywy”. Podobnie
wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 23 czerwca 2008
roku, sygn. Kpt 1/08, OTK-A 2008/5/97, stwierdzajgc, ze ,(...) w Swietle art. 144 ust.
3 pkt 17 Konstytucji kompetencja Prezydenta okreslona w art. 179 Konstytucji RP
traktowana jest jako uprawnienie osobiste (prerogatywa) Prezydenta (a zarazem:
sfera jego wytgcznej gesti i odpowiedzialnosci”. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, osoba sprawujgca funkcje Prezydenta RP jest ,najwyzszym
przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej”, przy czym wyznaczona mu w art. 126
ust. 1 Konstytucji RP rola ustrojowa, ,(...) ma istotne znaczenie dla oceny

charakteru prawnego i rangi czynnos$ci powotania na urzad sedziego”.

Nie mozna poming¢ takze tego, na co zwraca sie uwage w doktrynie, ze
,cho¢ wyliczenie aktow urzedowych w art. 144 ust. 3 ma charakter wyczerpujgcy
i cho¢ w polskim prawie konstytucyjnym obowigzuje zasada domniemania

kontrasygnaty (por. K.Wojtyczek, w: Prawo konstytucyjne RP, pod. red. P.
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Sarneckiego, Warszawa 1999, s. 296), to jednak powotanie przez Prezydenta
cztonka Krajowe] Rady Sadownictwa zwolnione jest od obowigzku uzyskania
kontrasygnaty. Przemawia za tym <<personalny>> charakter tego aktu i jego
organiczne podobienstwo do innych aktéow Prezydenta niewymagajgcych
kontrasygnaty” (T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sgdow
powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, Warszawa
2009, s. 711).

Jak podkresla P. Sarnecki: <<swoistos¢ drugiej funkcji Prezydenta, tj.
dziatania jako "gwarant ciggtosci wiadzy panstwowej" musi sktania¢ réwniez do
szerokiej interpretacji katalogu jego prerogatyw, wbrew wzorcowej interpretaciji
takiej konstrukcji prawnej (zasada-wyjatek). W szczegdlnosci nalezy przyjaé, ze od
wymogu kontrasygnaty zwolnione by¢ réwniez winny takie dziatania Prezydenta,
ktére mieszczg sie bgdz tez sg "dalszym ciggiem" pewnego aktu urzedowego,
wyraznie zwolnionego z kontrasygnaty. Z podobienstwa do argumentacji
stosowanych w innych panstwach do podobnych okolicznosci, kompetencje takie
mozemy nazwac "pochodnymi”. Jezeli wiec na przyktad art. 144 ust. 3 pkt 4
Konstytucji zwalnia od wymogu kontrasygnaty wykonanie przez Prezydenta
inicjatywy ustawodawczej, to nalezy przyjaé, ze z wymogu tego zwolnione jest
réwniez wycofanie przez Prezydenta projektu ustawy z Sejmu (por. art. 119 ust. 4
Konstytucji) czy tez zgtaszanie przez Prezydenta (jego petnomocnikéw) poprawek
do "swoich" projektéw ustaw (art. 42 regulaminu Sejmu)>> (P. Sarnecki, Komentarz
do art. 144 Konstytucji RP, [w:] P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz do przepiséw, LEX 2000). Z tego wzgledu za uprawniony nalezy uznac
poglad przemawiajgcy za zwolnieniem od wymogu kontrasygnaty kompetencji
pochodnych w stosunku do wskazanych w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP (zob.
Barttomiej Opalinski, Kontrasygnata aktéw gtowy panstwa w polskim
konstytucjonalizmie, Kontrasygnata w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2
kwietnia 1997 r. Czes¢ I, lus Novum 3/2011, s. 138 i nast.).

Analiza uprawnien przekazanych do sfery prerogatyw prezydenckich
pozwala przypuszczaC, ze na realizacje kazdej z tych kompetencji sktada sie

szereg czynnosci. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze do prerogatywy prezydenckiej
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zalicza sie w tym przypadku sam akt powotania danej osoby na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego, lecz w jej zakres wchodzg takze czynnosci
poprzedzajgce wydanie postanowienia w przedmiocie powotania. W tym kontekscie
uprawnienie Prezydenta RP do powotywania sedziow, okreslone w art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji RP, powinno by¢ rozumiane w sposob szeroki, to znaczy jako
obejmujgce takze wszelkie czynnosci zwigzane z procedurg nominacji, ktore
w zwigzku z tym takze nie wymagajg dla swej waznosci kontrasygnaty Prezydenta
RP (por. takze K. Koztowski, [w:] M. Safjan (red.), L. Bosek (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. Il, Warszawa 2016, s. 709).

Na marginesie nalezy takze zauwazyC, na co stusznie zwraca uwage D.
Dudek, ze z uwagi na to, iz zamiarem ustrojodawcy byto zagwarantowanie
niezaleznosci organdéw wiadzy sgdowniczej od Rady Ministrow, to w zwigzku z tym
nie mozna zgodzi¢ sie na rozwigzanie, w ktérym Prezes Rady Ministréow poprzez
instytucje kontrasygnaty posiadatby faktyczny wplyw na obsade stanowisk
sedziowskich, bowiem takie rozwigzanie prowadzitoby do uzaleznienia wymiaru
sprawiedliwosci od wiekszosci polityczno-parlamentarnej, atakze ograniczatoby
samodzielnos¢ wymiaru sprawiedliwosci (zob. D. Dudek, Autorytet Prezydenta
a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2013, s. 262; o ewentualnym
odziatywaniu rzgdu na obsadzanie stanowisk sedziowskich w przypadku przyjecia
wymogu kontrasygnaty zob. K. Weitz, [w:], M. Safjan (red.), L. Bosek (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. Il, Warszawa 2016, s. 1045).

Uszczegodtowienie prerogatywy w zakresie powotywania sedzidw zawarte
zostato w art. 179 Konstytucji. Przepis art. 179 Konstytucji ,precyzyjnie okresla
kompetencje zaréwno Prezydenta, jak i KRS. Do KRS nalezy ztozenie wniosku
0 powotanie sedziow (wskazanie kandydatéw na okre$lone stanowiska
sedziowskie). Prezydent za$ dopiero po ztozeniu wniosku moze podjgé dziatania
majgce na celu powotanie sedziow” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 czerwca
2012 roku, sygn. akt K 18/09, Dz. U. z 2012 roku, poz. 672, LEX nr 1164527). Nie
ulega przy tym watpliwosci, ze ,Prezydent moze dokona¢ aktu o powotaniu
sedziego tylko na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa. Akt urzedowy Prezydenta

0 powotaniu sedziego nie podlega kontrasygnacie Prezesa Rady Ministrow. Nie ma
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stosunku administracyjnoprawnego miedzy Prezydentem a osobg, co do ktorej
zostat przedstawiony przez KRS wniosek o powotanie sedziego. Kandydujgcy jest
strong stosunku prawnego w ramach procedury poprzedzajgcej ztozenie wniosku
przez Krajowg Rade Sadownictwa” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 7 grudnia 2017 roku, sygn. akt | OSK 857/17, LEX nr 2441401).

Przepis art. 179 Konstytucji RP wyraznie wskazuje, Zze sedziowie sg
powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowe] Rady
Sadownictwa, na czas nieoznaczony. Na takie rozumienie tego przepisu wskazuje
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu
z 23 czerwca 2008 r., sygn. Kpt 1/08, OTK-A 2008/5/97, stwierdzit, ze ,(...)
w Swietle art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji kompetencja Prezydenta okreslona w
art. 179 Konstytucji RP traktowana jest jako uprawnienie osobiste (prerogatywa)
Prezydenta a zarazem: sfera jego wytgcznej gestii i odpowiedzialnosci’. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, osoba sprawujgca funkcje Prezydenta jest
,nNajwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej”, przy czym wyznaczona
mu w art. 126 ust. 1 Konstytucji RP rola ustrojowa, ,(...) ma istotne znaczenie dla
oceny charakteru prawnego i rangi czynnosci powotania na urzgd sedziego’.
Kierunek obrany przez Trybunat Konstytucyjny znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz sgdow administracyjnych. Nie mozna przy
tym zgodzi¢ sie z poglagdem niektérych przedstawicieli doktryny, wedle ktorych art.
179 Konstytucji RP skfada sie z dwoch norm: normy przyznajgcej Prezydentowi

kompetencje oraz normy nakazujgcej kazdorazowo czynic¢ z niej uzytek.

Podkresli¢ takze nalezy, ze z art. 179 Konstytucji RP wynika, ze
ustrojodawca zdecydowat o wspétdziataniu dwoch konstytucyjnych organdéw
w procesie powotywania sedziéw. Jest to Krajowa Rada Sgdownictwa, ktéra czuwa
nad niezaleznoscig sadow i niezawistoscig sedziow oraz Prezydent RP jako
najwyzszy organ wiadzy publicznej w Polsce. Nie ulega przy tym jednak
watpliwosci, ze kompetencja w zakresie powofania sedziego nalezy do osobistych
uprawnien Prezydenta RP. W orzecznictwie poglad, ze kompetencja Prezydenta
okreslona w art. 179 Konstytucji RP jest jego wylaczng prerogatywg, jest
w zasadzie niekwestionowany (patrz: postanowienie TK z dnia 23 czerwca 2008 r.,
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sygn. akt Kpt 1/08, OTK-A 2008/5/97, uzasadnienie prawne, pkt 3; wyrok TK z dnia
5 czerwca 2012 r., sygn. akt K 18/09, OTK-A 2012/6/63, uzasadnienie prawne, pkt
3.3; postanowienia NSA: z dnia 9 pazdziernika 2012 r.: sygn. akt | OSK 1872/12, |
OSK 1873/12; | OSK 1874/12; | OSK 1875/12, | OSK 1882/12, | OSK 1883/12; |
OSK 1890/12, | OSK 1891/12; postanowienie NSA z dnia 16 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt | OSK 1870/12, | OSK 1871/12, | OSK 1878/12, | OSK 1879/12, | OSK
1880/12, | OSK 1881/12, | OSK 1885/12, 1 OSK 1886/12, | OSK 1887/12, | OSK
1888/12; postanowienia NSA z dnia 17 pazdziernika 2012 r.: sygn. akt | OSK
1876/12, 1 OSK 1877/12, 1 OSK 1889/12; postanowienie NSA z dnia 20 marca 2013
r., sygn. akt | OSK 3129/12; wyrok SN z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt lll KRS
9/08, OSNP 2011/7-8/114).

W kontekécie zatem przyjecia, ze obwieszczenie wchodzi w zakres
prerogatywy Prezydenta RP ,wylgczona jest, choéby posrednia, odpowiedzialnosc
polityczna za jego wydanie. Wytgczona jest tez kontrola takiego aktu przez organy
witadzy publicznej. Kontrola taka bytaby dopuszczalna jedynie wowczas, gdyby
przewidywata jg Konstytucja“ (wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2017 r., K 3/17,
OTK ZU nr 68/A/2017).

Podkresli¢ takze nalezy, ze w kontekscie ugruntowanego orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu
Najwyzszego dotyczacego rangi aktu powotania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolite] zastrzezenia dotyczgce procedury poprzedzajgcej akt powotania
czy tez btedéw, omytek na etapie procedowania przed Krajowg Radg Sgdownictwa
sg prawnie irrelewantne. Mozna wskazac¢ chociazby na uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 20 lutego 2008 roku w przedmiocie powotania na stanowisko Prezesa
Urzedu Komunikacji Eletronicznej, w ktéorym stwierdzono, ze ,osoba powotana na
stanowisko Prezesa UKE moze dziata¢ jako mocodawca na podstawie aktu
powofania na to stanowisko. Konsekwentnie, naruszenie przepiséw proceduralnych
w toku powotywania na stanowisko Prezesa UKE, ktory dysponuje waznym aktem
powofania, nie daje podstawy do przyjecia, ze petnomocnik strony nie byt nalezycie
umocowany” (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2008 roku, sygn. akt IlI
SZP 1/08, LEX nr 342339). W wyroku z dnia 21 maja 2009 roku, Naczelny Sad
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Administracyjny wskazat, ze ,zarzut nieprawidtowego powotania osoby do petnienia
funkcji organu nie moze byC sam przez sie rownoznaczny z zarzutem braku
prawidlowego umocowania czy tez naruszenia wiasciwosci tego organu do
wydawania decyzji mieszczgcych sie w zakresie jego dziatania, a w konsekwencji
nie moze stanowiC podstawy stwierdzenia ich niewaznosci. Akt taki jest aktem
istniejgcym w obrocie prawnym, wywotuje skutki prawne, ktére - do czasu
wyeliminowania go z obrotu prawnego - sg uznawane przez prawo” (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 maja 2009 roku, sygn. akt Il GSK
940/08, LEX nr 547117). W tym kontekscie wypowiedziat sie takze Trybunat
Konstytucyjny, stwierdzajgc w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt
K 3/17: ,w polskim ustawodawstwie nie ma procedury umozliwiajgcej wzruszanie
czy kontrolowanie aktdéw wydanych w ramach wykonywania przez Prezydenta RP
jego prerogatyw. Konstytucja nie tylko nie zawiera, ale tez nie daje mozliwosci
stworzenia takiej procedury na poziomie ustawowym. Tak wiec niezaleznie od
wskazane] w sentencji wadliwosci przepiséw ustawowych i regulaminowych
dotyczgcych przedstawiania Prezydentowi RP kandydatéw na stanowisko
| Prezesa SN czy jednoznacznych wad w procesie wyboru kandydatéw na |
Prezesa SN, ktére Trybunat dostrzega, akt powotania | Prezesa SN jest skuteczny
w momencie jego podpisania przez Prezydenta RP” (LEX nr 2378283).

2. Status prawny Krajowej Rady Sadownictwa oraz jej udzial w procesie

nominacyjnym na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego

Ustrojodawca w przepisie art. 186 ust. 1 Konstytucji RP ustanowit kolegialny
organ, ktérego podstawowym zadaniem i celem jest stanie na strazy niezaleznosci
i niezawistosci sedzidw. W mysl tegoz przepisu Krajowa Rada Sgdownictwa stoi ha
strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow. Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 28 listopada 2007 roku, w sprawie o sygn. akt K 39/07 podkresilit,
ze ,rozumujgc zatem a rubrica z tresci art. 186 Konstytucji, nalezy uznac, ze
pojecie <<strazy>>, o ktérej mowa w art. 186 ust. 1 Konstytucji, obejmuje czuwanie
nad brakiem zagrozeh dla niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidw w systemie
prawnym.” (OTK-A 2007, nr 10, poz.129, LEX nr 319447).
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Zgodnie z art. 187 ust. 1 Konstytucji RP Krajowa Rada Sgdownictwa sktada
sie z: 1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci,
Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego i osoby powotanej przez Prezydenta
Rzeczypospolite], 2) pietnastu czlonkéw wybranych sposréd sedziow Sadu
Najwyzszego, sadow powszechnych, sadoéw administracyjnych i sadéw
wojskowych, 3) czterech czionkéw wybranych przez Sejm sposrod postow oraz
dwoch czionkéw wybranych przez Senat sposrod senatoréw. Jak wskazano
w ustepie 4 tegoz artykutu ustrdj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady
Sgdownictwa oraz sposob wyboru jej cztonkdédw okresla ustawa. Regulacje
szczegotowe w tym zakresie zawiera ustawa z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej

Radzie Sgdownictwa.

Majgc na uwadze konstytucyjng delegacje dla ustawodawcy zwykiego
w przedmiocie okreslenia procedury wyboru czionkéw Krajowej Rady Sgdownictwa,
podniesc¢ przede wszystkim nalezy, ze art. 9a ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011
roku o Krajowej Radzie Sgdownictwa stanowi, ze Sejm wybiera sposréd sedzidw
Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sgdéw administracyjnych i sgadow

wojskowych pietnastu cztonkéw Rady na wspdlng czteroletnig kadencije.

Podkresli¢ takze nalezy, na co zwraca sie uwage w literaturze, ze
.Konstytucja RP nie okre$la, w jaki sposob, za pomocg jakich form i Srodkéw
dziatania KRS winna realizowa¢ konstytucyjng funkcje stania na strazy
niezaleznosci sgddéw i niezawistosci sedzidw. Ustawodawca konstytucyjny
ograniczyt sie w art. 186 ust. 1 do wskazania ogdlnego zakresu zadan KRS,
powstrzymujgc sie od szczegotowego okreslenia jej kompetencji. Jedynie w art. 179
Konstytucji RP (,Sedziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, na czas nieoznaczony") oraz w art. 186 ust.
2 (,Krajowa Rada Sadownictwa moze wystgpi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego
z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucjg aktéw normatywnych w zakresie,
w jakim dotyczg one niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziéw") wskazat na
najistotniejsze zadania z punktu widzenia realizacji zasady wyrazonej w art. 186

ust. 1 Konstytucji RP. Pozostate kompetencje KRS zostaty natomiast
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uszczegotowione w ustawie” (R. Pek, [w:] M. Niezgédka-Medek, R. Pek, Krajowa
Rada Sgdownictwa. Komentarz, LEX 2013).

Odnoszgc sie jednak, w pierwszej kolejnosci, do procedury ksztattowania
skladu osobowego Krajowej Rady Sadownictwa, podkresli¢ nalezy, ze polskie
rozwigzania prawne w tym zakresie, a takze w przedmiocie sposobu wskazywania
przez ten organ kandydatéw do objecia urzedu sedziego nie odbiegajg na

niekorzys¢ od standardow przyjetych w innych panstwach Unii Europejskie;.

Dla przyktadu w Hiszpanii Consejo General del Poder Judicial (Rada Gtéwna
Wiadzy Sgdowniczej) jest organem kolegialnym, w skfad ktérego wchodzi z urzedu,
w roli przewodniczgcego Prezes Sgdu Najwyzszego oraz dwudziestu czionkéw
powotywanych przez Krola. Dwunastu z nich powotuje sie sposréd sedzidow
wszystkich kategorii, ha zasadach ustalonych przez ustawe organiczng. W skfad
Rady wchodzi 20 cztonkow (12 sedziow oraz 8 osob nie bedgcych sedziami), ktorzy
wybierani sg przez Parlament (Kongres i Senat) wigkszoscig 3/5 gtoséw,

a nastepnie mianowani przez Kréla.

W Niemczech o powotaniu sedziéw trybunatéw federalnych (Trybunat
Federalny, Federalny Sgd Administracyjny, Federalny Trybunat Obrachunkowy,
Federalny Sgd Pracy, Federalny Sad Socjalny), decyduje wtasciwy dla danego
zakresu minister federalny wraz z Komisjg do Spraw Powotywania Sedziow
(Richterwahlausschus) sktadajgcg sie z witasciwych dla danego zakresu spraw
ministréow krajowych (landowych) i cztonkéw wybranych w odpowiadajgcej im
liczbie przez Bundestag (art. 95 § 2 ustawy zasadniczej RFN z dnia 23 maja 1949

r. i Richterwahlgesetz ,ustawa o wyborze sedziéw” z 25 sierpnia 1950 r.).

Nalezy takze zauwazy¢, ze niektére z panstw czionkowskich Unii
Europejskiej nie posiadajg odpowiednika Krajowej Rady Sadownictwa,
rozumianego jako organ sktadajgcy sie w szczegolnosci z sedzidw, uprawniony do
rekomendacji kandydatéw na stanowiska sedziowskie. Takiego organu nie ma
miedzy innymi w takich panstwach jak: Austria (art. 86 Federalnej Ustawy
Konstytucyjnej Republiki Austrii z 1 pazdziernika 1920 r.), Szwecja (rozdziat 11 § 9
Aktu o Formie Rzgddw z 26 listopada 1974 r.), Czechy.
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Konstytucja austriacka nie wymienia i nie zna instytucji rady sgdownictwa
jako organu konstytucyjnego. W Austrii sedziowie sg mianowani przez prezydenta
federalnego na wniosek rzadu federalnego lub z jego upowaznienia przez
wiasciwego ministra federalnego. Kandydatury przedstawiajg organy wewnetrzne
sadow (Senaty), jednak organ powotujgcy nie jest nimi zwigzany (zob.: Biuro Analiz
Sejmowych, Informacja na temat powotywania sedziow w wybranych panstwach
Unii Europejskiej — BAS-WAP-2310/16).

W Czechach nie mozna utozsamia¢ z Radg Sagdownictwa organdéw
o kompetencjach doradczych zwanych radami sgdownictwa istniejgcych od 2002 r.
przy prawie wszystkich sgdach. W Czechach kandydatury do objecia stanowiska
sedziowskiego sg przedstawiane przez prezesow sgadow okregowych Ministrowi
Sprawiedliwosci. Decyzja, ktére z tych kandydatur zostang przedstawione
prezydentowi, pozostaje w wytgcznej kompetencji Ministra (J. Sutkowski,
Postepowanie w przedmiocie nominacji sedziowskich w czeskim porzgdku

prawnym, Acta Lodziensis Folia luridica 70, 2009).

Patrzgc tylko na te przyktadowe rozwigzania przyjete w niektorych
panstwach Unii Europejskiej, trudno nie zauwazyC, ze polskie rozwigzania
zapewniajg wiekszy udziat srodowiska sedziowskiego w procesie powotywania
sedziéw, niz chociazby rozwigzania prawne funkcjonujgce w innych panstwach Unii

Europejskiej.

Kwestia uksztattowania skfadu osobowego Krajowej Rady Sagdownictwa
w wyniku wyboru przez Sejm Rzeczypospolite] Polskiej pietnastu sedziéw w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.
3 ze zm.) nie budzi obecnie zadnych watpliwosci, gdyz materia ta byta przedmiotem
rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego, do ktérego wytgcznej kompetencji nalezy

ocena zgodnosci przepisow ustawowych z Konstytucjg RP.

W wyroku z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie o sygn. K 12/18, Trybunat po
rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.

0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz.
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2072, ze zm.), na posiedzeniu niejawnym w dniach 14 i 25 marca 2019 r.,
potgczonych wnioskoéw Krajowej Rady Sgdownictwa i grupy senatoréw o zbadanie
zgodnosci:  orzekt miedzy innymi, ze: art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84) jest zgodny z art. 187
ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Nie mozna poming¢ problematyki zwigzanej z pozycjg ustrojowg Trybunatu
Konstytucyjnego w swietle Konstytucji RP. Zgodnie z art. 188 pkt 1 Konstytucji RP
Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach zgodnosci ustaw i umow
miedzynarodowych z Konstytucjg. Podkreslic nalezy takze, na co zasadnie
wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze ,Sady nie mogg same
decydowaC o0 niekonstytucyjnosci ustaw, gdyz wytaczng kompetencje w tym
zakresie, zgodnie z art. 188 Konstytucji, ma Trybunat Konstytucyjny. Majgc
uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci ustawy z Konstytucjg, sad - na podstawie
art. 193 Konstytucji - ma obowigzek zwrdci¢ sie do Trybunatu z odpowiednim
pytaniem prawnym” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010 r., sygn. akt
[l CSK 370/09, Legalis nr 338397).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99,
Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,art. 188 Konstytucji zastrzega do wytgcznej
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego orzekanie w wymienionych w nim
sprawach bez wzgledu na to, czy rozstrzygniecie ma mie¢ charakter powszechnie
obowigzujgcy, czy tez ma ogranicza¢ sie tylko do indywidualnej sprawy.
Domniemanie zgodnos$ci ustawy z Konstytucjg moze by¢ obalone jedynie wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego, a zwigzanie sedziego ustawg obowigzuje dopoty,
dopoki ustawie tej przystuguje moc obowigzujgca (OTK 2001, nr 1, poz. 5, pkt
[11.18). Podobnie podniost Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 4
grudnia 2001 r., sygn. akt SK 18/00 (OTK 2001, nr 8, poz. 256, pkt 1V.2)Z tego
wzgledu nalezy uznac, ze wigzacy charakter ma w tym zakresie powotane
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego rozstrzygajgce kwestie statusu Krajowej
Rady Sadownictwa. (W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.
Komentarz, LEX 2013).
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W problematyce podejmowanej w niniejszym postepowaniu o statusie
Krajowej Rady Sadownictwa wigzgco orzekt organ do tego kompetentny.
Zamieszczane w gtosach doktryny czy doniesieniach medialnych watpliwosci w tym
zakresie mogg mie¢ charakter glosatorski czy publicystyczny i nie zmieniajg
wigzgcego charakteru takiego orzeczenia. Podkresli¢ nalezy, Zze orzecznictwo
sgdow i trybunatbw moze podlegaé naukowej oraz medialnej krytyce, co
wielokrotnie miato miejsce nawet w przypadku orzeczen Sgdu Najwyzszego. Nie
powoduje to jednak mozliwosci dezawuowania takiego orzeczenia ani pozbawienia

go mocy w jakimkolwiek zakresie.

3. Status sedziego Sadu Najwyzszego w kontekscie bezwzglednych przyczyn
odwotawczych okreslonych w art. 439 § 1 pkt 1 i 2 kpk oraz prawa do sadu
ustanowionego ustawa, w kontekscie w art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284)

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka [dalej: ETPCZ]
wskazuje sie, ze prawo do rzetelnego procesu sgdowego stanowi odbicie zasady
rzagdow prawa, bedgcej u podstaw Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (De
Cubber v. Belgia z 26 pazdziernika 1984 r., A. 86, § 30).

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, Konwencja o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci jest czescig krajowego porzadku prawnego
i na mocy art. 91 Konstytucji RP powinna by¢ bezposrednio stosowana.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uznaje sie, ze: ,[...] Konwencja
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (...) moze stanowi¢ wzorzec
kontroli w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, (...) wiec jej przepisy
i przepisy Konstytucji wyznaczajg standard, ktéry musi by¢ spetniany przez
ustawodawce, normujgcego kwestie zwigzane z dostepem do sgdu” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, LEX nr 54048).

W polskiej doktrynie przyjmuje sie, ze zastosowana w europejskim porzadku

prawnym (m.in. na gruncie Konwencji) ,prawo do rzetelnego procesu” w Polsce jest
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okreslana jako ,prawo do sadu” (A. Zielinski, Konstytucyjny standard instancyjnosci

postepowania sgdowego, ,Panstwo i Prawo”, 2005, z. 11, s. 8).

W kontekscie prawa do sgdu na gruncie polskiego systemu prawa nalezy
odwotac sie do art. 45 ust. 1 Konstytucji RP analizowanego tgcznie z art. 2 i art. 77
ust. 2 Konstytucji, ktore sg fundamentem zasady prawa do sgdu. Art. 45 ust.
1 Konstytucji RP, wprost stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wtasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad, za$ art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, wskazuje, ze ustawa
nie moze nikomu zamykac¢ drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub

praw.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego trafnie podnosi sie, ze
zasadniczg przestankg, a zarazem warunkiem koniecznym umozliwienia jednostce
realizacji prawa wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji jest zapewnienie jej
dostepu do sgdu, rozumianego jako mozliwos¢ uruchomienia stosownej procedury
jurysdykcyjnej (patrz m.in.: wyroki TK: z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK
7/06, OTK-A 2007/9/108; z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. akt K 7/09, OTK-A
2009/7113).

Trybunat Konstytucyjny, podkresla ponadto, ze: ,na konstytucyjne prawo do
sgdu sktada sie w szczegolnosci: prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia
procedury przed sgdem — organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym,
bezstronnym i niezawistym); prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury
sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; prawo do wyroku
sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia danej sprawy przez
sgd” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r. K 28/97 LEGALIS
nr 10441). Nie mozna takze pomingc¢ tego, ze ,Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje
w petni stanowisko utrwalone w dotychczasowym orzecznictwie, zgodnie z ktérym
art. 45 ust. 1 Konstytucji winien by¢ interpretowany w nawigzaniu do art. 6 ust.
1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci z 1950
r.(Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)’ (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 14 listopada 2006 r. sygn. SK 41/04 LEX nr 231213).
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Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym,
ktéry nalezy odczytywa¢ w odniesieniu do art. 175 ust. 1 Konstytucji RP oraz art.
183 Konstytucji RP, Sgd Najwyzszy stanowi organ wiadzy sgdowniczej, ktory jest

powotany do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

W nauce prawa pojecie wymiaru sprawiedliwosci i jego granic nie zostato
w sposob Scisty i wyczerpujgcy wyjasnione. W doktrynie przyjmuje sie, ze
.Konstytucjia RP ustanowita monopol sgdow w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Wymiar sprawiedliwosci stanowi dziatalno$¢ panstwa polegajgca
na sadzeniu, czyli wigzgcym rozstrzyganiu sporow o prawo, w ktérych przynajmniej
jedng ze stron jest jednostka lub inny podmiot podobny (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 1 grudnia 2008 r., P 54/07, OTK-A 2008, nr 10, poz. 171;
L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykfadu, Warszawa 2012, s. 340;
Z. Czeszejko-Sochacki, O wymiarze sprawiedliwosci w Swietle Konstytuciji,
miedzynarodowych standardow i praktyki, PiP 1999, nr 9, s. 3). Komentowany
przepis nalezy rozumie¢ jako nakaz, aby wymiar sprawiedliwosci sprawowaty
wytgcznie sady”. (Zob. M. Haczkowska, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 2014; s. 432). Podkresla sie, ze najwazniejszymi gwarancjami
prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci sg niezawistoS¢ sedziowska, niezaleznosc

sgdow i bezstronnos¢ sedziowska.

Istotnym z punktu widzenia prawa do sgdu jest rozpoznanie sprawy przez
wiasciwy sad. P. Winczorek zauwaza, ze sgd wtasciwy to ,kompetentny ze wzgledu
na rodzaj i wage sprawy, miejsce wydarzenia, miejsce zamieszkania lub siedzibe
uczestnikdw postepowania i inne podobnego rodzaju wzgledy” (P. Winczorek,
Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Warszawa 2008, s. 111). B. Banaszak podkres$la z kolei, ze sad wiasciwy to ten,
.Ktoremu Konstytucja lub ustawy powierzajg kompetencje rozpatrzenia okreslonej
sprawy” (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 241).

Zgodnie z art. 27 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie
Najwyzszym do rozpoznawania spraw dyscyplinarnych okreslonych w tym przepisie

wilasciwy jest Sad Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna. Zgodnie bowiem
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z normatywng trescig tego przepisu: do wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej nalezg
sprawy: 1) dyscyplinarne: a) sedziow Sgdu Najwyzszego, b) rozpatrywane przez
Sad Najwyzszy w zwigzku z postepowaniami dyscyplinarnymi prowadzonymi na
podstawie ustaw: — z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2368 i 2400), — z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1870 i 2400), — z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2291), — z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sgdéw wojskowych (Dz.
U. z 2017 r. poz. 22431 2265 oraz z 2018 r. poz. 3 i 5), — z dnia 18 grudnia 1998 r.
o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1575 oraz z 2018 r. poz. 5), — z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, — z dnia 28 stycznia 2016 r. -
Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2017 r. poz. 1767 oraz z 2018 r. poz. 5), — (12)
z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych (Dz. U. poz. 771); 2) z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczgce sedziow Sadu Najwyzszego; 3)

z zakresu przeniesienia sedziego Sgdu Najwyzszego w stan spoczynku.

W Swietle art. 34 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sagdzie
Najwyzszym sedziowie Sagdu Najwyzszego jako przedstawiciele wymiaru
sprawiedliwosci powinni sta¢ na strazy prawa i praworzgadnosci, a rozstrzygajgc
sprawy decydujgce o losie obywateli powinni dgzy¢ do realizacji dobra wspolnego
i zasady stusznosci. Obowigzek ten wynika bezposrednio ze stow roty przysiegi
skladanej przez sedziow Sadu Najwyzszego, ktérej odmowa jest rownoznaczna ze
zrzeczeniem sie petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgadu Najwyzszego.
Slubujagc sedzia Sadu Najwyzszego zobowigzuje sie do: wiernej stuzby
Rzeczypospolitej Polsce; stania na strazy prawa i praworzgdnosci; sumiennego
wypetniania obowigzkéw sedziego; wymierzania sprawiedliwosci zgodnie
z przepisami prawa i zasadami stusznosci; bezstronnosci; dochowania tajemnicy

prawnie chronionej; kierowania sie zasadami godno$ci i uczciwosci.

Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze prawo do sgdu definiowane jest takze przez
przepis art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, dalej; EKPC). Konwencja stanowi czesc¢
krajowego porzadku prawnego i podlega stosowaniu wprost (por.m.in. wyrok NSA
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z dnia 22 grudnia 2009 r., sygn. akt | OSK 373/09). Zgodnie z tym przepisem kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym
terminie przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu
0 jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego
oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postepowanie przed
sagdem jest jawne, jednak prasa i publicznos¢ mogg by¢ wytgczone z catosci lub
czesci rozprawy sgdowej ze wzgledow obyczajowych, z uwagi na porzgdek
publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w spoteczenstwie demokratycznym, gdy
wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron
albo tez w okolicznosciach szczegolnych, w granicach uznanych przez sad za
bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos$¢ mogtaby przynies¢ szkode interesom

wymiaru sprawiedliwosci.

Artykut 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci stanowi zatem podstawowe gwarancje prawa do sgdu. Jak podkresla sie
w doktrynie i orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka ,prawo to
musi by¢é zagwarantowane w sposéb praktyczny i skuteczny, a nie tylko
teoretycznie lub iluzorycznie. Aby byto ono skuteczne, jednostka musi mieé
wyrazng, praktyczng mozliwos¢ kwestionowania dziatania bedacego ingerencjg
w jej prawa. Prawo to obejmuje nie tylko prawo do zainicjowania postepowania, ale
takze prawo do uzyskania rozstrzygniecia sporu przez sad. Prawo to uzupetniajg
gwarancje zawarte w art. 6 ust. 1 Konwencji, dotyczgce organizacji i skladu sadu
oraz sposobu prowadzenia postepowania. Catos¢ tworzy prawo do rzetelnego
procesu sgdowego” (M. A. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do
Europejskiej Konwencji Praw Czfowieka, LEX 2017).

W kontekscie wymogu w art. 6 ust. 1 Konwencji, aby sady byty ,ustanowione
ustawg” w literaturze przedmiotu i orzecznictwie podnosi sie, ze ,powoduje, iz
organizacja sgdownictwa w spoteczenstwie demokratycznym nie moze by¢
uzalezniona od dyskrecji wiladzy wykonawczej, ale uregulowana prawem
uchwalonym przez parlament. Art. 6 ust. 1 nie wymaga jednak od ustawodawcy
uregulowania kazdej szczegodtowej kwestii ustawg, wystarczy ze w ten sposob

zostang ustalone ramy organizacyjne struktury sgdownictwa. Gdy na podstawie
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ustawy zostat utworzony sad | instancji, powinien on zapewni¢ gwarancje z art. 6
ust. 1 bez wzgledu na mozliwos¢ odwotania sie do sgdu wyzszej instancji. (Zand v.
Austria, 12.10.1978, skarga nr 7360/76, DR 15/80)” (M. A. Nowicki, Europejska
Konwencja Praw Cziowieka. Wybor orzecznictwa, Warszawa 1998 s. 151).
Ponadto w celu ustalenia tego, czy sad jest ,ustanowiony ustawg” nalezy zbadac
miedzy innymi jego wtasciwos$¢ rzeczowg na gruncie prawa krajowego (Decyzja
Barthold v. Niemcy, 12.3.1981, skarga nr 8734/79, DR 26/145). Europejski Trybunat
Praw Cztowieka w wyroku z dnia 12 marca 2019 roku w sprawie GUDMUNDUR
ANDRI ASTRADSSON v. Islandia (26374/18, LEX nr 2630344) stwierdzit, Ze:
,zgodnie z art. 6 ust. 1 Konwencji, sgd zawsze musi by¢ <<ustanowiony ustawg>>.
To sformutowanie odzwierciedla zasade rzgdéw prawa, ktéra jest wpisana
w system ochrony ustanowiony na mocy Konwencji i Protokotéw do niej. [...] Sad,
ktéry nie zostat powotany zgodnie z intencjami ustawodawcy, nie bedzie z
konieczno$ci posiadat legitymacji wymagane] w demokratycznym spoteczenstwie
do rozstrzygania sporéw prawnych”. Z orzeczenia tego jednoznacznie wynika, ze
sedzia powinien zosta¢ ustanowiony aktem uchwalonym przez parlament, jako

organ wiadzy ustawodawcze).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, na co zwraca uwage Europejski Trybunat
Praw Cztowieka w wyroku z dnia 12 marca 2019 roku wydanym w sprawie
26374/18, ze ,"Ustawa" w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji obejmuje przepisy
prawne okreslajgce sposob ustanowienia i kompetencje organéw sgdowych oraz
wszelkie inne przepisy prawa krajowego, ktére, w przypadku ich ztamania, sprawig,
Ze udziat jednego lub wiecej sedziéw w rozstrzyganiu sprawy bedzie nieprawidtowy.
Nadto pojecie "ustanowienia" w pierwszym zdaniu art. 6 ust. 1 Konwencji obejmuje,
ze swej istoty, proces powotywania sedzibw w ramach krajowego wymiaru
sprawiedliwosci, ktory musi - zgodnie z zasadg rzadow prawa - zostac
przeprowadzony zgodnie z regutami prawa krajowego obowigzujgcego w czasie
powotania”. Jak zasadnie podkresla ETPC w innym orzeczeniu: ,wymog, by sad byt
ustanowiony ustawa, jest Scisle zwigzany z innymi ogolnymi wymogami art. 6 ust. 1
w przedmiocie niezawistosci i bezstronnosci sgdownictwa, z ktorych kazdy jest
réwniez integralng czescig podstawowej zasady rzgdéw prawa w demokratycznym

spoteczenstwie (...)". W doktrynie podkresla sie, ze ,ustawodawca nie musi
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regulowa¢ w drodze ustawy kazdej szczegotowej kwestii, wystarczy, aby w ten
Sposob jedynie ustalit strukture organizacyjng sgdownictwa. Szczegotowe problemy
mozna natomiast pozostawi¢ do rozstrzygniecia witadzy wykonawczej” (M. A.
Nowicki, Wokdét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji
Praw Czfowieka, LEX 2017 oraz powotywane tam orzecznictwo). Prowadzi to w
konsekwencji do przyjecia, ze powotanie sedzibw orzekajgcych w Izbie
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego odbyto sie zgodnie z wymogami przewidzianymi
przez Konwencje o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, bowiem
sedziowie zostali wybrani zgodnie z procedurg okreSlong przez wiadze
ustawodawczg, uprawniong do okre$lania sposobu wyboru, ktérego ostatecznie

dokonuje aktem powotania Prezydent.

Z kolei w kontekscie prawa do rozpatrzenia sprawy przez niezawisty
i bezstronny sgd nalezy stwierdzi¢, ze: ,zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
<<sgd>> charakteryzuje w materialnym sensie jego funkcja sgdownicza, a wiec
rozstrzyganie spraw nalezgcych do jego kompetencji zgodnie z zasadg rzgdoéw
prawa i w postepowaniu prowadzonym w przewidziany przepisami sposob (zob.
orzeczenie H. v. Belgia. 30.11.1987, A. 127, par. 50). Musi on réwniez spetnia¢
inne warunki — niezawistos¢, w szczegolnosci od wiadzy wykonawczej;
bezstronno$¢; okreslona kadencja jego czionkoéw; gwarancje proceduralne —
niektére z nich widniejg w samym tekscie art. 6 ust. 1 (zob. m. in. orzeczenie Le
Compte, Van Leuven, De Meyere v. Belgia, 23.6.1981, A. 43, par. 55)” (M. A.
Nowicki, Europejska Konwencja Praw Cztowieka. Wybor orzecznictwa, Warszawa
1998 s. 154). Ponadto ,sgd musi takze wykazywaé zewnetrzne znamiona
niezawistosci (orzeczenie Delcourt v. Belgia, 17.1.1970, A. 11. Par. 31)", gdyz
,wazng cechg sadu jest uprawnienie do wydawania prawnie wigzgcych orzeczen,
ktorych nie moze uchylic zaden organ pozasgdowy. Potwierdzeniem jest uzycie
w tym artykule stowa <<rozstrzyganie>>. Uprawnienie to jest sktadnikiem
<<niezawistosci>> sgdu wymaganej przez art. 6 Konwencji. (orzeczenie Benthem
v. Holandia, 3.10.1985, A. 97, par. 40)” (M. A. Nowicki, Europejska Konwencja
Praw Cztowieka. Wybdr orzecznictwa, Warszawa 1998 s. 154). Wreszcie ,reguty
dotyczgce doboru sedziéw do konkretnej sprawy mogg rodzi¢ problem dotyczacy

niezawistosci (orzeczenie Barbera, Messegue i Jabardo v. Hiszpania, 6.12.1988, A.
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146, par. 53-59)” (M. A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Czfowieka. Wybor

orzecznictwa, Warszawa 1998 s. 155).

W odniesieniu do Sadu Najwyzszego, w tym Izby Dyscyplinarnej,
ustawodawca zdecydowat sie w rozdziale 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku
0 Sadzie Najwyzszym okresli¢ procedure powotania sedziego, zas w art. 27
wskazat zakres spraw rozpoznawany przez Izbe Dyscyplinarng Sagdu Najwyzszego.
W art. 29 tejze ustawy wskazano, ze do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego powotuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek

Krajowej Rady Sgdownictwa.

Szczegotowe warunki, ktére musi spetni¢ osoba, ktéra powotywana jest na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego okreslone zostaty w art. 30 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym, zas w art. 31 wskazanej ustawy
okreslono problematyke obwieszczenia Prezydenta o wolnych stanowiskach
sedziego i procedure zgtoszenia kandydata na sedziego. Analogicznie kwestia ta
zostata uregulowana w odniesieniu do sedziéw orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego, z tym zastrzezeniem, ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
obwieszcza o wolnych stanowiskach sedziego po zasiegnieciu opinii Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarnej (zob. art. 31 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym w zw. z art. 20 pkt 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 roku o Sgdzie Najwyzszym).

W Swietle powyzszych rozwazan nalezy podkresli¢, uchwalenie ustawy
0 Sadzie Najwyzszym i wprowadzenie zmian w ustawie o Krajowe] Radzie
Sadownictwa nie powoduje, Zze mozna stawia¢ zarzut, iz Sgd Najwyzszy,
a w szczegolnosci, ze Sad Najwyzszy lzba Dyscyplinarna, nie jest sgdem
ustanowionym ustawg. Powotanie Izby Dyscyplinarnej spetnia europejskie warunki
odnoszgce sie do ustanawiania organow sgdowych, ktére zostaty przyznane
wiadzy ustawodawczej. W konsekwencji zatem ustanowienie przez Parlament na
mocy ustawy o Sgdzie Najwyzszym Izby Dyscyplinarnej, a takze uksztattowanie

procedury wyboru sedziego wpisuje sie w gwarancje prawa do sadu.
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W kontekscie prawa do sadu nalezy przywotaé réwniez Miedzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, przyjety przez Zgromadzenie Ogolne
Narodéw Zjednoczonych ,Zasady Niezawistosci Sgdownictwa" oraz Rekomendacje
Nr R (94) 12 Komitetu Ministrow Rady Europy dotyczacg niezawistosci, sprawnosci
i roli sedzibw z dnia 13 pazdziernika 1994 r. Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych w art. 14 ust. 1 stanowi, ze ,kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy, niezalezny
i bezstronny sad (...)". Zgodnie z ,Zasadami Niezawistosci Sgdownictwa” ,(...)
kazdy obywatel ,bedzie miat prawo by¢ sgdzonym przez sad/trybunat, stosujgcy
przewidziane ustawg procedury postepowania", poniewaz istnieje ,obowigzek
kazdego panstwa do zapewnienia odpowiednich naktadéw finansowych dla
wiasciwego sprawowania przez sgdownictwo jego funkcji". W Rekomendacji Nr R
(94) 12 Komitetu Ministrow Rady Europy dotyczacej niezawistosci, sprawnosci i roli
sedziow z dnia 13 pazdziernika 1994 r. wyrazono natomiast 0ogolng zasade, ze
niezawistos¢ sedziow powinna by¢ zagwarantowana w konstytucji lub innych
ustawach w sposéb zgodny z przepisami Konwencji, atakze stwierdzono, ze
zasady gwarantujgce niezawisto$¢ sedziowskg ksztattowane sg w zgodzie

z tradycjg prawng kazdego panstwa.

Zgodnie z art. 439 § 1 pkt 1 i 2 kpk niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutow oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia sad
odwotawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli: 1) w wydaniu
orzeczenia brata udziat osoba nieuprawniona lub niezdolna do orzekania bgdz
podlegajgca wytgczeniu na podstawie art. 40; 2) sad byt nienalezycie obsadzony
lub ktérykolwiek z jego cztonkow nie byt obecny na catej rozprawie. Jak podnosi sie
w orzecznictwie i literaturze przedmiotu okreslenie osoby nieuprawnionej do
wydania orzeczenia odnosi sie do osoby, ktéra nie posiadata statusu sedziego,
a nienalezyta obsada sadu zachodzi w sytuacji orzekania w sktadzie
nieprzewidzianym dla danej sprawy (zob. D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania
karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX 2019, A. Sakowicz (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2018, s. 1094-1096 oraz powotane

tam orzecznictwo oraz literatura).
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Oceniajgc mozliwos¢ wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 1 i 2 kpk lub naruszenia prawa do sadu okreslonego
w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci,
z powodu rozpoznania konkretnej sprawy przez sedziéw powotanych w procedurze
nominacyjnej zainicjowanej obwieszczeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
wydanym bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow oraz na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w zakresie udziatu w niej sedzidw w wyniku
wyboru przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej pietnastu sedzidw w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.
3 ze zm.) nalezy podkresli¢, ze w ocenie Sadu Najwyzszego nie zachodzg takie

obawy.

Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego
jest sgdem niezawistym i niezaleznym zaréwno od witadzy wykonawczej jak
i ustawodawczej. Nie mozna takze wycigga¢ wnioskow, ze lzba Dyscyplinarna,
a takze orzekajgcy w niej sedziowie in abstracto nie posiadajg przymiotu

bezstronnosci z uwagi na wskazang powyzej procedure.

Gwarancjg bezstronnosci - zarébwno na gruncie art. 6 ust. 1 Konwencji, jak
tez regulacji polskich — jest bowiem instytucja wytgczenia sedziego. Jest to istotna,
takze z punktu widzenia spotecznego instytucja, bowiem jak podnosi sie
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego stanowi ona gwarancje bezstronnosci
sadu, co stuzy budowaniu zaufania spotecznego do wymiaru sprawiedliwosci (por.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 11.12.2002 r., SK 27/01, OTK-A 2002/7, poz.
93, oraz z 20.07.2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004/7, poz. 67). Zatem w kazdym
przypadku, w ktorym dochodzi, w konkretnie oznaczonej sprawy do watpliwosci
w zakresie bezstronnosci sedziego, nalezy odwotac sie do wskazanej instytucji. Nie
mozna jednak, na co szczegodlnie zwraca uwage Sad Najwyzszy, dokonywac takiej
oceny w oderwaniu od konkretnych okolicznosci faktycznych. To samo dotyczy
mozliwosci wystgpienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych okreslonych w art.
439 § 1 pkt 1i 2 kpk.
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Majgc to na uwadze, nalezy podkreslic, ze lzba Dyscyplinarna jest
niezaleznym sagdem w rozumieniu konstytucyjnym, a takze w Swietle prawa
europejskiego, za$ orzekajgcy w niej sedziowie, posiadajg przymiot niezawistosci,
gwarantowany konstytucyjnie. W konsekwencji zatem, w niniejszej sprawie L. P.,
nie zachodzi obawa naruszenia gwarantowanego przez Konwencje

0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci prawa do sgdu.

Dodatkowo nalezy takze zauwazyC, ze w zakresie istnienia czynnosci
procesowych sedzidw nalezy stwierdzi¢, ze sama okolicznos¢, ze zaskarzono
uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa o powotaniu osoby na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego nie powoduje skutku w postaci nieistnienia czynnosci
procesowych dokonywanych przez sedziego po jego powotaniu. Uchwata Krajowej
Rady Sadownictwa byta podzielna przedmiotowo i podmiotowo - w zakresie
rekomendowania osob na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego. W zakresie
przedstawienia danej kandydatury Prezydentowi RP uchwata Krajowej Rady
Sadownictwa czesciowo — podmiotowo - uprawomocnita sie wobec tej kandydatury
i w zwigzku z tym nie podlegata zaskarzeniu, a zaskarzenie w uprawomocnionej
czesci podlega w tym wypadku odrzuceniu (art. 44 ust. 1 b ustawy z dnia 12 maja

2011 roku o Krajowej Radzie Sgdownictwa).

Nawet bowiem, gdyby prawdg byto to, ze uchwata KRS zostata zaskarzona
przez osoby niewskazane we wniosku o powotanie na urzad sedziego, co wynika
z doniesien medialnych, to nie budzi watpliwosci, ze powotane zaskarzenie nie
wywotuje skutkéw prawnych wobec sedziéw przedstawionych Prezydentowi RP we
wniosku KRS. Odnies¢ to nalezy takze do sytuacji sedziéw orzekajgcych w Izbie
Dyscyplinarnej, w  kontekécie  zapewnienia jednostce  konstytucyjnego
i wynikajgcego z europejskich standardow prawa do sadu, wobec ktorych

zaskarzenie uchwaty KRS nie wywotato zadnych skutkéw prawnych.

Na marginesie takze nalezy podnies¢, ze =zabezpieczenie w postaci
wstrzymania wykonania uchwaty w zakresie w ktorym uchwata o przedstawieniu
kandydatury na sedziego Sgadu Najwyzszego stata sie prawomocna byto
niedopuszczalne, bowiem dotyczyto obszaru prawa publicznego (zob. wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 roku, sygn. akt K 4/06, wyrok
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Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2006 roku, sygn. akt K 31/06) i nie
wywotato skutkdw prawnych. Brak skutkow prawnych zaskarzenia i zabezpieczenia
potwierdza takze to, Zze strong postepowania przed Naczelnym Sagdem
Administracyjnym nie byli sedziowie, ktorych kandydatury rekomendowano

Prezydentowi RP.

Wskaza¢ nalezy, ze konsekwencjg powyzszych rozwazan prowadzonych
niejako na marginesie gtbwnej problematyki jest wniosek, ze wszelkie orzeczenia
(wyroki, postanowienia, uchwaly) czy zarzadzenia wydane przez sedziego
powofanego do petnienia urzedu Sedziego Sadu Najwyzszego i przed

zakonczeniem tego postepowania, istniejg w znaczeniu prawnoprocesowym.

Nie ma przy tym znaczenia okolicznos¢, ze Naczelny Sad Administracyjny
przed doreczeniem aktu powotania do urzedu sedziego Sadu Najwyzszego
wstrzymat wykonanie uchwaty na podstawie art. 388 § 1 kpc w zwigzku z art. 3982*
kpc i art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 11 maja 2011r., o Krajowej Radzie Sgdownictwa (ij
Dz. U. z 2019, poz. 84 ze zm). Zabezpieczenie w tym zakresie byto

niedopuszczalne i nie wywotato skutkéw prawnych.

Majgc na uwadze powyzsze Sad podjat uchwate jak na wstepie.



