Sygn. akt Il DSI 53/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Zubert
SSN Jan Majchrowski

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej R. C.
w sprawie notariusz M. H.
po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2019 r.,
kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci
od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej z
dnia 13 maja 2019 roku, sygn. akt WSD (...) o umorzeniu postepowania
postanowit:
1. oddali¢ kasacje;

2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Il DSI 53/19

l. Opis orzeczenia sgdu pierwszej instancji

W dniu 29 stycznia 2019 r. Sad Dyscyplinarny Izby Notarialnej w S. wydat

orzeczenie o sygn. SD (...), na mocy ktérego:

1. obwiniong notariusz M. M. H. uznat za winng tego, ze prowadzac
Kancelarie Notarialng w D. przy ul. M., nie przestata ministrowi wiasciwemu
do spraw wewnetrznych, w terminie 7 dni od dnia sporzadzenia wypisu aktu
notarialnego, sporzgdzonego dnia 18 pazdziernika 2017 r., Rep. A nr (...),
naruszajgc art. 8a ust. 1 ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez

cudzoziemcoéw, to jest dopuszczenia sie czynu z art. 50 ustawy — Prawo o



notariacie 1 za to na podstawie art. 51 § 1 pkt 1 ustawy

— Prawo o notariacie, wymierzyt jej kare dyscyplinarng upomnienia;

2. na podstawie art. 69 ustawy — Prawo o notariacie w zw. z art. 626 § 1 k.p.k.

obcigzyt obwiniong kosztami postepowania.

Odwotanie i zarzuty obroncy obwinionej

Pismem z dnia 19 lutego 2019 r. obronca obwinionej wniost odwotanie od

orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w S. z dnia 29 stycznia 2019 r. o

sygn. SD (...), zaskarzajgc powyzsze orzeczenie w catosci na korzys¢ obwinione;j i

zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepisdw postepowania majgce zasadniczy wptyw na tres¢

zaskarzonego orzeczenia, a to:

a)

b)

art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 69
ustawy — Prawo o0 notariacie, poprzez nierozpatrzenie wniosku
obwinionej z 23 stycznia 2019 r., ztozonego jeszcze przed formalnym
rozpoczeciem rozprawy gtdbwnej w niniejszej sprawie, poprzestanie
jedynie na umieszczeniu w protokole rozprawy wzmianki o sposobie
zatatwienia wniosku, w miejsce wydania formalnego postanowienia, tym
samym niewydanie merytorycznej decyzji majgcej za przedmiot niniejszy
wniosek, a jedynie lakoniczne stwierdzenie o niemozliwosci
rozpatrywania czynu zarzuconego obwinionej w kategoriach jego

spotecznej szkodliwosci;

art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 69 ustawy - Prawo o notariacie,
poprzez wskazanie, ze popetnionego przez notariusz czynu nie mozna
rozpatrywa¢ w kategoriach stopnia jego spotecznej szkodliwosci, zas
taksatywnie wymienione w orzeczeniu okolicznosci tagodzagce
odpowiedzialno$¢ obwinionej nie mogg, w ocenie Sgdu mie¢ znaczenia
dla oceny spotecznej szkodliwosci czynu, podczas gdy kazdy czyn

penalizowany prawnie — niezaleznie od tego w jakiej ptaszczyznie



prawnej zostat stypizowany — znamionuje sie spoteczng szkodliwoscia, a
ocena jej stopnia, nalezy do organdéw powotanych do strzezenia ich
przestrzegania, zarbwno w porzgdku powszechnym, jak i w orzecznictwie
zawodowym, stgd uznanie przez Sad Dyscyplinarny, ze delikt
dyscyplinarny zarzucony obwinionej nie ma cechy szkodliwosci
spotecznej i w tej perspektywie nie mozna go oceniac, jest zbyt daleko
idgcym uproszczeniem i w pewnej mierze wynika z automatyzmu
orzekania wspartego wytgcznie uzasadnieniem do projektu zmian ustawy
0 zmianie ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcoéw,
zaprezentowanego przez organ pierwsze] instancji w ocenianym

przypadku;

c) nieprawidtowos¢ konstrukcji uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia,
ktére w motywacyjnej czesci orzeczenia odwotuje sie wytgcznie do
projektu zmian ustawy o zmianie ustawy o nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemcow i niektorych innych ustaw i sprowadza sie do
btednego i jednostronnego zatozenia, ze skoro ustawodawca zdecydowat
sie wskaza¢ wprost przewinienie zawodowe w postaci uchybienia
przepisowi art. 8a ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcéw, to organ jest juz zwolniony od obowigzku oceny
indywidualnych cech czynu, a zmiana ta zezwala na automatyzm

decyzyjny.

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 50 in fine ustawy — Prawo
0 notariacie, zastosowanego z catkowitym pominieciem zasad oceny czyndéw
niedozwolonych jako deliktow dyscyplinarnych, a to z pomocniczym
zastosowaniem art. 115 § 2 kk. oraz art. 1 § 1 i 2 k.k., albowiem art. 50
ustawy — Prawo o notariacie, nie zawiera odrebnych kwantyfikatorow stopnia

spotecznej szkodliwosci deliktow dyscyplinarnych notariuszy.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca obwinionej wnidést o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez umorzenie postepowania z uwagi na znikomag

spoteczng szkodliwos¢ czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia



i przekazanie sprawy Sgdowi Dyscyplinarnemu |zby Notarialnej w S. do ponownego

rozpoznania.

Il Opis orzeczenia sadu drugiej instancji

Orzeczeniem z dnia 13 maja 2019 r. o sygn. WSD (...), Wyzszy Sad
Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej, po rozpoznaniu sprawy obwinionej
na skutek odwotania obroncy obwinionej od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego Izby

Notarialnej w S. z dnia 29 stycznia 2019 r.

1. przyjmujgc, ze czyn zarzucany obwinionej cechuje sie znikomym stopniem
spotecznej szkodliwosci, na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 69
ustawy — Prawo o notariacie, uchylit zaskarzone orzeczenie i umorzyt w tym

zakresie postepowanie dyscyplinarne wobec obwinionej;

2. kosztami postepowania odwotawczego w wysokosci 908,37 zt obcigzyt Izbe

Notarialng w S..

V. Kasacja i zarzuty Ministra Sprawiedliwosci

W dniu 31 maja 2019 r. Minister Sprawiedliwosci ztozyt kasacje od orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej z dnia 13 maja
2019 r. o sygn. WSD (...), ktérym uchylono orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby
Notarialnej w S. z 29 stycznia 2019 r., sygn. SD (...) i umorzono postepowanie

dyscyplinarne, doreczone Ministrowi Sprawiedliwosci w dniu 20 maja 2019 r.

Na podstawie art. 63a § 1, art. 63b i art. 63c ustawy — Prawo 0 notariacie,
Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
przy Krajowej Radzie Notarialnej w catosci na niekorzys¢ obwinionej i orzeczeniu
temu zarzucit razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 115 § 2 k.k.
w zw. z art. 50 i art. 69 ustawy — Prawo 0 notariacie, poprzez jego wadliwe
zastosowanie i btedne przyjecie, ze przestanie ministrowi wlasciwemu do spraw

wewnetrznych ze znacznym uchybieniem wynikajgcego z art. 8a § 1 ustawy o



nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcédw siedmiodniowego terminu wypisu
aktu notarialnego stanowi czyn o znikomej spotecznej szkodliwosci, skutkujgcy
umorzeniem postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. oraz przyjecie, ze
witasciwosci i warunki osobiste notariusza oraz dotychczasowy sposob
wykonywania przez niego zawodu i zachowanie po popetieniu deliktu
dyscyplinarnego stanowig podstawe ustalenia stopnia spotecznej szkodliwosci

czynu.

Na podstawie art. 537 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 63e ustawy — Prawo o notariacie,
Minister Sprawiedliwosci wnidst o uchylenie orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej z 13 maja 2019 r. o sygn. WSD

(...) i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

V. Odpowiedz Rzecznika Dyscyplinarnego na kasacje

W dniu 20 lipca 2019 r., na podstawie art. 69 ustawy — Prawo o0 notariacie w zw.
z art. 530 § 1 k.p.k., notariusz R. C. - Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Rady
Notarialnej, ztozyt odpowiedZz na kasacje Ministra Sprawiedliwosci wnoszgc o
oddalenie wniesionej kasacji jako oczywiscie bezzasadnej i obcigzenie Ministra

Sprawiedliwosci kosztami postepowania kasacyjnego.

VI. Odpowiedz obronicy obwinionej na kasacje

W dniu 23 lipca 2019 r. adw. A. W. - obronca obwinionej, na podstawie art. 69
ustawy — Prawo o notariacie w zw. z art. 530 § 1 k.p.k., ztozyta odpowiedZz na
kasacje Ministra Sprawiedliwosci, wnoszgc o oddalenie wniesionej kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej i zasgdzenie od Ministra Sprawiedliwosci kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

VIl.  Argumentacja Sgdu Najwyzszego



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie, pomimo tego, iz zarzut naruszenia

prawa materialnego — art. 115 § 2 k.p.k. jest trafny, albowiem rzeczywiscie Wyzszy
Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej zaliczyt do okolicznosci
majgcych wptyw na wyznaczenie stopnia spotecznej szkodliwosci elementy spoza
normatywnego ich zakresu, mianowicie te zwigzane z osobg sprawcy czynu oraz
odnoszgce sie do jego zachowania zaréwno przed, jak i po jego popetnieniu.
Tymczasem art. 115 § 2 k.k., jako elementy oceny spotecznej szkodliwosci czynu
wymienia: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzgadzonej Iub
grozgcej szkody, sposob i okoliczno$¢ popetnienia czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowigzkow, jak réwniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia. Zatem tylko te okolicznosci
podmiotowo-przedmiotowe, mogg by¢ brane pod uwage przy wyznaczaniu stopnia
spotecznej szkodliwosci. Stanowig bowiem zamkniety normatywny katalog
okolicznosci,
z ktorych kazda charakteryzuje sie prawng doniostoscig. Ich ocena kazdorazowo
powinna mie¢ charakter kompleksowy, uwzgledniajgcy wszystkie wymienione
przestanki w rownym stopniu, bez preferowania zadnej z nich, w tym takze, cho¢
w ograniczonym zakresie, podmiotowg strone zachowania obwinionego (w art. 115
§ 2 k.k. wymieniono posta¢ zamiaru i motywacje sprawcy). Kazde pominiecie
w ocenie ktorejkolwiek z nich, czy tez formutowanie wiasnych okolicznosci,
odmiennych od ustawowych i nadawanie im zasadniczego znaczenia, stanowi
naruszenie prawa materialnego (wyrok SN z 19.10.2016 r., V KK 250/16, LEX
2152411).

Konsekwencjg powyzszego z jednej strony jest to, iz Sad orzekajgcy nie moze
poming¢ zadnego z tych kryteridw oceny, z drugiej nie moze wzigé pod uwage tych
w nim niewymienionych (zob. wyrok SN z 22.02.2018 r., Il KK 349/17, LEX
2449784). Implikuje to wniosek, iz naruszenie art. 115 § 2 k.k. moze przybrac
dwojakg posta¢ - pominiecia ktoérejkolwiek z wymienionych kwantyfikatoréw lub
wziecia pod uwage okolicznosci, ktéra nie jest wymieniona w tym przepisie i

nadania jej wagi, przy ocenie spotecznej szkodliwosci czynu. W realiach niniejszej
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sprawy ujawnienie wiasnie tej drugiej postaci uchybienia dato asumpt do

wywiedzenia przedmiotowej kasaciji.

Zadaniem Sadu kasacyjnego w tej sytuacji pozostaje zbadanie, czy w toku
procedowania sgddéw korporacyjnych obu instancji doszto do razgcego naruszenia
prawa, podczas i w zwigzku z dokonaniem w ramach samodzielnosci jurysdykcyjne;j
oceny karygodnosci czynu wyczerpujgcego  znamiona przewinienia
dyscyplinarnego opisanego w art. 50 ustawy — Prawo 0 notariacie. Stwierdzenie,
czy ten czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne zalezy od wyniku wartosciowania
go przez pryzmat wspomnianych kwantyfikatorow stopnia spotecznej szkodliwosci,
wyszczegolnionych taksatywnie w art. 115 § 2 k.k. Czyn zabroniony, ktérego
spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma takiego przewinienia dyscyplinarnego nie
stanowi. Dla jego bytu niezbedna jest bowiem materialna cecha w postaci
przekroczenia tego subminimalnego stopnia zakreslonego trescig art. 1 § 2 k.k.
Deliktem dyscyplinarnym jest czyn, nie tylko formalnie wyczerpujgcy znamiona
okreslone w ustawie pragmatycznej, ale i godzgcy w substancjalne dobra
korporacyjne, uznawane przez srodowisko i pozostajgce pod ochrong, nie tylko
prawa korporacyjnego — in concreto ustawy — Prawo o notariacie, ale i innych
systeméw normatywnych. Czyn ten musi wykazywac¢ obiektywng aspotecznosc
jako skierowany przeciwko wartosciom akceptowanym przez srodowisko notariuszy
(por. wyrok SA w Krakowie z 17.03.2016 r., Il AKa 301/15, LEX 2073646).

Sposob wskazania w art. 115 § 2 k.k. kwantyfikatorow oceny stopnia spotecznej
szkodliwosci oznacza, iz ustawodawca nie pozostawit orzekania co do jego stopnia
swobodnej ocenie sagdu. W ramach kompetencji sad kasacyjny wiadny jest zatem
sprawdzi¢ prawidtowos$¢ dokonania oceny tych elementéw przez sgad rozpoznajgcy
sprawe, bez nadawania im nowego znaczenia, albowiem nadanie poszczegoinym
okolicznosciom z art. 115 § 2 k.k. zbyt duzej lub zbyt matej rangi stanowitoby
dokonanie nowych ustalen faktycznym, ktérych weryfikowanie w ramach
postepowania kasacyjnego jest niedopuszczalne (zob. wyrok SN z 29.06.2017 r.,
IV KK 220/17, LEX 2342180). Dopuszczalnym jest natomiast zbadanie wptywu
wyeliminowania ustalonych okolicznosci stanu faktycznego niewymienionych w art.

115 § 2 kk. z podstawy uznania, iz wartosciowany czyn nie osiggnat



subminimalnego stopnia spotecznej szkodliwosci, wyznaczonego trescig art. 1 § 2

k.k., na ocene jego karygodnosci.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, pominiecie okolicznosci nieprzewidzianych
w ustawowym katalogu elementéw wptywajgcych na ocene stopnia spotecznej
szkodliwosci, a uwzglednionych przez sgd odwotawczy w postaci incydentalnosci
zachowania obwinionej, samodzielnosci uchylenia skutkdw naruszenia prawa,
osobistego zgtoszenia naruszenia wizytatorowi dostrzezonego uchybienia oraz
nienagannej opinii - nie wptywa zasadniczo na wspomniang ocene karygodnosci
wartosciowanego czynu. W powyzszym kontekscie podkreslenia wymaga, iz Sad
odwotawczy w swojej ocenie uwzglednit kompleksowo wszystkie wymagane
okolicznosci wymienione w art. 115 § 2 k.k. Wprawdzie z naruszeniem
przywotanego przepisu przywotat dodatkowo te spoza katalogu, dotyczace
wiasciwosci i warunkow osobistych notariusza oraz dotychczasowego sposobu
wykonywania przez niego zawodu i zachowania po popetieniu deliktu
dyscyplinarnego, ale nie nadat im (dominujgcego) priorytetowego znaczenia. Innymi
stowy ten btgd nie podwaza trafnosci oceny Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego przy
Krajowej Radzie Notarialnej o znikomosci stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.
Ponowna ocena prawidlowo skomponowanych okolicznosci, wskazanych w

ustawowym katalogu, prowadzi do tozsamego wniosku w tym aspekcie.

Za trafnoscig powyzszej konstatacji przemawia lektura uzasadnienia orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej. Wynika z niej,
ze Sad ten poddat ocenie wszystkie ustalone okolicznosci czynu, ktére nalezato
uwzgledni¢ przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci konkrethnego zachowania
obwinionego w inkryminowanym czasie, a wiec rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozgcej szkody, sposob i okolicznos¢ popetnienia
czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak rowniez postac zamiaru.
W tym kontekscie pod uwage wzigt w szczegdlnosci elementy fagodzace
o charakterze podmiotowo-przedmiotowy, takie jak nieumysino$¢ zachowania
i rzeczywisty brak negatywnych skutkéw. Dodatkowo pod uwage wzig¢ nalezy,

w ramach okolicznosci popetnienia czynu - zmiane siedziby kancelarii.

Podkreslenia wymaga, iz wbrew twierdzeniom skarzgcego - rozmiar grozgcej

lub wyrzadzonej szkody jest okolicznoscia, ktdérg zawsze nalezy uwzglednic przy



ocenie spotecznej szkodliwosci, co wynika z cytowanego art. 115 § 2 k.k. Jesli
zatem szkoda nie powstata to Sad, oceniajgc stopien spotecznej szkodliwosci
czynu obwinionego, miat obowigzek okoliczno$¢ te uwzglednic¢ niezaleznie od tego,
czy szkoda nalezata do znamion przypisanego czynu zabronionego (wyrok SA we
Wroctawiu z 2.12. 015 r., Il AKa 293/15, LEX 1993074).

W dalszej kolejnosci przypomnienia wymaga, iz Sad Najwyzszy jako sad
kasacyjny w Swietle art. 63b ustawy — Prawo 0 notariacie, moze uwzgledni¢ kasacje
tylko po stwierdzeniu razgcego naruszenia prawa. Dokonana przez sgd ocena
stopnia szkodliwosci spotecznej czynu, o ile uwzglednia okolicznosci z art. 115
§ 2 k.k. mogtaby tylko wyjgtkowo byé uznana za razgco naruszajgcg prawo.
Jedynie dysproporcja ocen o niezwyktej skali lub przeprowadzenie oceny
w oderwaniu od realibw sprawy mogtyby za tym przemawia¢. Samodzielnos¢
jurysdykcyjna kazdego sadu i prawo do indywidualnych ocen przemawiajg
natomiast za ich respektowaniem nawet wtedy, gdy sad kasacyjny orzekajgc
w danej sprawie postgpitby inaczej. Zwykta réznica ocen nie miesci sie jednak
w kategorii razgcego naruszenia prawa z art. 63b ustawy - Prawo o notariacie.
Nadto — z przyczyn wyzej podanych - brak jest pozytywnej prognozy, wskazujgce;j
na duze prawdopodobienstwa wydania w ponowionym postepowaniu innego
rozstrzygniecia niz dotychczasowe (postanowienie SN z 5.01.2017, IV KK 260/16,
LEX 2192655). Tym samym stwierdzone uchybienie nie jest nie tylko razgce, ale i
istotne. Oceny tej nie mogg zmienic roznice pogladéw skarzgcego w odniesieniu do
stanowiska Sadu Il instanciji, dotyczgce braku negatywnych nastepstw zaniechania
obwinionej, w szczegdlnosci w kontekscie ich wptywu na nalezyte wykonywanie
ustawowych obowigzkéw przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych - w
zakresie rzetelnosci prowadzenia rejestrow. Roznice te majg bowiem charakter
polemiczny. Niemniej nie ulega watpliwosci, iz w rozwazanej sytuacji mamy do
czynienia nie z zaniechaniem, a z opoznieniem, ktére nie miato wptywu na
terminowg realizacje ustawowych obowigzkéw wiasciwego ministra w zakresie
rzetelnego prowadzenia stosownego rejestru. Nie niweczyto bowiem mozliwosci
uczynienia zados¢ temu obowigzkowi, gdyz na doprowadzenie jego zapiséw do

rzeczywistego stanu rzeczy pozostalto mu ponad miesigc. Dla wskazanej
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mozliwosci sposob liczenia terminu dwumiesiecznego jest w realiach niniejszej

sprawy irrelewantny.
Z powyzszych wzgledow nie uwzgledniono kasacji, orzekajgc jak w sentencji.

Niezaleznie od powyzszego, na koniec nadmieniC nalezy, iz na takg a nie inng
ostateczng konstatacje w realiach tej sprawy wptyw miato réwniez wyznaczenie
znacznie wyzszego poziomu subminimalnego stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu - znikomosci, stanowigcego normatywng granice dla karygodnosci
zachowania wyczerpujgcego znamiona czynu zabronionego. Wynika ono z tej
okolicznosé,

iz wsréd typow deliktow dyscyplinarnych notariuszy, nie przewidziano typu
uprzywilejowanego, mianowicie wypadku mniejszej wagi. Skutkuje to szerszg
mozliwoscig stosowania instytucji przewidzianej w art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. Elementy
tagodzgce o charakterze podmiotowo-przedmiotowym, ktére w takiej sytuacji
zostatyby przez pryzmat faktoréow z art. 115 § 2 k.k. odniesione do znamion czynu,
wyznaczajgc ujemng zawartoSC bezprawia czynu, bezposrednio wyznaczajg
stopien jego karygodnosci. Wypadek mniejszej wagi jest bowiem postacig czynu
o0 znamionach przestepstwa typu podstawowego =z przewagg elementow
tagodzacych o charakterze przedmiotowo-podmiotowym. Realizacje in concreto
znamion typu uprzywilejowanego ustala sie w drodze wartosciowania zachowania
0 znamionach czynu typu podstawowego przez pryzmat przestanek wskazanych
w art. 115 § 2 k.k., ktory petni tu funkcje kwalifikacyjng. W przypadku wyznaczenia
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, ocena przez pryzmat wskazanych kryteriow
podmiotowo-przedmiotowych z art. 115 § 2 k.k. - z pominieciem tych zwigzanych
albo uzaleznionych od osobowosci obwinionego, jego opinii, zachowania sie przed
i po popetnieniu czynu, a takze innych okolicznosci, majgcych wptyw na wymiar
kary, lecz lezgcych poza czynem — materializuje jego karygodnos$¢, przesadzajgc
o0 tym, czy czyn zabroniony stanowi przestepstwo, wykroczenie Ilub delikt
dyscyplinarny. W tym wypadku petni funkcje definiujgcg istote czynu. Ma to
oczywiscie okreSlone procesowe konsekwencje. Mianowicie powoduje, iz
jednoczesne przyjecie, ze przypisany czyn wobec tej samej osoby stanowi
wypadek mniejszej wagi i zawiera znikomy stopien spotecznej szkodliwosci (art. 1 §
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2 k.k.) prowadzi do sprzecznoséci. Jeden bowiem jest deliktem, drugi deliktem nie
jest (por. wyrok SN z 17.01.2017 r., WA 17/16, LEX 2200605).

W konsekwencji brak typu uprzywilejowanego prowadzi do sytuacji, gdzie
elementy tagodzace o charakterze podmiotowo-przedmiotowym, nie uzyskujg
w ogoéle znamiennego charakteru, stajgc sie kwantyfikatorowym wyznacznikiem
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu z art. 115 § 2 k.k., niweczgc in concreto jego

karygodnos¢.

Réwnoczesnie, na podstawie art. 67 § 1 i art. 69 ustawy — Prawo o notariacie
w zw. z 638 k.p.k. i art. 636 k.p.k., Sgd Najwyzszy obcigzyt kosztami postepowania

kasacyjnego Skarb Panstwa.



