Sygn. akt Il DSI 52/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Konrad Wytrykowski (przewodniczgcy)
SSN Adam Roch (sprawozdawca)

SSN Tomasz Przestawski

Protokolant Marta Brzezinnska

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej Zbigniewa
Poptonkowskiego

w sprawie notariusza W. K.,

o czyn z art. 50 w zw. z art. 108 § 2 ustawy Prawo o notariacie oraz art. 50 Prawa o
notariacie w zwigzku z § 25 i 26 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza,

po rozpoznaniu w lzbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 13 grudnia 2018 r.
kasacji wniesionej przez obronce obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej w W. z dnia 18 czerwca 2018 r.,
sygn. akt WSD [...],

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w W.
z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt SD [...],

postanawia:

1. oddali¢ kasacje;
2. wydatkami postepowania kasacyjnego w kwocie

20 (dwudziestu) ztotych obcigzy¢ obwinionego notariusza W. K..

UZASADNIENIE
Sad Dyscyplinarny lzby Notarialnej w W. prowadzit pod sygn. akt SD [...] postepowanie
przeciwko notariuszowi W. K. obwinionemu o czyny:



z art. 50 w zwigzku z art. 108 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o

notariacie (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2291), polegajacych na oczywistej 1 razacej

obrazie przepisOw prawa, stanowigcych dzialania noszace znamiona czynu cigglego
przewidzianego w art. 12 Kodeksu Karnego, w ten sposob, ze prowadzac Kancelarie

Notarialng w W., w okresie od dnia 27 stycznia 2016 roku do dnia 30 sierpnia 2016

roku nie wywigzywal si¢ z ustawowego obowigzku sporzadzania protokolow

przyjecia pieniedzy do depozytu w postaci konta bankowego stanowigcego konto
depozytowe kancelarii notarialnej w zwigzku z dokonywanymi w Jego Kancelarii

czynno$ciami notarialnymi - odstepujac od sporzadzania tych protokotow, a

zamieszczajac jedynie w aktach notarialnych dokumentujacych juz czynnos$ci

notarialne, w zwiazku, z ktorymi ztozone zostaty pienigdze do depozytu - informacje

o wplacie pienigdzy na rachunek depozytowy kancelarii, zaplacie ceny sprzedazy z

tego rachunku depozytowego, z poleceniem zaptaty z tego rachunku na rzecz zbywcy

kwot wplaconych do depozytu. Powyzsze dzialania obejmuja nastepujace akty
notarialne:

1. Repertorium A [...] z dnia 27.01.2016 roku - umowa sprzedazy lokalu
stanowigcego odrebng nieruchomo$¢ - w § 4 dotyczacym ptatnosci ceny
polecenie wyplacenia przez notariusza kwoty 84.375 ztotych wptaconej przez
nabywce do ,,depozytu notarialnego™ w dniu 25.01.2016 roku.

2.  Repertorium A [...] z dnia 28.01.2016 roku - umowa sprzedazy lokalu
stanowigcego odrgbng nieruchomo$¢ 1 udziatu w garazu - w § 5 dotyczacym
ptatnosci ceny polecenie niezwlocznego - po podpisaniu aktu - wyptacenia przez
notariusza kwoty 96.535 Euro na splat¢ kredytu zbywcy, wplaconej przez
nabywce do ,,depozytu notarialnego" w dniu 28.01.2016 roku.

3. Repertorium A [...] z dnia 20.02.2016 roku - umowa sprzedazy lokalu
stanowigcego odrgbng nieruchomos¢ - w § 4 dotyczacym ceny pkt Ib potwierdza
wplyw na konto depozytowe kancelarii w dniu 18.02.2016 roku kwoty 500.000
zlotych, za$ pkt 5 poleca notariuszowi lub jego zastepcy wyplate tej kwoty na
konto nabywcy najpdzniej do dnia 22.02.2016 roku.

4.  Repertorium A [...] z dnia 26.02.2016 roku - umowa przedwstgpna dotyczaca
nabycia lokalu mieszkalnego - w § 7 dotyczacym platnosci informacja, iz

nabywca w dniu 24.02.2016 roku wplacit na rachunek depozytowy kancelarii



10.

tytutem platnosci czesci ceny - kwote 3.000 ztotych i polecenie dla notariusza
lub jego zastepcy do niezwlocznego po podpisaniu aktu wyptaty tej kwoty na
rachunek zbywcy.

Repertorium A [...] z dnia 01.03.2016 roku - przedwstgpna umowa sprzedazy
lokalu uzytkowego - w § 6 dotyczacym wysokosci ceny i sposobu jej ptatnosci w
pkt la jest informacja, iz przed podpisaniem aktu zostala wplacona na konto
depozytowe kancelarii kwota 100.000 ztotych (brak daty wptywu), za§ w pkt 2
polecenie wyplaty tej kwoty niezwlocznie po podpisaniu aktu na konto zbywcy.
Repertorium A [...] z dnia 02.03.2016 roku - umowa sprzedazy lokalu
mieszkalnego stanowigcego odrgbng nieruchomos¢ - w § 4 dotyczacym ceny w
pkt Ib wskazano, ze reszte ceny w kwocie 266.000 ztotych nabywca wptacit na
konto depozytowe kancelarii w dniu 29.02.2016 roku, za$ w pkt 2 zawarte jest
polecenie do wyplaty tej kwoty przez notariusza lub jego zastepce niezwlocznie
po podpisaniu umowy - na rzecz zbywcy.

Repertorium A [...] z dnia 15.03.2016 roku - umowa sprzedazy niezabudowanej
nieruchomosci - w § 4 dotyczacym ceny informacja, iz reszta ceny w kwocie
930.000 ztotych zostala wptacona na konto depozytowe kancelarii w dniu
14.03.2016 roku, a w pkt 2 polecenie dla notariusza lub jego zastepcy do wyptaty
tej kwoty na konto zbywcy niezwlocznie po podpisaniu aktu.

Repertorium A [...] z dnia 23.03.2016 roku - umowa sprzedazy lokalu
niemieszkalnego - w § 6 dotyczacym wysokosci ceny i sposobu jej ptatnosci w
pkt 1.2) zawarty jest zapis, z ktorego wynika, iz czg$¢ ceny w kwocie 957.290
ztotych zastala wptacona w dniu 16.03.2016 roku na konto depozytowe
kancelarii, zas w pkt 2 polecenie dla notariusza lub jego zastgpcy do wyptaty tej
kwoty na konto zbywcy niezwlocznie po podpisaniu aktu.

Repertorium A [...] z dnia 31.03.2016 roku - umowa sprzedazy lokalu
mieszkalnego - w § 4 pkt 1.2) zapis, iz nabywca wptacit na konto depozytowe
kancelarii kwote 105.000 zlotych tytulem czesci ceny (brak daty wptywu), zas w
pkt 3 polecenie dla notariusza lub jego zastgpcy przelewu tej kwoty na rzecz
zbywcow niezwlocznie po podpisaniu aktu.

Repertorium A [...] z dnia 07.04.2016 roku - umowa ustanowienia odrebnej

wlasnos$ci 1 sprzedazy lokalu - w § 2 pkt 3 informacja, iz tytulem zaptaty catej
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ceny nabywca wptacit na konto depozytowe kancelarii w dniu 05.04.2016 roku
kwote 334.084,73 ztotych, za§ w pkt 4 polecenie dla notariusza lub zastepcy
notariusza wyplaty tej kwoty na rzecz zbywcy niezwlocznie po podpisaniu aktu.
Repertorium A [...] z dnia 15.04.2016 roku - umowa odptatnego zniesienia
wspotwlasnosci - z § 5 pkt 2 wynika, iz nabywca w dniu 04.040.2016 roku
wplacit na konto depozytowe kancelarii kwote 125.000 ztotych, za$ pkt 3
zawiera polecenie dla notariusza lub zastgpcy notariusza do wyplaty tej kwoty
niezwlocznie po podpisaniu aktu.

Repertorium A [...] z dnia 21.04.2016 roku - umowa ustanowienia odrebne;j
wiasnosci 1 sprzedazy lokalu mieszkalnego - z § 2 pkt 3 wynika, Zze nabywca
wptacit w dniu 11.04.2016 roku na konto depozytowe kancelarii, kwote 336.000
ztotych, tytutem zaptaty calej ceny, zas w pkt 4 jest polecenie wyptaty tej kwoty
przez notariusza lub jego zastgpce niezwlocznie po podpisaniu aktu.

Repertorium A [...] z dnia 28.04.2016 roku - umowa sprzedazy dziatki
niezabudowanej - z § 4 pkt 1b) wynika, ze reszt¢ ceny w kwocie 183.490 ztotych
nabywcy wptacili na konto depozytowe kancelarii (brak daty wptywu), zas$ pkt 2
zawiera polecenie wyplaty tej kwoty na rzecz zbywcy przez notariusza lub jego
zastgpce niezwlocznie po podpisaniu aktu.

Repertorium A [...] z dnia 12.05.2016 roku - umowa sprzedazy udziatu w lokalu
niemieszkalnym - z § 4 pkt 2 wynika, ze nabywca wptacit w dniu 09.05.2016
roku na rachunek depozytowy kancelarii tytutlem ceny kwote 38.000 ztotych, zas
w pkt 3 polecenie dla notariusza lub jego zastgpcy do wyplaty tej kwoty na rzecz
zbywcy niezwtocznie po podpisaniu aktu.

Repertorium A [...] z dnia 12.05.2016 roku - umowa sprzedazy udziatu w lokalu
niemieszkalnym - z § 4 pkt 2 wynika, ze nabywca wplacit tytulem ceny na
rachunek depozytowy kancelarii w dniu 10.05.2016 roku kwote 30.000 ztotych,
aw dniu 11.05.2016 roku kwote 3.000 ztotych, w pkt 3 polecenie dla notariusza
lub jego zastepcy do wyptaty tej kwoty na rzecz zbywcy, niezwlocznie po
podpisaniu aktu.

Repertorium A [...] z dnia 19.05.2016 roku - umowa sprzedazy udziatu w lokalu
niemieszkalnym - z § 4 pkt 2 wynika, ze nabywca tytulem ceny w dniu

13.05.2016 roku wptacit na konto depozytowe kancelarii kwote 71.000 ztotych,
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pkt 3 polecenie wyptaty tej kwoty na rzecz zbywcy przez notariusza lub jego
zastepce, niezwtocznie po podpisaniu aktu.

Repertorium A [...] z dnia 24.05.2016 roku - umowa deweloperska - z § 6 pkt
8.1) wynika, ze tytutem czeSci ceny na konto depozytowe kancelarii zostala
wplacona prze nabywce kwote 49.600 ztotych (brak daty wptywu), zas w pkt 2
polecenie przelewu tej kwoty przez notariusza lub jego =zastgpcg, na
indywidualny rachunek subrachunek kupujacego, niezwlocznie po podpisaniu
aktu.

Repertorium A [...] z dnia 02.06.2016 roku - umowa sprzedazy udziatu w lokalu
niemieszkalnym - z § 4 pkt 2 wynika, ze w dniu 31.05.2016 roku, kupujacy
wplacit tytutem ceny na konto depozytowe kancelarii kwote 33.000 ztotych, za$
w pkt 3 polecenie przelewu tej kwoty na rzecz zbywcy, przez notariusza lub jego
zastepce, niezwlocznie po podpisaniu aktu.

Repertorium A [...] z dnia 02.06.2016 roku - umowa sprzedazy udziatu w lokalu
niemieszkalnym - z § 4 pkt 2 wynika, ze w dniu 30.05.2016 roku, kupujacy
wplacit tytutem ceny na konto depozytowe kancelarii kwote 33.000 ztotych, za$
w pkt 3 polecenie przelewu tej kwoty na rzecz zbywcy, przez notariusza lub jego
zastgpce, niezwlocznie po podpisaniu aktu.

Repertorium A [...] z dnia 02.06.2016 roku - umowa sprzedazy udziatu w lokalu
niemieszkalnym - z § 4 pkt 2 wynika, ze w dniu 31.05.2016 roku, kupujacy
wplacit tytulem ceny na konto depozytowe kancelarii kwotg 33.000 zlotych, zas$
w pkt 3 polecenie przelewu tej kwoty na rzecz zbywcy, przez notariusza lub jego
zastepce, niezwtocznie po podpisaniu aktu.

Repertorium A [...] z dnia 02.06.2016 roku - umowa sprzedazy udziatu w lokalu
niemieszkalnym - z § 4 pkt 2 wynika, ze w dniu 17.05.2016 roku, kupujacy
wplacit tytulem ceny na konto depozytowe kancelarii kwotg 33.000 zlotych, za$
w pkt 3 polecenie przelewu tej kwoty na rzecz zbywcy, przez notariusza lub jego
zastepce, niezwtocznie po podpisaniu aktu.

Repertorium A [...] z dnia 02.06.2016 roku - umowa sprzedazy udziatu w lokalu
niemieszkalnym - z § 4 pkt 2 wynika, ze w dniu 01.06.2016 roku, kupujacy

wplacit tytulem ceny na konto depozytowe kancelarii kwote 36.000 ztotych, zas
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w pkt 3 polecenie przelewu tej kwoty na rzecz zbywcy, przez notariusza lub jego
zastepce, niezwtocznie po podpisaniu aktu.

Repertorium A [...] z dnia 02.06.2016 roku - umowa ustanowienia odrebnej
wtlasnosci lokalu i sprzedazy lokalu oraz sprzedazy udzialu w garazu - z § 2 pkt 5
wynika, ze kupujacy tytutem ceny wplacit na konto depozytowe kancelarii w
dniu 01.06.2016 roku, kwote 33.000 zlotych, za§ w pkt 6 polecenie wyptaty tej
kwoty na rzecz zbywcy, przez notariusza lub jego zastepce, niezwlocznie po
podpisaniu aktu.

Repertorium A [...] z dnia 03.06.2016 roku - umowa sprzedazy udziatow - z § 8
pkt 3 wynika, ze nabywca wptacit w dniu 19.05.2016 roku, tytutem ceny kwote
192.973 zlotych, pkt 4 poleceniec wyptaty kwoty 180.619 ztotych na rzecz
zbywcy, oraz kwoty 12.354 zlotych na rachunek bankowy kupujacego, nadto w
dniu 27.05.2016 roku nabywca wplacil tytutem ceny kwotg 180.619 ztotych (§ 8
pkt 5) z poleceniem wyplaty (pkt 6) tej kwoty na rzecz zbywcy, przy czym
wyplaty powinny by¢ dokonane przez notariusza lub jego zastgpce niezwlocznie
po podpisaniu aktu.

Repertorium A [...] z dnia 30.06.2016 roku - umowa sprzedazy lokalu
mieszkalnego - z § 4 pkt 1 b wynika, ze nabywca wptacit tytutem ptatnosci
czesci ceny kwote 290.000 ztotych na konto depozytowe kancelarii (brak daty
wplywu), a w pkt 5 polecenie wyptaty tej kwoty przez notariusza lub jego
zastgpce na rzecz zbywcy niezwlocznie po podpisaniu aktu.

Repertorium A [...] z dnia 10.08.2016 roku - umowa deweloperska - z § 6 pkt
8.1)1. wynika, ze kwota 48.500 ztotych zostata wplacona przez nabywcoéw na
konto depozytowe kancelarii proporcjonalnie do nabywanych w 1/2 udziatow,
nadto wynika z pkt 8, Ze nabywcy polecaja notariuszowi lub jego zastgpcy
wyptate tej kwoty na rzecz zbywcy niezwlocznie po podpisaniu aktu, przy czym
w tej czesSci wskazano w akcie jako wydajacego dyspozycje wyplaty nazwisko
osoby, ktdra nie jest strong czynnosci.

Repertorium A [...] z dnia 11.08.2016 roku - umowa ustanowienia odrebnej
wlasnosci lokalu, sprzedazy lokalu 1 udziatu w garazu - z § 2 pkt 5 wynika, ze w

dniu 09.08.2016 roku nabywca wptacil na konto depozytowe kancelarii tytutem
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ceny kwote 594.659,70 ztotych, za§ w pkt 6 polecenie dla notariusza lub jego
zastepcy wyplaty tej kwoty na rzecz zbywcy, niezwlocznie po podpisaniu aktu.
Repertorium A [...] z dnia 11.08.2016 roku - umowa sprzedazy udziatu w lokalu
niemieszkalnym - z § 4 pkt 2 wynika, ze w dniu 21.06.2016 roku nabywca
wplacit na konto depozytowe kancelarii tytutem ceny kwote 38.000 ztotych, w
pkt 3 polecenie wyptaty tej kwoty przez notariusza lub jego zastepce na rzecz
zbywcy, niezwlocznie po podpisaniu aktu.

Repertorium A [...] z dnia 12.08.2016 roku - umowa sprzedazy lokalu
niemieszkalnego - z § 4 pkt Ib wynika, Zze na poczet reszty ceny nabywca wplacit
w dniu 10.08.2016 roku na konto depozytowe kancelarii kwote 480.456,40
ztotych, w pkt 3 polecenie wyplaty tej kwoty przez notariusza lub jego zastepce
na rzecz zbywcy, niezwtocznie po podpisaniu aktu.

Repertorium A [...] z dnia 18.08.2016 roku - umowa sprzedazy niezabudowane;j
dzialki i udziatow w dziatkach - z § 10 pkt 3 wynika, Ze nabywca wplacit na
rachunek depozytowy kancelarii kwote 59.648 zlotych (brak daty wptywu), przy
czym z pkt 4 wynika polecenie dla notariusza lub jego zastepcy do wyptaty na
rzecz zbywcy kwoty 59.468 ztotych tytulem ceny i 180 zlotych na konto
kancelarii z tytulu czgsci kosztow naleznych w zwigzku z zawarciem umowy,
niezwlocznie po podpisaniu aktu.

Repertorium A [...] z dnia 24.08.2016 roku - umowa sprzedazy i ustanowienie
stuzebnosci dot. niezabudowanych dziatek - z § 7 pkt 4 wynika, ze nabywca w
dniach 19.08.2016 roku 1 20.08.2016 roku wptacit na konto depozytowe
kancelarii kwote 1.327.274,89 zlotych, zas w pkt 5 polecenie wyplaty przez
notariusza lub jego zastepce kwot wskazanych na rzecz zbywcow 1 kancelarii
tytulem pokrycia podatku od czynnosci cywilnoprawnych w zawigzku z
zawarciem umowy.

Repertorium A [...] z dnia 30.08.2016 roku - umowa sprzedazy niezabudowanej
dziatki - z § 5 pkt 3 wynika, ze cze$¢ ceny w kwocie 9.717.000 ztotych zostata
wptacona na konto depozytowe kancelarii w dniu 29.08.2016 roku, za§ w pkt 4
polecenie do wyptaty kwot naleznych zbywcom, przez notariusza lub jego

zastepce, niezwlocznie po podpisaniu aktu.



Z art. 50 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie (t.j. Dz.U. z 2017 r.
poz. 2291), w zwigzku z §§ 25 i 26 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza (zatgcznik
nr VII/21/2011 KRN z dnia 05 marca 2011 r.) polegajacych na uchybieniu powadze i
godnos$ci zawodu notariusza - w ten sposob, ze dokonujagc wymienionych w pkt I
czynno$ci notarialnych oraz poprzez zaniechanie sporzadzania w tych wypadkach
protokotéw przyjecia pieniedzy do depozytu, dopuscit si¢ w stosunku do innych
notariuszy czynéw nieuczciwej konkurencji zawodowej polegajacych na statym
stosowaniu mniejszych stawek wynagrodzenia i monopolizowaniu czynno$ci z
udzialem podmiotéw gospodarczych (deweloperéw), a takze dokonywaniu czynnosci
kosztem ich merytorycznej jakosci przy jednoczesnym pobieraniu przy tych
czynnos$ciach bardzo niskiego wynagrodzenia lub tez odstepowaniu od pobierania
wynagrodzenia, systematycznym dokonywaniu czynno$ci przy demonstrowaniu
postawy przekraczajacej granice uprzejmosci poprzez odstgpowanie od sporzadzania
protokotu przyjecia depozytu.

Sad Dyscyplinarny Izby Notarialnej w W. orzeczeniem z dnia 7 lutego 2018 roku:
uznat notariusza W. K. za winnego dopuszczenia si¢ opisanych wyzej przewinien
zawodowych polegajacych na nie wywigzywaniu si¢ z ustawowego obowiazku
sporzadzania protokotdéw przyjecia pieniegdzy do depozytu w zwigzku z
dokonywanymi w Jego kancelarii czynno$ciami notarialnymi, a poprzestajac jedynie
na zamieszczaniu w aktach notarialnych dokumentujacych te czynnosci - informacji o
wplacie pienigdzy na rachunek depozytowy, zaptacie ceny sprzedazy z tego rachunku
i polecenia zaplaty na rzecz zbywcoéw kwot wptacanych do depozytu - co stanowi
oczywistg 1 razgcg obrazg przepisow prawa - art. 108 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991
r. Prawo o notariacie i za to przewinienie zawodowe z art. 50 ustawy Prawo o
notariacie, na podstawie art. 51 § 1 pkt 3 ustawy Prawo o notariacie wymierzyt
notariuszowi W. K. kar¢ pieniezng w wysokosci dziesieciu tysigcy (10.000,00)
zlotych.
uznal notariusza W. K. za winnego dopuszczenia si¢ opisanego wyzej przewinienia
zawodowego polegajacego na dopuszczeniu si¢ wobec innych notariuszy czynow
nieuczciwej konkurencji zawodowej poprzez zaniechanie sporzadzania protokotow
przyjecia pienigdzy do depozytu oraz stale stosowanie mniejszych stawek

wynagrodzenia za czynno$ci notarialne lub tez odstepowanie od pobierania



wynagrodzenia i monopolizowanie czynnosci z udziatem podmiotéw gospodarczych
(deweloperéw), a takze dokonywaniu czynnosci przy jednoczesnym pobieraniu przy
tych czynno$ciach bardzo niskiego wynagrodzenia lub tez odstgpowaniu od
pobierania wynagrodzenia, systematycznym dokonywaniu czynno$ci  przy
demonstrowaniu postawy przekraczajacej granice uprzejmosci poprzez odstgpowanie
od sporzadzania protokotu przyje¢cia depozytu - co stanowi uchybienie powadze i
godnos$ci zawodu notariusza z §§ 25 1 26 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza
(zalacznik nr VII/21/2011 KRN z dnia 05 marca 2011 r.), z tym, ze z opisu czynu
wyeliminowal zarzut dokonywania czynnos$ci kosztem ich merytorycznej jakosci i za
to przewinienie zawodowe z art. 50 Prawa o notariacie, na podstawie art. 51 § 1 pkt 2
Prawo o notariacie wymierzyt notariuszowi W. K. kar¢ nagany.

obcigzyl notariusza W. K. kosztami postepowania dyscyplinarnego na rzecz Izby

Notarialnej w W.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia ztozyt obronca obwinionego, zaskarzajac je w

catosci na korzy$¢ obwinionego. Na podstawie art. 427 § 1 i 2 kpk oraz art. 438 pkt 112

kpk w zw. z art. 69 pr. not. orzeczeniu temu zarzucit:

obrazg prawa materialnego, a to:

A. art. 108 § 2 pr. not. poprzez jego btedng wyktadni¢, zgodnie z ktérg
obowigzkiem notariusza w razie przyjecia pienigdzy do depozytu jest
sporzadzenie odrgbnego protokotu obejmujacego wylacznie to zdarzenie, a w
konsekwencji bledne przyjecie, ze zachowanie polegajace na zaniechaniu
sporzadzenia odrebnego protokotu stanowi oczywistg 1 razgcg obraze przepisow
prawnych, podczas gdy wystarczajace jest zamieszczenie stwierdzenia tej
okolicznos$ci w akcie notarialnym dokumentujacym czynno$¢ notarialng, w
zwigzku z ktora pienigdze zostaly ztozone do depozytu,

B. art. 50 pr. not. w zw. z § 26 pkt 3 1 4 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza
poprzez ich bledng wyktadnig¢, polegajaca na niedostrzezeniu, ze:

—  przewinienie dyscyplinarne stypizowane w § 26 KEZN stanowi jedynie
jednoczesne stale stosowanie nizszych stawek wynagrodzenia w
odniesieniu do klientow lepiej sytuowanych materialnie oraz wyzszych w

odniesieniu do klientow gorzej sytuowanych, podczas gdy w opisie
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przewinienia nieprawomocnie przypisanego obwinionemu wskazano
wylacznie na stosowanie niskich stawek wynagrodzenia w stosunku do
podmiotoéw gospodarczych (deweloperow),

— stosunek prawny powstajacy w wyniku ztozenia warto$ci pieni¢znych do
depozytu taczy sktadajacego z przechowawcy (notariuszem), w zwigzku z
czym zachowanie polegajgce na zaniechaniu pobierania optaty od
sktadajacego - zazwyczaj przyszlego nabywcy lokalu mieszkalnego - nie
moze stanowi¢ ,stosowania mniejszych stawek wynagrodzenia i
monopolizowania czynnosci z udzialem podmiotow gospodarczych
(deweloperdéw)", a zatem zbywcy takiego lokalu,

art. 11 § 1 kk w zw. z art. 50 i art. 108 § 2 pr. not. oraz § 251 § 26 Kodeksu Etyki

Zawodowej Notariusza poprzez niedostrzezenie, ze dwa przewinienia

dyscyplinarne zarzucane obwinionemu odnosza si¢ do tego samego czynu

obejmujacego te same akty notarialne, w ktorych jednoczes$nie zamieszczano
wzmianke o przyjeciu pieniedzy do depozytu notarialnego oraz pobierano
obnizong (tj. nizsza od maksymalnej) takse¢ notarialng, w zwiazku z czym

zachowania te nie mogg stanowi¢ dwoch odrebnych przewinien dyscyplinarnych.

Il.  obraze przepisOw postgpowania, ktora miata wpltyw na tres¢ orzeczenia, a to:

A

art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk (w zw. z art. 69 pr. not.) polegajaca na

przekroczeniu granic swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodoéw, w

szczegolnosci za§ wyjasnien obwinionego oraz dokumentéw w postaci aktow

notarialnych wymienionych w treSci zarzutu, co doprowadzilo do blednego
przyjecia, ze:

—  zachowanie obwinionego polegajace na stosowaniu mniejszych stawek
wynagrodzenia w stosunku do podmiotow gospodarczych (deweloperow)
stanowi monopolizowanie tych czynnosci,

—  zachowanie obwinionego, polegajace na odstgpieniu od sporzadzania
protokotu przyjecia depozytu, stanowito demonstrowanie postawy
przekraczajacej granice uprzejmosci, podczas gdy zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy - poddany ewaluacji w sposob zgodny z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz dos§wiadczenia zyciowego - nie uprawnia

do sformutowania takiej oceny,
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art. 7 kpk w zw. z art. 393 § 3 kpk (w zw. z art. 69 pr. not.) poprzez odmowienie

wiarygodnosci  srodkom dowodowym w  postaci opinii prywatnych

sporzadzonych przez prof. dr. hab. J. G. oraz dr. hab. K. Z. z uwagi na to, ze:

—  zostaly sporzadzone na zlecenie obwinionego, w zwigzku z czym ,,nie sg w
peini obiektywne",

—  ,potwierdzaja jako prawidlowa stosowang przez zlecajacego notariusza
praktyke niesporzadzania odrgbnych protokotéw z przyjecia pienigedzy do
depozytu i niepobierania za t¢ czynno$¢ taksy notarialnej", a zatem - jak
nalezaloby przyjac - z uwagi na niezgodno$¢ z tre$cig zarzutoOw stawianych
obwinionemu,

przy jednoczesnym braku przedstawienia umotywowanego pogladu przeciwnego

do wyrazonego w opiniach, podczas gdy ustawodawca - dopuszczajac w

obecnym stanie prawnym szerokie korzystanie z dokumentow prywatnych - nie

pozwala na aprioryczne przyjecie braku wiarygodnosci takich dowodéw jedynie

z tego wzgledu, ze sporzadzone zostaty dla celow postepowania w przedmiocie

odpowiedzialnosci obwarowanej sankcja publicznoprawna.

Obronca wnidst, aby Wyzszy Sad Dyscyplinarny zmienit zaskarzone orzeczenie na

korzy$¢ W. K., uniewinniajac go od zarzucanych mu czynow.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej w W., w dniu 18

czerwca 2018 roku, orzekajac w sprawie o sygn. WSD [...], utrzymal w mocy zaskarZone

orzeczenie 1 obcigzytl obwinionego notariusza W. K. kosztami postgpowania odwolawczego

na rzecz Krajowej Rady Notarialnej w wysokosci 717,72 zi.

Od powyzszego orzeczenia kasacje wnidst obronca obwinionego, formutujac w niej

nastgpujace zarzuty:

razgcg obraze prawa procesowego, majacg istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, wyrazajacg si¢ w naruszeniu przepiséw art. 433 § 2 kpk, art. 457 § 3 kpk
oraz art. 458 kpk w zwiazku z art. 7 kpk oraz art. 410 kpk (w zwigzku z art. 69 ustawy
- Prawo o notariacie), ktore to naruszenie polega na nierozwazeniu wszystkich
zawartych w pochodzacym od obroncy $rodku odwolawczym zarzutéw stawianych
orzeczeniu Sadu pierwszej instancji, a takze nierozwazeniu wszystkich przytoczonych

na ich poparcie okolicznosci, badz tez na ich rozwazeniu w sposob sprzeczny z
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wymogami okreslonymi w dyspozycji art. 7 kpk oraz art. 410 kpk, w szczegdlnosci
poprzez ich nieumotywowang badz niedostatecznie umotywowang negacje, zgodnie z
ktéra ,,wywody autora odwolania stanowia (...) jedynie polemike z oceng prawng
zachowania obwinionego" oraz wydatnie ograniczajace zakres rozwazan Sadu ad
quem, wyrazone przed analizag niektorych z zarzutow stwierdzenie, ze sg one
bezpodstawne z uwagi na ich rzekomg wewnetrzng sprzeczno$¢, co w konsekwencji
doprowadzito do zaabsorbowania w toku kontroli instancyjnej nast¢pujacych naruszen,
jakich dopuscit sie Sad dyscyplinarny pierwszej instancji:

1.  obrazy prawa materialnego, a to:

A.art. 108 § 2 pr. not. poprzez jego bledng wyktadnie, zgodnie z ktoéra
obowigzkiem notariusza w razie przyjecia pieniedzy do depozytu jest
sporzadzenie odrebnego protokotu obejmujacego wylacznie to zdarzenie, a w
konsekwencji bledne przyjgcie, ze zachowanie polegajace na zaniechaniu
sporzadzenia odrgbnego protokotu stanowi oczywista 1 razaca obraze
przepisow prawnych, podczas gdy wystarczajagce jest zamieszczenie
stwierdzenia tej okoliczno$ci w akcie notarialnym dokumentujacym czynno$é
notarialng, w zwigzku z ktora pienigdze zostaty ztozone do depozytu,

B. art. 50 pr. not. w zw. z § 26 pkt 3 1 4 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza
poprzez ich bledng wyktadnig, polegajaca na niedostrzezeniu, ze:

— przewinienie dyscyplinarne stypizowane w § 26 KEZN stanowi jedynie
jednoczesne state stosowanie nizszych stawek wynagrodzenia w
odniesieniu do klientow lepiej sytuowanych

— materialnie oraz wyzszych w odniesieniu do klientow gorzej sytuowanych,
podczas gdy w opisie przewinienia nieprawomocnie przypisanego
obwinionemu wskazano wylacznie na stosowanie niskich stawek
wynagrodzenia w stosunku do podmiotéw gospodarczych (deweloperéw),

— stosunek prawny powstajacy w wyniku ztozenia wartosci pienieznych do
depozytu taczy sktadajacego z przechowawcg (notariuszem), w zwigzku z
czym zachowanie polegajace na zaniechaniu pobierania optaty od
sktadajacego - zazwyczaj przysztego nabywcy lokalu mieszkalnego - nie

moze stanowi¢ ,stosowania mniejszych stawek wynagrodzenia i
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monopolizowania czynnosci z udzialem podmiotow gospodarczych
(deweloperéw)", a zatem zbywcy takiego lokalu,

C.art. 11 § 1 kk w zw. z art. 50 i art. 108 § 2 pr. not. oraz § 25 1 § 26 Kodeksu
Etyki Zawodowej Notariusza poprzez niedostrzezenie, ze dwa przewinienia
dyscyplinarne zarzucane obwinionemu odnoszg si¢ do tego samego czynu
obejmujacego te same akty notarialne, w ktorych jednoczesnie zamieszczano
wzmianke o przyjeciu pienigdzy do depozytu notarialnego oraz pobierano
obnizong (tj. nizsza od maksymalnej) takse notarialng, w zwigzku z czym
zachowania te nie mogg stanowi¢ dwoch odrebnych przewinien
dyscyplinarnych;

obrazy przepisOw postepowania, ktdra miata wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

A.art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk (w zw. z art. 69 pr. not.) polegajaca na
przekroczeniu granic swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie dowoddow,
w szczegolnosci za$ wyjasnien obwinionego oraz dokumentéw w postaci
aktow notarialnych wymienionych w tre$ci zarzutu, co doprowadzito do
btednego przyjecia, ze:

— zachowanie obwinionego polegajace na stosowaniu mniejszych stawek
wynagrodzenia w stosunku do podmiotow gospodarczych (deweloperow)
stanowito monopolizowanie tych czynnosci,

— zachowanie obwinionego, polegajace na odstgpieniu od sporzadzania
protokotu przyjecia depozytu, stanowito demonstrowanie postawy
przekraczajacej granice uprzejmosci,

podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy - poddany

ewaluacji w sposob zgodny z zasadami prawidlowego rozumowania oraz

do$wiadczenia zyciowego - nie uprawniat do sformutowania takiej oceny,

B.art. 7 kpk w zw. z art. 393 § 3 kpk (w zw. z art. 69 pr. not.) poprzez
odmowienie wiarygodno$ci $rodkom dowodowym w postaci opinii
prywatnych sporzadzonych przez prof. dr. hab. J. G. oraz dr. hab. K. Z. z
uwagi na to, ze:

— zostaty sporzadzone na zlecenie obwinionego, w zwigzku z czym ,,nie sa

w peini obiektywne",
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— ,,potwierdzajg jako prawidtowa stosowang przez zlecajgcego notariusza
praktyke niesporzadzania odrgbnych protokotéw z przyjecia pieniedzy do
depozytu i niepobierania za t¢ czynno$¢ taksy notarialnej”, a zatem - jak
nalezatoby przyja¢ - z uwagi na niezgodno$§¢ z treScig zarzutow
stawianych obwinionemu,

przy jednoczesnym braku przedstawienia umotywowanego pogladu

przeciwnego do wyrazonego w opiniach, podczas gdy ustawodawca -

dopuszczajac w obecnym stanie prawnym szerokie Kkorzystanie z

dokumentéw prywatnych - nie pozwala na aprioryczne przyjecie braku

wiarygodnos$ci takich dowodow jedynie z tego wzgledu, ze sporzadzone

zostalty dla celow postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci

obwarowanej sankcja publicznoprawna;
razgcg obraze prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 434 § 1
kpk w zw. z art. 69 pr. not. polegajaca na naruszeniu wyrazonego w tym przepisie
zakazu reformationis in peius poprzez poczynienic przez Sad odwotawczy
niekorzystnych dla W. K. ustalen faktycznych w zakresie wysoko$ci stosowanych
przez obwinionego stawek wynagrodzenia w stosunku do osob fizycznych lub
podmiotéw gospodarczych nieprowadzacych dziatalno$ci deweloperskiej, co
pozwolitlo Sadowi ad quem na utrzymanie w mocy orzeczenia zawartego w pkt Il
orzeczenia Sadu a quo, podczas gdy ustalen w tym przedmiocie nie zawierato
uzasadnienie orzeczenia zaskarzonego odwotaniem,;
razacg obraz¢ prawa materialnego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 835 kc
w zw. z art. 108 § 2 pr. not. poprzez ich btedng wyktadni¢ wyrazajaca si¢ w
wyrazonym wprost w tresci uzasadnienia orzeczenia zapatrywaniu, zgodnie z ktérym
przechowywanie pieni¢dzy na koncie depozytowym kancelarii notarialnej do czasu
sporzadzenia przez notariusza protokotu przyjecia depozytu jest bezprawne, podczas
gdy umowa przechowania jest umowg realng, dochodzaca do skutku z momentem
przekazania przedmiotu depozytu, za§ samo sporzadzenie protokotu stanowi - Z samej
swej istoty - czynno$¢ dokonywang ex post, niemajaca wptywu na zakres ochrony
prawnej sktadajacego na przechowanie.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie orzeczenia Sadu dyscyplinarnego

drugiej instancji i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania.
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Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Rady Notarialnej w pisemnej odpowiedzi na

kasacje obroncy obwinionego wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.

Kasacja pomimo jej rozbudowanej formy nie jest w istocie zasadna.

Odnoszac si¢ po kolei do zarzutéw sformulowanych wzgledem orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej z dnia 18 czerwca 2018
roku, stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu zwigzanego z
nieprawidlowa kontrola odwotawcza. Wszystkie zarzuty sformutowane w odwotaniu
zostaty przez sad ad quem rozpoznane i oméwione.

W szczegodlnosci prawidlowo sad odwotawczy ocenil zarzuty zwigzane z obraza
prawa materialnego. Tres¢ normatywna przepisu art. 108 § 2 pr. not. nie budzi
jakichkolwiek watpliwos$ci, nie tylko sadow obu instancji 1 Sagdu Najwyzszego, ale tez nie
winna ich budzi¢ na pierwszy rzut oka dla nalezycie wyksztalconego prawnika. Fakt
koniecznosci spisania protokolu z przyjecia depozytu przez notariusza, w ktérym wymienia
on date przyjecia, ustala tozsamos$¢ osoby sktadajacej, datg majacego nastapi¢ wydania oraz
imi¢, nazwisko 1 miejsce zamieszkania osoby odbierajgcej depozyt jest obiektywnie prosty
do odczytania. Zbgdne jest wigc postulowane w przez obroncg czynienie jakichkolwiek
zabiegdw interpretacyjnych wykraczajacych poza wykladni¢ jezykowa, ktéra jest
wystarczajgca do prawidlowego zdekodowania zawartej w tym przepisie normy prawa.
Podkresli¢ nalezy, iz na nieprawidlowo$¢ dzialania obwinionego wskazuje takze polecenie
zawarte W naruszonym przez niego przepisie, iz w sporzadzonym protokole nalezy zawrze¢
date majacego nastapi¢ wydania — a zatem okresli¢ czas przyszty. Dokumentowanie przez
notariusza przyjecia depozytu w formie pisemnej — ale nie w protokole, a w akcie
notarialnym dotyczacym czynnoSci prawnej, na potrzeby ktorej uprzednio zostal
zlozony, w chwili zlozenia polecenia jego wydania — wskazuje na oczywistg obraze art.
108 § 2 pr. not.

Oceny tej nie zmieniajg takze argumenty kasacji zawarte w ramach zarzutu

sformutowanego jako obraza art. 7 kpk w zw. z art. 393 § 3 kpk. W istocie bowiem
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wnioskujagc na rozprawie o dopuszczenie ,,dowodow z opinii prawnych”, ponowionym
wnioskiem pisemnym, bez sformutowania tezy dowodowej, obronca domagat si¢ uzyskania
dowodu z opinii co do prawa. Po btednym dopuszczeniu tak zawnioskowanego dowodu,
cho¢ nastepnie jego prawidlowej ocenie, dokonanej przez sad 1 instancji, co do
dowodowego charakteru przedtozonych dokumentéw, obronca poniechat domagania si¢
przeprowadzenia dowodow zgodnie ze swoim wnioskiem, a zaczat kwestionowa¢ dokonang
ich oceng przez pryzmat art. 393 § 3 kpk — i to zar6wno w odwotaniu, jak i kasacji. Zarzuty
te nie s3 uzasadnione, a dokonana ocena tych dowodow odmawiajaca im waloru
wiarygodno$ci byta prawidlowa, w szczegdlnoSci nie noszaca najmniejszych znamion
dowolnosci, ani dokonywania jakichkolwiek apriorycznych zalozen, poza prawidlowym
przyjeciem niemoznos$ci przeprowadzenia dowodu z opinii co do tre$ci prawa polskiego.

Prawidlowo takze sad odwotawczy odnidst si¢ do zaistnienia drugiego znamienia
zaistniatego przewinienia stuzbowego w postaci razacego charakteru naruszenia prawa.
Brak realizacji obowigzku przewidzianego w art. 108 § 2 pr. not. w istocie bowiem naraza w
Spos6b istotny na szwank interes strony czynnosci notarialnej, pozbawiajac osobe
sktadajaca depozyt (deponenta) uprawnien od chwili ztozenia depozytu. Sporzadzony
protokot petni wszak funkcje ochronng — stanowigc urzedowe potwierdzenie ztozenia
pienigdzy w celu okreslonym wlasnie w jego tresci. Przypomnie¢ tez nalezy, ze ,jezeli
notariusz przyjal przedmiot depozytu z zastrzezeniem jego wydania wskazanej osobie
trzeciej nie jest dopuszczalne odwotanie tego zastrzezenia ani przez notariusza, ani przez
deponenta, jesli osoba ta o$wiadczyta notariuszowi lub deponentowi, ze chce skorzystaé z
tego zastrzezenia” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2017 roku, sygn. akt I CSK
590/16, publik. Biul.SN 2017/9/13). Istotnie depozyt notarialny ustanawiany jest z
chwila jego fizycznego zlozenia, jednak wszystkie okoliczno$ci majgce znalezé si¢ w
protokole tej czynnoS$ci, a stanowiace jej istotne elementy, a zatem data przyjecia
depozytu, tozsamos¢ osoby skladajacej, data majacego nastapi¢c wydania oraz imig,
nazwisko i miejsce zamieszkania osoby odbierajacej depozyt, ustalone by¢ winny
pomiedzy jego stronami — a wiec deponentem i notariuszem — najpozniej wlasnie do
chwili zlozenia depozytu.

Podnoszony natomiast fakt braku s$rodkéw prawnych po stronie notariusza,
umozliwiajacych mu sklonienie czy przymuszenie deponenta do stawienia si¢ w kancelarii

celem sporzadzenia protokolu jawi si¢ jako sytuacja czysto teoretyczna, z racji interesu
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stojagcego wiasnie po stronie tegoz deponenta do sporzadzenia protokotu, stanowigcego
pokwitowanie i okreSlajagcego w szczegolnosci podstawe przekazania pieniedzy Iub
papierow wartosciowych notariuszowi. Nawet gdyby sytuacja taka jednak zaistniata, ale
notariusz podjalby jakiekolwiek czynno$ci zmierzajace do sporzadzenia protokotu, co z
powodow niezaleznych od niego by nie nastapito — nie byloby uprawnione stawianie mu
zarzutu dyscyplinarnego z tego tytutu.

Powyzsze przesadza takze o nietrafnos$ci zarzutu kasacyjnego III, bowiem w zadnym
miejscu sad II instancji nie wskazat, Ze sporzadzenie protokotu jest warunkiem skutecznosci
ztozenia pieniedzy (lub papieréw wartosciowych) do depozytu notarialnego. Bezprawnos$é
dzialania notariusza nalezy w tym konkretnym przypadku wigza¢ z niesporzadzaniem
protokotow z podejmowanych realnie czynnosci.

Prawidtowo Wyzszy Sad Dyscyplinarny ocenit takze zarzut obrazy prawa
materialnego, a to art. 50 pr. not. w zw. z § 26 pkt 3 i 4 Kodeksu Etyki Zawodowej
Notariusza z tym zastrzezeniem, ze nie dostrzegl podstawowego i zasadniczego argumentu
wskazujagcego na niezasadno$¢ zarzutu odwotawczego, co przesadza jednocze$nie o
niezasadno$ci zarzutu kasacyjnego. Otdéz obwiniony skazany zostal w szczegdlnosci za
uchybienie powadze i1 godno$ci zawodu notariusza z §§ 25 1 26 Kodeksu Etyki Zawodowe;j
Notariusza. Formutujac zarzut obrazy prawa materialnego w postaci § 26 pkt 3 1 4 Kodeksu
Etyki Zawodowe] Notariusza obronca nie dostrzegt, iz obwiniony nie zostat skazany za tak
kwalifikowany czyn. Jesli zwazy¢, ze katalog zachowan sktadajacych si¢ na zachowania o
cechach nieuczciwej konkurencji § 26 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza ma charakter
otwarty, na co wskazuje uzycie sformutowania ,,w szczegdlnosci”’, kwestionowanie braku
jednego ze znamion okreslonych w jego pkt. 3 nie ma racji bytu, podobnie jak wytykanie
sadowi odwotawczemu poczynienia niekorzystnych dla obwinionego ustalen faktycznych,
odnoszacych si¢ do tegoz wiasnie znamienia (w zarzucie II). Nie dosé, ze sad ad quem
ustalen takich nie poczynil, odnoszac w pisemnym uzasadnieniu si¢ li tylko do zarzutow
odwotania, to zarzuty te w istocie nie mialy znaczenia dla rozpoznania sprawy.

Podobnie jako niezasadny oceni¢ nalezato zarzut obrazy art. 11 § 1 kodeksu karnego.
Skarzacy zdaje sie nie dostrzegaé, ze niekwestionowang istota zarzutu odwolawczego (a
szczegblnie kasacyjnego) obrazy prawa materialnego jest sytuacja, w ktorej zastosowano
niewlasciwy przepis prawa materialnego, a takze w sytuacji niezastosowania okreslonego

przepisu, gdy jego zastosowanie byto obowigzkowe. Formutowanie zarzutu obrazy art. 11 §
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1 kk w sytuacji, w ktorej ani art. 69 pr. not., ani inna norma prawa nie przewiduja
stosowania w toku postgpowania dyscyplinarnego dotyczacego notariuszy wprost lub
odpowiednio przepisow kodeksu karnego, tak sformutowany zarzut kasacyjny, wprost
atakujacy norme¢ kodeksu karnego, nie ma racji bytu. Co prawda akceptowane jest co do
zasady w postepowaniu dyscyplinarnym, takze przez Sad Najwyzszy, pomimo braku
normatywnej podstawy, sieganie do niektorych norm ogoélnych prawa karnego, jednak
zawsze nalezy czyni¢ to ostroznie i tylko tam, gdzie jest to niezbedne, z zastrzezeniem
odpowiedniosci stosowania konkretnych przepisow. Ewentualny zarzut kasacyjny w tym
zakresie nie moze natomiast zarzuca¢ niezastosowania normy prawa karnego, ktorej
obowigzku zastosowania nie wykazano. Niezaleznie od powyzszego trafnie sad
odwotawczy wskazat na odmienno$§¢ zachowan opisanych w obu przypisanych
obwinionemu przewinieniach, z ktoérych jeden stanowil oczywistg i razgca obraze przepisow
prawa, a drugi uchybienie godnos$ci urzedu notariusza.

Wskazany w punkcie 1.2.A. kasacyjny zarzut obrazy art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk
jest bezzasadny w stopniu oczywistym, jako ze sad odwotawczy, podobnie jak i sad a quo,
wzial pod uwage wszystkie dowody zgromadzone podczas postepowania oraz nalezycie je
ocenil 1 oméwit, przy czym sad odwolawczy nie poczynit Zadnych swoich odrgbnych
ustalen.

Poza zakresem rozpoznania kasacji wskaza¢ nalezy Wyzszemu Sadowi
Dyscyplinarnemu przy Krajowej Radzie Notarialnej w W. na zaistnialg prawdopodobnie
oczywistag omytke w czesci wstgpnej orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w
W., ktory to w punkcie 1. 11 czeSci wstepnej orzeczenia zawart date dzienng okreslong jako
,04.040.2016 roku”.

Z tych wszystkich powodow nalezato orzec jak w postanowieniu, obcigzajac

obwinionego kosztami postgpowania kasacyjnego.



