Sygn. akt Il DSI 51/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski
SSN Adam Roch

Protokolant Marta Brzezinnska

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego not. Romana Czernikiewicza

w sprawie A. C.-C.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 9 maja 2019 r.,

kasacji wniesionej przez obwiniong oraz Ministra Sprawiedliwosci od orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej w [...]
z dnia 18 czerwca 2018 roku, sygn. akt WSD [...] zmieniajgcego orzeczenie
Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w [...] z dnia 5 marca 2018 roku, w sprawie
o sygn. akt SD [...]

na podstawie art. 537 § 1 kpk w zw. z art. 69 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku

Prawo o notariacie

postanowit:
1. oddali¢ obie kasacje,
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego w kwocie 20

(dwudziestu) ztotych obcigzy¢ obwiniong notariusz A. C.-C..



UZASADNIENIE

15 grudnia 2017 roku Rada lzby Notarialnej w [...] podjeta uchwate nr [...]
w sprawie wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec notariusza
A. C.-C., zarzucajgc jej dopuszczenie sie przewinienia zawodowego w postaci:
oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawnych oraz uchybienia powadze
i godnosci zawodu notariusza polegajgcego na tym, ze w okresie od 01 wrzes$nia
2017 roku do 22 listopada 2017 roku we W., notariusz A. C.-C. osobiscie
lub poprzez udzielenie zastepstwa emerytowanemu notariuszowi W. D.,
dokonywata czynnosci notarialnych poza siedzibg swojej kancelarii notarialnej,
ti. w lokalu kancelarii notarialnej prowadzonej przez notariusza G. B. we W.

przy ul. R. [...], w tym:

1. dnia 01.09.2017 r. - Rep. A[...]/2017 (not. A. C.-C.),
2. dnia 05.09.2017 r. - Rep. A[...]/2017 (not. A. C.-C.),
3.  dnia05.09.2017 r. - Rep. A[...]/2017 (not. A. C.-C.),
4.  dnia 06.09.2017 r. - Rep. A[...]/2017 (not. A. C.-C.),
5.  dnia07.09.2017 r. - Rep. A[...]/2017 (not. A. C.-C.),
6. dnia 07.09.2017 r. - Rep. A[...]/2017 (not. A. C.-C.),
7. dnia 07.09.2017 r. - Rep. A[...]/2017 (not. A. C.-C.),
8.  dnia08.09.2017 r. - Rep. A[...]/2017 (not. A. C.-C.),
9.  dnia08.09.2017 r. - Rep. A[...]/2017 (not. A. C.-C.),
10. dnia 08.09.2017 r. - Rep. A[...]/2017 (not. A. C.-C.),
11. dnia 08.09.2017 r. - Rep. A[...]/2017 (not. A. C.-C.),
12. dnia 12.09.2017 r. - Rep. A[...]/2017 (not. A. C.-C.),
13.  dnia 12.09.2017 r. - Rep. A [...]/2017 (not. A. C.-C.),
14.  dnia 12.09.2017 r. - Rep. A [...]/2017 (not. A. C.-C.),
15. dnia 14.09.2017 r. - Rep. A[...]/2017 (not. A. C.-C.),
16. dnia 14.09.2017 r. - Rep. A[...]/2017 (not. A. C.-C.),
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dnia 14.09.2017 r. - Rep.
dnia 15.09.2017 r. - Rep.
dnia 19.09.2017 r. - Rep.
dnia 19.09.2017 r. - Rep.
dnia 19.09.2017 r. - Rep.
dnia 19.09.2017 r. - Rep.
dnia 19.09.2017 r. - Rep.
dnia 19.09.2017 r. - Rep.
dnia 21.09.2017 r. - Rep.
dnia 21.09.2017 r. - Rep.
dnia 21.09.2017 r. - Rep.
dnia 21.09.2017 r. - Rep.
dnia 22.09.2017 r. - Rep.
dnia 22.09.2017 r. - Rep.
dnia 22.09.2017 r. - Rep.
dnia 25.09.2017 r. - Rep.
dnia 25.09.2017 r. - Rep.
dnia 25.09.2017 r. - Rep.
dnia 25.09.2017 r. - Rep.
dnia 25.09.2017 r. - Rep.
dnia 26.09.2017 r. - Rep.
dnia 26.09.2017 r. - Rep.
dnia 28.09.2017 r. - Rep.
dnia 28.09.2017 r. - Rep.
dnia 29.09.2017 r. - Rep.

dnia 29.09.2017 r. - Rep.
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dnia 02.10.2017 r. - Rep.
dnia 02.10.2017 r. - Rep.
dnia 02.10.2017 r. - Rep.
dnia 02.10.2017 r. - Rep.
dnia 02.10.2017 r. - Rep.
dnia 04.10.2017 r. - Rep.
dnia 03.10.2017 r. - Rep.
dnia 03.10.2017 r. - Rep.
dnia 03.10.2017 r. - Rep.
dnia 06.10.2017 r. - Rep.
dnia 06.10.2017 r. - Rep.
dnia 06.10.2017 r. - Rep.
dnia 06.10.2017 r. - Rep.
dnia 06.10.2017 r. - Rep.
dnia 06.10.2017 r. - Rep.
dnia 06.10.2017 r. - Rep.
dnia 06.10.2017 r. - Rep.
dnia 11.10.2017 r. - Rep.
dnia 11.10.2017 r. - Rep.
dnia 11.10.2017 r. - Rep.
dnia 11.10.2017 r. - Rep.
dnia 13.10.2017 r. - Rep.
dnia 13.10.2017 r. - Rep.
dnia 13.10.2017 r. - Rep.
dnia 16.10.2017 r. - Rep.

dnia 16.10.2017 r. - Rep.
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69. dnia 18.10.2017 r. -Rep. A[...]/2017
70. dnia 18.10.2017 r. - Rep.
71. dnia 18.10.2017 r. - Rep.
72. dnia 19.10.2017 r. - Rep
A. C.-C),

73. dnia 19.10.2017 r. - Rep.
A. C.-C),

74. dnia 19.10.2017 r. - Rep.
A. C.-C),

75. dnia 20.10.2017 r. - Rep.
A. C.-C),

76. dnia 20.10.2017 r. - Rep.
A. C.-C),

77. dnia 20.10.2017 r. - Rep.
A. C.-C),

78. dnia 20.10.2017 r. - Rep.
A. C.-C),

79. dnia 20.10.2017 r. - Rep.
A. C.-C),
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A. C.-C),

81. dnia 23.10.2017 r. - Rep.
82. dnia 23.10.2017 r. - Rep.
83. dnia 23.10.2017r. - Rep.
84. dnia 23.10.2017r. - Rep.
85. dnia 25.10.2017 r. - Rep.
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89. dnia 27.10.2017r. - Rep. A[...]J/2017 (not. A. C.-C.),

90. dnia 30.10.2017 r. - Rep. A [...]/2017 (not. A. C.-C.),

91. dnia 30.10.2017 r. - Rep. A [...]/2017 (not. A. C.-C.),

92. dnia 03.11.2017 r. - Rep. A [...]/2017 (not. A. C.-C.),

94. dnia03.11.2017r. - Rep. A[...]J/2017 (not. A. C.-C.),

95.  dnia 03.11.2017 r. - Rep. A [...]/2017 (not. A. C.-C.),

96. dnia 03.11.2017 r. - Rep. A [...]/2017 (not. A. C.-C.),

97. dnia03.11.2017r. - Rep. A[...]/2017 (not.

A
A
A
A

93. dnia03.11.2017r. - Rep. A[...]J/2017 (not. A. C.-C.),
A
A
A
A.C.-C)),
A

98. dnia 08.11.2017r. - Rep. A[...]/2017 (not. A. C.-C.),

99. dnia 10.11.2017 r. - Rep. A [...]}/2017 (em. not. W. D. — zastepca notariusza
A. C.-C),

100. dnia 10.11.2017 r. - Rep. A [...]/2017 (em. not. W. D. — zastepca notariusza
A. C.-C),

101. dnia 13.11.2017 r. - Rep. A [...]/2017 (not. A. C.-C.),
102. dnia 13.11.2017 r. - Rep. A [...]/2017 (not. A. C.-C.),
103. dnia 13.11.2017 r. - Rep. A[...]/2017 (not. A. C.-C.),
104. dnia 13.11.2017 r. - Rep. A[...]/2017 (not. A. C.-C.),
105. dnia 15.11.2017 r. - Rep. A[...]/2017 (not. A. C.-C.),
106. dnia 15.11.2017 r. - Rep. A [...]/2017 (not. A. C.-C.),
107. dnia 15.11.2017 r. - Rep. A [...]/2017 (not. A. C.-C.),
108. dnia 17.11.2017 r. - Rep. A[...]/2017 (not. A. C.-C.),

109. dnia 17.11.2017 r. - Rep. A [...]/2017 (em. not. W. D. — zastepca notariusza
A.C.-C)),

110. dnia 17.11.2017 r. - Rep. A [...]/2017 (em. not. W. D. — zastepca notariusza
A.C.-C)),

111. dnia 17.11.2017 r. - Rep. A [...]/2017 (em. not. W. D. — zastepca notariusza
A. C.-C),



112. dnia 17.11.2017 r. - Rep. A [...]/2017 (em. not. W. D. — zastepca notariusza
A. C.-C),

113. dnia 20.11.2017 r. - Rep. A[...]/2017 (not. A. C.-C.),
114. dnia 20.11.2017 r. - Rep. A [...]/2017 (not. A. C.-C.),
115. dnia 20.11.2017 r. - Rep. A [...]/2017 (not. A. C.-C.),
116. dnia 20.11.2017 r. - Rep. A[...]/2017 (not. A. C.-C.),

117. dnia 22.11.2017 r. - Rep. A [...]/2017 (em. not. W. D. — zastepca notariusza
A. C.-C),

118. dnia 22.11.2017 r. - Rep. A [...]/2017 (em. not. W. D. — zastepca notariusza
A. C.-C),

119. dnia 22.11.2017 r. - Rep. A [...]/2017 (em. not. W. D. —zastepca notariusza
A. C.-C),

120. dnia 22.11.2017 r. - Rep. A [...]/2017 (em. not. W. D. — zastepca notariusza
A. C.-C),

121. dnia 22.11.2017 r. - Rep. A [...]/2017 (em. not. W. D. — zastepca notariusza
A. C.-C),

W uchwale Nr [...] Rada Izby Notarialnej w [...] wskazata, ze we wszystkich
wymienionych wyzej 121 przypadkach charakter czynnos$ci, bgdz tez szczegdlne
okolicznosci nie przemawiaty za dokonaniem czynnosci notarialnych poza
kancelarig notarialng. Co wiecej, jak podniesiono we wniosku 0 wszczecie
postepowania dyscyplinarnego, czestotliwos¢ i warunki dokonywania tych
czynnosci wskazujg jednoznacznie na naruszenie zasady lojalnosci wobec innych
notariuszy, co stanowi przewinienie zawodowe z art. 50 w art. 3 § 1 i 2 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie i w zw. z § 26 pkt 7 Kodeksu Etyki
Zawodowej Notariusza (zatgcznik nr VII/21/2011 KRN z dnia 05.03.2011 r.),
a dziatanie obwinionej, w ocenie Rady Izby Notarialnej w [...], nosito znamiona

czynu ciggtego przewidzianego w art. 12 kk.

W dniu 5 marca 2018 roku Sad Dyscyplinarny lzby Notarialnej w [...],
sygn. akt SD [...], uznat notariusza A. C.-C. za winng przewinienia zawodowego
polegajgcego na dokonaniu osobiscie lub poprzez udzielenie zastepstwa

emerytowanemu notariuszowi W. D., w okresie od 1 wrze$nia 2017 roku



do 22 listopada 2017 roku, czynnosci notarialnych poza siedzibg swojej kancelarii
notarialnej, tj. w lokalu kancelarii notarialnej prowadzonej przez notariusza G. B.
we W. przy ulicy R. [...] we W., 121 aktéw notarialnych, o ktérych mowa
w pktod 1 do 121, co stanowi oczywistg i razgcg obraze przepiséw prawnych,
tl.art. 3§ 1i2ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o0 notariacie. Ponadto,
wzwigzku z§26 pkt 7 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza (zatgcznik
nr VI1/21/2011 KRN z dnia 05.03.2011 r.) w ocenie Sadu Dyscyplinarnego Izby
Notarialnej w [...], obwiniona uchybita powadze i godnosci zawodu notariusza,
co stanowi przewinienie zawodowe przewidziane w art. 50 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. Prawo o notariacie (tekst jednolity z dnia 13 grudnia 2013 r., Dz.U. z 2014 r.,
poz. 164). Dziatanie obwinionej, w ocenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w
[...], nosito znamiona czynu ciggtego przewidzianego w art. 12 kk. Na podstawie art.
51 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie, sad pierwszej
instancji wymierzyt obwinionej kare pieniezng w wysokosci 20.000,00 =z
(dwadziescia tysiecy ztotych), w pkt Il zas obcigzyt obwiniong notariusz A. C.-C.

kosztami postepowania dyscyplinarnego na rzecz Izby Notarialnej w [...].
Odwotanie od powyzszego orzeczenia wywiodta obwiniona, zarzucajgc:

- ,naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 3 § 2 w zw. z art.
50 ustawy i z art. 51 § 1 pkt. 3 ustawy Prawo o notariacie i uznanie, ze za
popetniony przez obwiniong czyn witasciwa jest kara pieniezna w wysokosSci
20.000,00 zt, podczas gdy jest to kara niewspdétmiernie wysoka biorgc pod uwage

okolicznosci sprawy;

- naruszenie prawa materialnego, tji. § 26 pkt 7 Kodeksu Etyki Zawodowej
Notariusza poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze dziatanie
obwinionej stanowito czyn nieuczciwej konkurencji z uwagi na naruszenie zasady
lojalno$ci, podczas gdy dokonywanie przez obwiniong czynnosci poza siedzibg

kancelarii nie stanowito naruszenia zasady lojalnosci;

- naruszenie prawa procesowego poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, tj. art.

4, art. 17 § 1 pkt. 3 i art. 410 kpk majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia poprzez



pominiecie szczegodlnych okolicznosci sprawy oraz motywdéw dziatania obwinionej

podczas wymierzania kary pienieznej w wysokosci 20.000,00 zt;

- naruszenie prawa procesowego poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, tj. art.
7 kpk i przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, a w konsekwencji
dokonanie btednych ustalen faktycznych, wbrew zasadom logicznego rozumowania,
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, polegajgce na przyjeciu, ze przy dokonywaniu
czynnos$ci dokonanych przez obwiniong nie przemawiaty szczegolne okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 3 § 2 ustawy Prawo o notariacie, podczas gdy w sprawie
zaszty szczegoblne okolicznosci uzasadniajgce dziatanie obwinionej na gruncie art.

3 § 2 ustawy Prawo o notariacie;

- naruszenie prawa procesowego poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, tj. art.
7 kpk i przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, a w konsekwencji
dokonanie btednych ustalen faktycznych, wbrew zasadom logicznego rozumowania,
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, polegajgce na przyjeciu, ze gtbwnym powodem
dokonywania czynnosci poza siedzibg kancelarii przez obwiniong byty wzgledy

finansowe, podczas gdy obwiniona nie dziatata z pobudek materialnych;

- naruszenie prawa procesowego poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, tj. art.
7 kpk i przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, a w konsekwenciji
dokonanie btednych ustalen faktycznych, wbrew zasadom logicznego rozumowania,
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, polegajgce na przyjeciu, ze obwiniona dziatata
z uwagi na zakaz prowadzenia kancelarii przez notariusza G. B., podczas gdy
w trakcie wykonywania czynnosci obwiniona miata jedynie wiedze w przedmiocie

zawieszenia G. B. w czynnosciach notariusza;

- naruszenie prawa procesowego poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, tj. art.
59 § 3 ustawy Prawo o notariacie poprzez uznanie, ze obwiniona nie stawita sie na
rozprawie bez usprawiedliwienia, podczas gdy obwiniona skierowata wniosek
0 odroczenie terminu rozprawy z uwagi na chorobe oraz zatgczyta zaswiadczenie

lekarskie na okolicznos¢ choroby;

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wptyw na tres$¢ orzeczenia, tj. art.

374 § 1 Kkpk poprzez nieprawidiowe przeprowadzenie rozprawy pomimo
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usprawiedliwionego niestawiennictwa obwinionej i ztozenia przez nig wniosku
0 odroczenie terminu rozprawy, powyzsze skutkowato pozbawieniem obwinione;j
prawa do brania udziatu w rozprawie oraz pozbawieniem mozliwosci obrony swych

praw,

- naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art.
406 § 1 kpk poprzez pozbawienie obwinionej mozliwosci zabrania gtosu, z uwagi na
przeprowadzenie rozprawy pomimo usprawiedliwionego niestawiennictwa

obwinionej”.

W zwigzku z powyzszym obwiniona wniosta o zmiane orzeczenia w czesci,
poprzez uchylenie natozonej kary pienieznej w wysokosci 20.000,00 zt do kwoty
2.500,00 zt lub o jej uchylenie w catosci i uniewinnienie obwinionej lub ewentualnie

0 uchylenie w catosci i wymierzenie obwinionej kary nagany lub upomnienia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej orzeczeniem
z dnia 18 czerwca 2018 roku, sygn. akt WSD [...], zmienit zaskarzone orzeczenie
sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze orzekt kare pieniezng w wysokosSci
15.000 zilotych. Ponadto, obcigzyt obwiniong kosztami postepowania

odwotawczego.

Od powyzszego rozstrzygniecia kasacje wywiédt Minister Sprawiedliwosci,
wnoszgc o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego
zdnia 18 czerwca 2018 roku, sygn. akt WSD [...], i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu przy Krajowej
Radzie Notarialnej. Minister Sprawiedliwosci podnidst zarzut razgcego naruszenia
przepisow prawa, tj. art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i w zw. z art. 69

ustawy Prawo o notariacie majgcego istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia.

Kasacje od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej
Radzie Notarialnej wywiodta takze obwiniona. Natomiast kasacja obwinionej

notariusz oparta jest na:

1) ,razacej obrazie przepiséw prawa materialnego, a w szczegolnosci:
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art. 51 ustawy Prawo o notariacie przez zastosowanie ust. 3, co czyni kare
niewspotmierng do czynu,

art. 3 § 11 § 2 ustawy Prawo o notariacie przez ich zastosowanie, gdy
przepisy te regulujg catkiem inne sytuacje, § 1 wskazuje, ze notariusz winien
dokonywa¢ czynnosci w siedzibie kancelarii, natomiast § 2 reguluje
przypadki, gdy takie czynnosci mogg by¢ dokonywane poza kancelariag,
zatem przyjecie jako podstawy odpowiedzialnosci jednoczesnie dwoch norm
zawartych w dwéch paragrafach, skutkowato naruszeniem art. 11 § 11§ 3
k.k.,

art. 63b ustawy Prawo o notariacie polegajgcg na razgcej niewspotmiernosci
kary dyscyplinarnej, tj. kary pienieznej w wymiarze 15.000,00 zt, podczas
gdy prawidtowa ocena okolicznosci sprawy uzasadnia odstgpienie od
wymierzenia kary pienieznej, wymierzenie kary upomnienia ewentualnie
orzeczenie kary pienieznej w nizszej wysokosci, tj. nieprzekraczajgcej kwoty
2.500 =,

art. 78 ustawy Prawo o notariacie w zw. z art. 50 ustawy Prawo o notariacie,

2) razgcg obraze przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wpltyw na tresc

orzeczenia polegajgcg na tym, iz:

Sad Dyscyplinarny, a za nim Wyzszy Sad Dyscyplinarny wykonujgc
dyspozycje art. 421 § 1 pkt 6 k.p.k. wskazat, ze zastosowat miedzy innymi
normy zawarte w art. 3 § 1 i § 2 ustawy Prawo o notariacie, ktére regulujg
dwie rozne kwestie,

Sad Dyscyplinarny, a za nim Wyzszy Sad Dyscyplinarny poprzestat jedynie
na analizie aktow notarialnych, nie przeprowadzit natomiast Zzadnego
postepowania dowodowego, ktore mogtoby wykaza¢ konieczno$é
sporzgdzenia konkretnego aktu poza siedzibg kancelarii (art. 410 k.p.k.),
niewtasciwie zinterpretowano art. 59 § 3 ustawy Prawo o notariacie
i przyjeto, iz zwolnienie lekarskie (L4) wystawione przez innego lekarza niz
lekarz sgdowy nie jest wystarczajgcym usprawiedliwieniem, co spowodowato
naruszenie prawa do obrony (art. 6 k.p.k.), co jest réwniez naruszeniem art.
374 § 1 k.p.k. oraz art. 406 § 1 k.p.k. oraz art. 390 §1 k.p.k.,
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e niewtasciwie zastosowano art. 424 § 2 k.p.k. tak przez Sad Dyscyplinarny,
jak i Wyzszy Sad Dyscyplinarny, przy czym z uzasadnienia tego ostatniego
wynika, iz zgadza sie on z wymiarem kary zastosowanym przez Sad
Dyscyplinarny, gdy zmniejszyt kare o 5.000 zt nie wyjasniajgc motywow
swego orzeczenia,

e naruszenie normy zawartej w art. 457 § 3 k.p.k. przez ogdlnikowe

odniesienie sie do zarzutow apelacji”.

Podnoszagc powyzsze zarzuty obwiniona wniosta o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej oraz
poprzedzajgcego go orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego i odstgpienie od
wymierzenia kary pienieznej ewentualnie wymierzenie kary upomnienia lub
ewentualnie orzeczenie kary pienieznej w nizszej wysokosci, tj. nieprzekraczajgce;j
kwoty 2.500 zt lub o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego oraz poprzedzajgcego go orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego

w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na wywiedzione przez obwinionego i Ministra Sprawiedliwosci
kasacje Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Rady Notarialnej wnidst o ich oddalenie
i obcigzenie Ministra Sprawiedliwosci oraz obwinionej kosztami postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zaréwno kasacja wniesiona przez obwiniong, jak i Ministra Sprawiedliwosci,

nie zastugujg na uwzglednienie i jako takie obie zostaty oddalone.

Jak stanowi przepis art. 63b ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo
o notariacie kasacja w sprawach dyscyplinarnych dotyczgcych notariuszy moze byc¢
wniesiona z powodu razgcego nharuszenia prawa, jak rowniez razgcej

niewspotmiernosci kary dyscyplinarne;.

Wprawdzie w niniejszej sprawie mamy do czynienia niejako
z przedwczesnoscig wniesienia srodka zaskarzenia, bowiem z uwagi na omytke

pracownika sekretariatu Wyzszego Sagdu Dyscyplinarnego przy Krajowej
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Radzie Notarialnej poczatkowo wystano do stron niepodpisany projekt
uzasadnienia, to w ocenie Sgdu Najwyzszego, nalezato niniejsze kasacje

rozpoznac.

Zgodnie bowiem z art. 63c ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo
o notariacie kasacje wnosi sie do Sgdu Najwyzszego za posrednictwem sgdu
dyscyplinarnego drugiej instancji w terminie 30 dni od dnia doreczenia orzeczenia
z uzasadnieniem. Nie mozna zatem w przedmiotowej sprawie mowi¢ o uchybieniu
terminowi do wniesienia kasacji, bowiem zaréwno Minister Sprawiedliwosci jak
i obwiniona tego terminu nie przekroczyli, wnoszgc kasacje przed doreczeniem
prawidtowego uzasadnienia, cho¢ opierajgc sie jedynie na sporzgdzonym projekcie.
Nie moze to jednak prowadzi¢ do tego, ze z powodu btedu Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej w [...] strony zostang
pozbawione mozliwosci weryfikacji prawidtowosci postepowania sadu drugiej
instancji. W ocenie Sadu Najwyzszego taka sytuacja jest niedopuszczalna.
Za rozpoznaniem kasacji przemawia takze, to ze zaréwno Minister Sprawiedliwosci
i obwiniona otrzymali w konsekwencji wyjasnienia omyitki w wysyitce, prawidtowg
wersje uzasadnienia, moggc w swietle obowigzujgcych przepiséw uzupetnié
kasacje lub jg wycofa¢. Zadna ze stron nie dokonata takich czynnosci. W zwigzku

z tym kasacje nalezato poddac pod merytoryczne rozpoznanie.

Odnoszgc sie do kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci, w ktorej
zarzuca on razgce naruszenie przepiséw prawa, tj. art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 457
§ 3 kpk w zw. z art. 69 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie,
w ocenie Sgdu Najwyzszego nie znajduje ona uzasadnienia i jako taka zostata
oddalona. Wywiedziony przez Ministra Sprawiedliwosci nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia zostat w catosci zwrocony tak naprawde przeciwko projektowi
uzasadnienia, zgodnie z ustalonym w niniejszej sprawie materiatem dowodowym
omytkowo wystanemu przez pracownika sekretariatu Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej, o czym Minister Sprawiedliwosci
zostat w prawidtowy sposdb poinformowany. Do Ministra Sprawiedliwosci

przekazano prawidtowe uzasadnienie orzeczenia, na podstawie wydanego w dniu
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5 wrzesnia 2018 roku zarzgdzenia o ponownym, prawidlowym doreczeniu

uprawnionym podmiotom odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

W ocenie Sadu Najwyzszego, nie mozna zarzuci¢ sgdowi drugiej instanc;ji
naruszenia podnoszonych przez Ministra Sprawiedliwosci uchybien. Zgodnie
z brzmieniem art. 457 § 3 kpk w uzasadnieniu nalezy podac¢, czym kierowat sie sgd
wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji sad uznat za zasadne albo
niezasadne. W ocenie Sadu Najwyzszego, sgd ad quem wypetnit dyspozycje
przepisu art. 457 § 3 kpk, wydajac orzeczenie okreslone w art. 437 § 1 kpk. Wyzszy
Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej w [...] w prawidtowy sposob
odnidst sie do podnoszonych przez obwiniong zarzutéw odwotawczych, wskazujgc
powody dla ktérych uznat je za zasadne lub bezzasadne. W zwigzku z tym nalezato

uznac ten zarzut za nieuzasadniony.

Na marginesie nalezy zauwazyc, ze uzasadnienie orzeczenia spetnia bardzo
istotng role, bowiem ,petni nie tylko funkcje procesowa, lecz takze buduje autorytet
wymiaru sprawiedliwosci i ksztaltuje zewnetrzne przekonanie o sprawiedliwosci
orzeczenia, wobec czego tolerowanie w obrocie prawnym orzeczen uzasadnionych
w sposob razgco odbiegajgcych od regut okreslonych w art. 457 i 424 k.p.k. nie jest
mozliwe” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2003 roku, sygn. akt V KK
74/03, LEX nr 84219). W zwigzku z tym, w ocenie Sgdu Najwyzszego, w kazdej
sprawie, w ktorej sporzgdzane jest uzasadnienie, zarobwno sgd pierwszej instancji,
jak i sgd odwotawczy winien w zrozumiaty sposéb ujawnia¢ motywy wydanego
rozstrzygniecia, co pozwala na dokonanie prawidiowej weryfikacji prawidtowosci

rozumowania i logicznego wyjasnienia przyczyn wydania okreslonego orzeczenia.

Z kolei obwiniona zarzucita Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu przy
Krajowej Izbie Notarialnej w [...] w wywiedzionej kasacji razgce naruszenie prawa,
tak materialnego jak i procesowego. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, na co zwraca
sie uwage w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i poglgdach doktryny, ze ,razgce
naruszenie prawa" zachodzi wtedy, gdy ,naruszono przepis o takim znaczeniu
dla prawidtowego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, iz mogto to miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia zaskarzonego kasacjg® (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2005 r., sygn. akt SDI 13/05, LEX nr 568797).
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Nie znajduje uzasadnienia podnoszony przez obwiniong zarzut
niewtasciwego zastosowania art. 424 § 2 kpk wskazany w punkcie 2 podpunkt 4
kasacji oraz naruszenia art. 457 § 3 kpk w podpunkcie 5 kasacji. Wyzszy Sad
Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej zrealizowat takze normy wynikajgce
z art. 424 § 2 kpk. Zgodnie z tym przepisem, w uzasadnieniu wyroku nalezy
ponadto przytoczy¢ okolicznosci, ktore sgd miat na wzgledzie przy wymiarze kary,
a zwlaszcza przy zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary, srodkow
zabezpieczajgcych oraz przy innych rozstrzygnieciach zawartych w wyroku. Sad ad
guem w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, na stronach 9-10 odniost sie do
okolicznosci, ktére miat na wzgledzie wymierzajgc obwinionej kare dyscyplinarna.
Jak wskazano powyzej, Wyzszy Sad Dyscyplinarny, w prawidtowy sposob odnidst
sie do podnoszonych przez obwiniong zarzutow odwotawczych, wskazujgc powody
dla ktorych uznat je za zasadne lub bezzasadne. W zwigzku z tym, zarzuty
kasacyjne odnoszgce sie do uzasadnienia orzeczenia, w ocenie Sgdu Najwyzszego

byty bezzasadne.

Za niezasadny nalezy uznac¢ zarzut okreslony w punkcie 1 podpunkt
1, w ktérym skarzgca zarzuca naruszenie art. 51 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku
Prawo o notariacie, nie mozna bowiem zarzuci¢ naruszenia tegoz przepisu, skoro
sad drugiej instancji w prawidtowy sposob, pod wzgledem prawa materialnego, go
zastosowat, bowiem wymierzyt kare, ktdérg uznat za adekwatng do popetnionego
przez obwiniong przewinienia. Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, ze
w przypadku kwestionowania wymiaru kary nalezy podnies¢ zarzut razgcej

niewspotmiernosci kary, nie zas naruszenia prawa materialnego.

W realiach przedmiotowej sprawy nie znajduje takze uzasadnienia
podnoszony przez obwiniong w punkcie 1 podpunkt 2 zarzut naruszenia art.
3§1i2ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie. Zgodnie z art.
3 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie czynnosci notarialnych
notariusz dokonuje w kancelarii notarialnej, zwanej dalej "kancelarig". Z kolei art.
3 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie stanowi, ze czynnos¢
notarialna moze by¢ dokonana takze w innym miejscu, jezeli przemawia za tym

charakter czynnosci lub szczegdlne okolicznosci. Sad Najwyzszy wskazuje, ze
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wskazanie na naruszenie art. 3 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo
o notariacie, winno byC interpretowane jako dokonanie w konkretnym stanie
faktycznym czynnosci notarialnej poza kancelarig notarialng, kiedy nie spetnione
zostaty warunki okreslone w § 2 analizowanej normy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2015 roku, sygn. akt SDI 17/15, LEX nr 1745841).
W konsekwencji nie mozna méwi¢ o naruszeniu przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny
przy Krajowej Radzie Notarialnej w [...] art. 11 § 2 kk. W niniejszej sprawie,
w Swietle materiatu dowodowego, w ocenie Sgdu Najwyzszego nalezy przyjac,
na co zasadnie zwrdcit uwage tak sad pierwszej, jak i drugiej instancji, ze nie zaszty
szczegolne okolicznosci przemawiajgce za dokonaniem czynnos$ci poza lokalem
kancelarii, a takze nie przemawiat za tym charakter tychze aktéw notarialnych.
Podkresli¢ wszakze nalezy, ze ,okreslenie w art. 3 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. Prawo o notariacie (t.). Dz.U. z 2014 r. poz. 164 ze zm.) miejsca
wykonywania czynnosci notarialnych jest konsekwencjg ich urzedowego charakteru,
korzystania przez notariusza z przymiotu osoby zaufania publicznego oraz ochrony
przystugujgcej funkcjonariuszowi publicznemu. Urzedowy charakter czynnosci
notarialnych w petni uzasadnia wskazanie przez ustawodawce, (...) ze miejscem
dokonywania czynnosci notarialnych, zwilaszcza za$ sporzgdzania aktow
notarialnych, winna by¢ siedziba kancelarii. Wskazany w art. 3 § 2 ustawy Prawo
0 notariacie wyjgtek podlega wyktadni sciesniajgcej, a Prawo o notariacie w zadnej
mierze nie przyznaje notariuszowi, ani tym bardziej stronie czynnos$ci notarialnej,
zadnego uprawnienia do skorzystania w swobodny sposéb z wyboru innego niz
kancelaria notarialna miejsca sporzadzania czynnosci notarialnej” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt SDI 33/14, Legalis
nr 1157523). W zwigzku z powyzszym, takze w tym zakresie, kasacja okazata sie

bezzasadna.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazyé, ze z zarzutem okreslonym
w punkcie 1 podpunkt 2 koresponduje zarzut wskazany w puncie 1 podpunkt 1 oraz
punkcie 1 podpunkt 3 kasacji obwinionej. Wskazaé jednak nalezy na pewng
niekonsekwencje skarzgcej, ktéra wskazujgc razgcg niewspoétmiernos¢ kary
w punkcie 1 podpunkt 3i1l kasacji, w podpunkcie 2 zarzuca nieprawidiowe

zastosowanie przepisu bedgcego podstawg prawng rozstrzygniecia.
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Nie znajduje uzasadnienia takze zarzut okreslony w punkcie 1 podpunkt
3 kasacji, w ktorym skarzgca podniosta w nieprawidtowy pod wzgledem formalnym
sposOb obraze przepisu art. 63b ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo
0 notariacie, zarzucajgc razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej kary dyscyplinarnej.
W ocenie Sadu Najwyzszego, razgca niewspotmiernosc¢ kary zachodzi wowczas,
gdy prima facie wida¢ znaczacg, wyrazng i oczywistg dysproporcje miedzy karg
wymierzong, a karg sprawiedliwg. W judykaturze Sgdu Najwyzszego podnosi sieg,
ze 0 razgcej niewspotmiernosci kary mozna mowi¢ jedynie woéwczas, gdy na
podstawie ustalonych okolicznosci sprawy, ktore powinny mie¢ decydujgce
znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjg¢, iz zachodzi wyrazna réznica miedzy
karg wymierzong a karg, ktéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidtowego
zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztattowanych przez
orzecznictwo (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995 r., sygn. akt Il
KRN 198/94, LEX nr 20739; wyrok Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego
z dnia 27 stycznia 2003 r., sygn. akt SNO 60/02, LEX nr 471983; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2007 roku, sygn. akt SNO 75/07, LEX nr
569073). Chodzi zatem o réznice zasadniczej natury, oczywistg, rzucajgcg sie
w oczy iniedajgcg sie zaakceptowacC nieproporcjonalnos¢ kary orzeczonej
w stosunku do kary sprawiedliwej, zastuzonej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
czerwca 2006 r., SNO 28/06, LEX nr 568924; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
wrzesnia 2003 r., SNO 56/03, LEX nr 471890; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
marca 2005 r., SNO 6/05, LEX nr 569033; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 marca 2012 r., SDI 5/12, LEX nr 1228672).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nie mozna
jednak przyjgc, ze wymierzona obwinionej kara pieniezna spetnia kryterium razgcej
niewspotmiernosci. W ocenie Sgdu Najwyzszego sad drugiej instancji w prawidtowy
sposob dokonat oceny wszelkich okolicznosci sprawy, w tym tych podnoszonych
przez obwiniong podczas rozprawy i w pismach procesowych. Zdaniem Sagdu
Najwyzszego, w niniejszej sprawie nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze, ze
obwiniona dokonata czynno$ci notarialnych w lokalu kancelarii notarialnej,
w sytuacji gdy wobec prowadzacego te kancelarie notariusza orzeczono kare

eliminujgca go z zawodu notariusza i zawieszono go w czynnosciach notariusza.
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Co wiecej, w toku prowadzonego postepowania ustalono, ze w zasadzie jedynym
uzasadnieniem dla dokonania tych czynnosci byty dla obwinione] wzgledy
finansowe. Niewatpliwie nalezy mie¢ takze na wzgledzie, ze niniejsza sprawa
dotyczy 121 aktéw notarialnych, ktére zostaty dokonane poza siedzibg kancelarii
obwinionej. Jak za$ wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
nie zaistniaty okolicznos$ci, ktére uzasadniatyby dokonanie tychze czynnos$ci poza
siedzibg kancelarii. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie mozna za takie okolicznosci
traktowaé wzgledéw finansowych czy obaw, w zakresie utraty klientow, ktérzy
wczesniej dokonywali czynnosci u notariusza prowadzgcego kancelarie notarialng
przy ulicy R. [...] we W., ktorg obwiniona miata przejaé. W zwigzku
z tym orzeczona wobec obwinionej, przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej
Radzie Notarialnej kara pieniezna w wysokosci 15 000 ziotych, w ocenie Sgdu

Najwyzszego spetnia kryterium adekwatnosci.

W ocenie Sadu Najwyzszego, nie mozna w niniejszej sprawie dokonac
kontroli kasacyjnej podnoszonego przez obwiniong w punkcie 1 podpunkt 4 kasacji
zarzutu naruszenia art. 78 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo notariacie
w zw. z art. 50 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie, bowiem
obwiniona nie wskazata w jaki sposoéb sad drugiej instancji miat dopuscic¢ sie jego
naruszenia. Podobnie, zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie mozna takiej kontroli
poddac okreslonego w punkcie 2 podpunkt 1 kasacji, w ktérym obwiniona zarzuca,
ze ,Sad Dyscyplinarny a za nim Wyzszy Sad Dyscyplinarny wykonujac dyspozycje
art. 421 § 1 pkt 6 kpk wskazat, ze zastosowat miedzy innymi normy zawarte w art.
3 § 1i2 prawa o notariacie, ktore regulujg dwie rézne kwestie”. Pomijajgc formalng
wadliwos¢é postawionego zarzutu, Sgd Najwyzszy wskazuje, ze problematyka
normatywnej tresci przepisow art. 3 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku
Prawo o notariacie zostata dostatecznie wyjasniona, w zwigzku z tym nie budzi

watpliwosci.

Nie mozna zgodzi¢ sie takze z zarzutem okreslonym w punkcie 2 podpunkt
2 kasacji, w ktérym obwiniona zarzuca sgdowi drugiej instancji naruszenie przepisu
art. 410 kpk, wskazujgc, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie

Notarialnej, nie przeprowadzit Zzadnego postepowania dowodowego. Zgodnie
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z brzmieniem art. 410 kpk podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko catoksztatt
okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtownej. W literaturze przedmiotu
i orzecznictwie wskazuje sie, ze ,co prawda, przepisy art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
majg charakter regulacji adresowanych generalnie do sgdu pierwszej instancji, ale
ich naruszenia moze dopusci¢ sie rowniez sgd odwotawczy, jesli czyni wtasne
ustalenia faktyczne oparte na niekompletnym materiale dowodowym ocenionym nie
swobodnie, lecz dowolnie” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2012 roku,
sygn. akt IV KK 398/11, LEX nr 1215351). W niniejszej sprawie sad drugiej instancji
nie dokonat ustalen faktycznych, odmiennych od tych, ktére zostaty ustalone przez
sad pierwszej instancji. W prawidiowy sposob Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy
Krajowej Radzie Notarialnej wzigt takze pod uwage okolicznosci niezbedne do
wydania przedmiotowego rozstrzygniecia, w tym tych majgcych znaczenie dla

wymiaru kary dyscyplinarne;.

W niniejszej sprawie nie doszio do naruszenia przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej prawa do obrony, ktérego obraze
zarzuca obwiniona w punkcie 2 podpunkt 3 kasacji. Nie mozna zgodzi¢ sie
z wyrazonym w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia pogladem, ze w przypadku
usprawiedliwiania  nieobecno$ci na posiedzeniu ,zgdanie przeditozenia
zaswiadczenia od lekarza sgdowego jest niezasadne”. W ocenie Sadu
Najwyzszego, nie mozna w niniejszym przypadku przyjgé, ze w przypadku
odroczenia rozprawy iwyznaczenia nowego terminu przez Sad Dyscyplinarny,
powstaje ,pewien uzus”. Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska obwinionej, ze
miata ona prawo przypuszczac, ze drugie zwolnienie w takiej samej formie bedzie
miato taki sam skutek. Nalezy stwierdzi¢, ze ,niestawiennictwo z powodu choroby
strona moze usprawiedliwi¢ tylko poprzez przedstawienie zaswiadczenia
potwierdzajgcego niemoznos¢ stawienia sie na rozprawie, wystawionego przez
lekarza sagdowego (art. 117 § 2a KPK)” (H. Buk, [w:] A. Rataj (red.), A. Jan (red.),
Ustroj notariatu. Komentarz do art. 1-78d Prawa o notariacie, Legalis 2019).
W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie, konieczne jest w tym zakresie
odwotanie sie na podstawie art. 69 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo
o notariacie do przepisow Kodeksu postepowania karnego i wynikajgcych z nich

zasad usprawiedliwiania nieobecnosci na posiedzeniu uczestnikow postepowania,
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okreslonych w normie art. 117 § 2 kpk. Jak podkresla sie w doktrynie, ,przepisy
rozdzialu 6 nie zawierajg odrebnego uregulowania kwestii usprawiedliwienia
nieobecnosci obwinionego lub jego obroncy. Stosownie zatem do art. 69 majg
w tym zakresie zastosowanie przepisy kodeksu postepowania karnego. Zgodnie
z art. 117 § 2a k.p.k. usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby
oskarzonych, sSwiadkdéw, obroncéw, petnomocnikéw i innych uczestnikéw
postepowania, ktérych obecno$¢ byta obowigzkowa Iub ktérzy wnosili
o dopuszczenie do czynnosci, bedgc uprawnionymi do wziecia w niej udziatu,
wymaga przedstawienia zaswiadczenia potwierdzajgcego niemoznos¢ stawienia
sie na wezwanie lub zawiadomienia organu prowadzgcego postepowanie,
wystawionego przez lekarza sgdowego” (A. Oleszko, Prawo o notariacie.
Komentarz. Tom 1. Ustroj notariatu, LEX 2016). Przenoszgc powyzsze rozwazania
na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna przyjg¢, ze doszto do
naruszenia przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny przepisow art. 59 § 3 ustawy z dnia
14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie, a w konsekwencji takze art. 6 kpk oraz 406
§ 1 kpk. Zupetnie niezasadne sg takze zarzuty okreslone w art. 374 § 1 kpk oraz
390 § 1 kpk, bowiem odnoszg sie one do uprawnien stron, nie zas do obowigzku

sadu.

Majgc na uwadze powyzsze Sad orzekt jak na wstepie.



