Sygn. akt Il DSI 50/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Zubert (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mariusz todko
tawnik SN Arkadiusz Sopata

Protokolant Anna Rusak

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
(...) okregu regionalnego Matgorzaty Ciezkowskiej — Gabrys

w sprawie P. M. prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.

obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze

po rozpoznaniu w lIzbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2020
roku,

odwotania obwinionego od orzeczenia Sgadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze

Generalnym z dnia 18 maja 2020 r., sygn. akt PK | SD (...)

I. Zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze uznaje
obwinionego P. M. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. za
winnego tego, ze w dniu 13 marca 2019 roku w K. naruszyt przepisy
ruchu drogowego w ten sposob, iz kierujgc na drodze publicznej
samochodem osobowym marki Acura TSX o nr rej. (...), nie zachowat
nalezytej ostroznosci i nieprawidtowo obserwowat przedpole jazdy w

wyniku czego uderzyt w tyt prawidtowo jadgcego przed nim



samochodu marki Fiat Freemont o nr rej. (...) kierowanego przez D.
G., czym spowodowat =zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, tj. popetnienia wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i przyjmujgc
na podstawie art. 142 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo
o prokuraturze, iz czyn przypisany obwinionemu stanowi przypadek
mniejszej wagi, odstepuje od wymierzenia kary;

II. Kosztami postepowania dyscyplinarnego za postepowanie

odwotawcze obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sygn. akt Il DSI 50/20

W dniu 12 grudnia 2019 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla krakowskiego okregu regionalnego skierowat do Sgdu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym wniosek o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej P. M. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. zarzucajgc mu, ze w
dniu 13 marca 2019 roku w K., uchybit godnosci urzedu prokuratora, naruszajgc
przepisy ruchu drogowego w ten sposéb, iz kierujgc na drodze publicznej
samochodem osobowym marki Acura TSX o nr rej. (...), nie zachowujgc nalezytej
ostroznosci, poprzez nieprawidtowe obserwowanie przedpola jazdy, uderzyt w tyt
prawidiowo jadgcego przed nim samochodu marki Fiat Freemont o nr rej. (...)
kierowanego przez D. G., czym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, realizujgc rownoczesnie znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. — tj.
popetnienie deliktu dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
roku Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2019 r. poz. 740).

Orzeczeniem z dnia 18 maja 2020 roku, sygn. akt PK | SD (...), Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym:
I.  uznat P. M. prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. za winnego popetnienia
zarzucanego mu deliktu dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze (Dz. U. 2019.740) w brzmieniu

obowigzujgcym do dnia 14 lutego 2020 roku i za to na podstawie art. 142 § 1



pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze (Dz. U.
2019.740) wymierzyt mu kare dyscyplinarng upomnienia;

. na podstawie art. 166 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo
o prokuraturze (Dz. U. 2019.740) w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 14

lutego 2020 roku kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia wywiédt obwiniony. Zaskarzajac je
w catosci na swojg korzys¢ sformutowat zarzuty:
I. obrazy przepiséw postepowania majgcej wptyw na tres$¢ orzeczenia, a to:

- art. 167 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt
1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze poprzez
zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajgcych do
ustalenia czy na obwinionym cigzyt obowigzek wezwania na miejsce kolizji
drogowej funkcjonariuszy Policji i czy ten obowigzek byt powodem jego
dziatania, w szczegolnosci poprzez dotgczenie do akt pisma Prokuratora
Okregowego w K. z dnia 30 maja 2017 roku, sygn. PO V WO (...
dotyczgcego trybu postepowania w przypadku zaistnienia zdarzenia
drogowego z udziatem prokuratora oraz w razie potrzeby przestuchanie w
charakterze sSwiadka bezposredniego przetozonego obwinionego M. S., z
ktdrg rozmawiat on przed powiadomieniem Policji;

-art. 7 kp.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze poprzez dowolng, a nie swobodng ocene
zgromadzonych w sprawie dowodéw dokonang z naruszeniem zasad
prawidtowego rozumowania, wiedzy i doswiadczenia zyciowego poprzez
bezpodstawne  odmowienie  waloru  wiarygodnosci  wyjasnieniom
obwinionego co do obowigzku wezwania na miejsce kolizji drogowej
funkcjonariuszy Policji z uwagi na odmienne w tym wzgledzie zeznania
Swiadka B. S. oraz co do motywdéw odmowy przyjecia przez niego mandatu
karnego, podczas gdy z prawidtowej oceny ztozonych przez obwinionego
wyjasnien wynika w sposob bezsporny, iz negatywnych konsekwencji dla

siebie uniknagtby on witasnie nie powiadamiajgc Policji o zdarzeniu i



zawierajgc porozumienie z pokrzywdzonym, gdyby byto to dopuszczalne w
Swietle obowigzujgcych go regulacji, a odmowa przyjecia mandatu przez
obwinionego byta motywowana wytgcznie jego zdenerwowaniem zaistniatg
sytuacjg i checig jak najszybszego zakonczenia czynnosci przez
funkcjonariuszy Policji na miejscu zdarzenia celem umozliwienia mu
natychmiastowego udania sie na sale sagdowa;

- art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 313 § 1 kp.k. i art. 398 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo
o0 prokuraturze, poprzez niedopuszczalne rozszerzenie opisu czynu
przypisanego obwinionemu zgodnie z trescig uzasadnienia orzeczenia
i uznanie za uchybienie godnosci urzedu prokuratora zachowania
obwinionego zaistniatego po spowodowaniu kolizji drogowej, podczas gdy
zachowanie to nie zostato opisane w zarzucie w toku postepowania
dyscyplinarnego przed Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego, jak réwniez w sentencji orzeczenia przypisujgcego
obwinionemu popetnienie tego czynu, ktory to opis obejmowat wytgcznie

popetnienie wykroczenia drogowego;

II. btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
i majgcego wptyw na jego tresc¢ polegajgcego na:
- niestusznym przyjeciu, ze czyn obwinionego polegajgcy na nieumysinym
spowodowaniu zagrozenia bezpieczehnstwa w ruchu drogowym podczas
kierowania pojazdem cechowat sie znacznym stopniem spotecznej
szkodliwosci, a jednoczesnie stanowit uchybienie godnosci urzedu
prokuratorskiego, za ktory nalezato wymierzy¢ mu kare dyscyplinarng
upomnienia, podczas gdy uwzglednienie okolicznosci przedmiotowych
i podmiotowych czynu, a w szczegolnosci jego nieumysinego charakteru,
sprowadzajgcego sie do kilkusekundowego odwrdcenia uwagi od przedpola
jazdy, stosunkowo nieznacznych skutkébw w postaci ograniczonych
miejscowo uszkodzen w obu pojazdach, braku zagrozenia dla zycia
i zdrowia innych uczestnikbw ruchu drogowego, niewielkiej a zarazem

dopuszczalnej administracyjnie i bezpiecznej predkosci, z jakg poruszat sie



obwiniony oraz przestrzegania przez niego do momentu zdarzenia
wszystkich norm prawa o ruchu drogowym, prowadzi do wniosku, iz
zachowanie to nalezato traktowaC jako wykroczenie mniejszej wagi
w rozumieniu art. 142 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo
o prokuraturze, ktére nie uchybiato godnosci urzedu prokuratora,
a jednoczesnie wymierzenie za nie kary dyscyplinarnej nawet w najnizszym
wymiarze bytoby razgco niesprawiedliwe w rozumieniu art. 440 k.p.k.,
uwzgledniajgc konsekwencje finansowe nieroztgcznie zwigzane z tg karg
opisane w art. 124 § 8 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o
prokuraturze;

- niestusznym przyjeciu, ze obwiniony podjgt decyzje o wezwaniu na
miejsce zdarzenia funkcjonariuszy Policji w zamiarze unikniecia
odpowiedzialnosci z tytutu spowodowania przez siebie kolizji drogowej
poprzez odmowe przyjecia mandatu karnego z powotaniem sie na
immunitet prokuratorski, a nastepnie informujgc o tej odmowie
funkcjonariuszy Policji w obecnosci pokrzywdzonego dopuscit sie
uchybienia godnos$ci urzedu prokuratorskiego, podczas gdy prawidtowa
ocena wyjasnien obwinionego i obowigzujgcych go w dacie zdarzenia
wewnetrznych regulacji, w szczegoélnosci pisma Prokuratora Okregowego
w K. z dnia 30 maja 2017 roku, sygn. PO V WO (...) dotyczagcego trybu
postepowania w przypadku zaistnienia zdarzenia drogowego z udziatem
prokuratora prowadzi do wniosku, iz obwiniony byt zobligowany do
powiadomienia o0 zdarzeniu przetozonych, wiasciwego prokuratora
rejonowego i Policji, a nastepnie do poddania sie wszystkim czynnosciom
wykonywanym przez Policje na miejscu zdarzenia i wytgcznie z tego
wzgledu nie podjgt z pokrzywdzonym uzgodnien w przedmiocie
sporzgdzenia oswiadczenia o przyznaniu sie do spowodowania kolizji na
potrzeby roszczen odszkodowawczych, natomiast nie byt zobowigzany do
poddania sie procedurze mandatowej, gdyz wobec brzmienia art. 138 § 3
i 4 Prawa o prokuraturze przyjecie mandatu byto jego uprawnieniem, a nie

obowigzkiem, a zatem nieskorzystanie z niego, niezaleznie od oceny



racjonalnosci takiej decyzji, nie moze byC uznane samo w sobie za

uchybienie godnosci urzedu.

Podnoszgc powyzsze zarzuty autor odwotania wniést o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez uznanie obwinionego za winnego popetnienia
wytgcznie wykroczenia z art. 86 § 1 k.w., przy jednoczesnym uznaniu, ze stanowito
ono wykroczenie mniejszej wagi i odstgpienie od wymierzenia mu kary na

podstawie art. 142 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje

Wywiedzione odwotanie w zasadniczej czesci okazato sie zasadne
i w konsekwencji doprowadzito do wydania orzeczenia o0 charakterze

reformatoryjnym.

Przed przystgpieniem do merytorycznego odniesienia sie do zarzutow
podniesionych w odwotaniu nalezy jednak - na przedpolu tych rozwazan — omowic
kwestie odpowiedzialnosci prokuratora za wykroczenia. Zagadnienie to pozostaje
bowiem sporne zaréwno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i w doktrynie. Tym
samym dopiero precyzyjne rozstrzygniecie tego zagadnienia pozwoli w prawidtowy
i czytelny sposob oceni¢ zachowanie prokuratora P. M. w realiach niniejszej sprawy

oraz wniosek sformutowany w jego odwotaniu.

Kwestie odpowiedzialnosci prokuratorow za wykroczenia reguluje art. 138
§ 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze. Wskazano w nim,
ze prokurator za wykroczenia odpowiada tylko dyscyplinarnie. Ustawodawca
wprowadzit zatem w zakresie odpowiedzialnosci prokuratora za wykroczenia
instytucje immunitetu materialnego, co oznacza, ze w stosunku do prokuratorow nie
stosuje sie trybu postepowania okreslonego przez przepisy kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia. Wskazane unormowanie co do zasady nie daje
prokuratorowi mozliwosci wyboru pomiedzy odpowiedzialnoscig za wykroczenie
w trybie przepisbw kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia,

a odpowiedzialnoscig dyscyplinarng. Bedzie to zawsze odpowiedzialnosc



w postepowaniu dyscyplinarnym, gdyz prokurator nie moze sie zrzec immunitetu
materialnego, przystugujgcego mu z mocy art. 138 § 1 ustawy Prawo
o prokuraturze. Wyjatek od tej zasady zostat wprowadzony w przepisie art. 138 §
3 ustawy, ktéry stanowi, ze prokurator moze wyrazi¢ zgode na pociggniecie go do
odpowiedzialnosci karnej za wykroczenia, o ktérych mowa w rozdziale X| kodeksu
wykroczen (wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzgdkowi w komunikaciji).
W przypadku popetnienia takiego wykroczenia przyjecie przez prokuratora mandatu
karnego albo uiszczenie grzywny, gdy doszio do ukarania mandatem karnym
zaocznym stanowi oswiadczenie o wyrazeniu zgody na pociggniecie go do
odpowiedzialnosci w tej formie (art. 138 § 4 ustawy), co wytgcza odpowiedzialnosc

dyscyplinarng (art. 138 § 5 ustawy).

Na tle przepisu art. 138 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze (a precyzyjnie na
tle tozsamego w tresci przepisu art. 81 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo
o ustroju sgdow powszechnych w odniesieniu do sedziow) sformutowano trzy
odmienne poglady prawne odnoszgce sie do odpowiedzialnosci prokuratora

(sedziego) za wykroczenia.

Wedtug pierwszego z tych pogladow w sprawach o wykroczenia popetnione
przez prokuratoréw inaczej jest tylko okreslana wtasciwos¢ organu orzekajgcego,
tryb postepowania i katalog kar, a wykroczenie nie musi by¢é przewinieniem
dyscyplinarnym, aby prokurator ponosit za nie odpowiedzialnos¢ (tak
w szczegolnosci W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow,
prokuratoréw, adwokatow, radcow prawnych i notariuszy, Opublikowano WK 2017,
Lex/el. 2020; M. Laskowski, Uchybienie godnosci urzedu sedziego jako podstawa
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, WKP 2019, s. 312, dostep Lex/el. 2020). Wedle
drugiego z poglgdow, w pewnym uproszczeniu, prokurator odpowiada za
wykroczenia tylko wowczas, jesli konkretny czyn stanowigcy wykroczenie moze by¢
jednoczesnie uznany za przewinienie dyscyplinarne (uchybienie godnosci urzedu)
(por. Gudowski Jacek (red.), Komentarz do ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych, [w:] Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Ustawa
o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, wyd. Il, Lexis Nexis 2009, teza 2

do art. 81). | wreszcie, wedtug trzeciego z pogladow, kazde wykroczenie stanowi


https://sip.lex.pl/#/commentary/587534916/332356/gudowski-jacek-red-komentarz-do-ustawy-prawo-o-ustroju-sadow-powszechnych-w-prawo-o-ustroju-sadow...?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/commentary/587534916/332356/gudowski-jacek-red-komentarz-do-ustawy-prawo-o-ustroju-sadow-powszechnych-w-prawo-o-ustroju-sadow...?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/commentary/587534916/332356/gudowski-jacek-red-komentarz-do-ustawy-prawo-o-ustroju-sadow-powszechnych-w-prawo-o-ustroju-sadow...?cm=URELATIONS

zarazem uchybienie godnosci urzedu i tym samym skutkuje odpowiedzialnoscig
dyscyplinarng prokuratora (por. B. Godlewska-Michalak [w:] A. Gorski (red.), Prawo
o ustroju sgdow powszechnych. Komentarz, Lex 2013, Lex/el. 2020, teza 4 do art.
81).

Stosujgc rézne metody wyktadni, Sad Najwyzszy uznat za trafny pierwszy
z przytoczonych pogladow, zgodnie z ktérym prokurator odpowiada w drodze
dyscyplinarnej za wykroczenia, niezaleznie od tego czy stanowig one delikty

dyscyplinarne (uchybienie godnosci urzedu).

W pierwszej kolejnosci za takg interpretacjg przemawia sama tres¢ art. 138
§ 1 ustawy Prawo o prokuraturze, ktéra nie pozostawia w tym wzgledzie
watpliwosci i nie wprowadza warunku, by wykroczenie, za ktére odpowiada¢ ma
prokurator dodatkowo musiato uchybia¢ godnosci urzedu. Ponadto, o trafnosci tego
pogladu swiadczy w szczegdlnosci podziat wprowadzony w przepisie art. 142 §
5 ustawy, na przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi i wykroczenie mniejszej
wagi. Za takim wnioskiem przemawia rowniez argumentacja przedstawiona przez
M. Laskowskiego w odniesieniu do odpowiedzialnosci sedziow za wykroczenia,
zgodnie z ktdérg nie sposdb zaakceptowaé sytuacji, by za czesé wykroczen
prokuratorzy nie ponosili jakiejkolwiek odpowiedzialnosci, w tym takze
dyscyplinarnej (por. szersze rozwazania w tym zakresie zaprezentowane w artykule
A. Rocha, Odpowiedzialno$¢ sedziego i prokuratora za wykroczenia, Prokuratura
i Prawo nr 9/2020, s. 30 i nast.).

Za takg interpretacjg przepisu art. 138 § 1 ustawy opowiada sie notabene
rébwniez obwiniony prokurator P. M., o czym Swiadczy tre$¢ jego odwotania, a w

szczegoblnosci sformutowany w nim wniosek koncowy.

Przyjecie, Ze odpowiedzialnosci za wykroczenie prokurator podlega
niezaleznie od tego czy popetniony czyn wypetniajgcy znamiona wykroczenia
uchybia jednoczesnie godnosci urzedu pozwala przejs¢ do omodwienia

poszczegolnych zarzutéw odwotawczych.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw sformutowanych przez obwinionego

w odwotaniu stwierdzi¢ nalezy, ze jest on w petni zasadny. Nie ulega bowiem



watpliwosci, ze przepis art. 366 § 1 k.p.k., stosowany odpowiednio w postepowaniu
dyscyplinarnym prokuratorow, naktada na przewodniczgcego sktadu orzekajgcego
obowigzek czuwania nad prawidtowym przebiegiem rozprawy oraz baczenia, aby
zostaty wyjasnione wszystkie istotne okolicznosci sprawy. Dotyczy to zaréwno
okolicznosci korzystnych, jak i niekorzystnych dla obwinionego. Jest to powinnos¢
wynikajgca z zasady prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.)
oraz zasady domniemania niewinnosci (art. 5 § 1 k.p.k.). Brak stosownej inicjatywy
dowodowej moze byé zatem przedmiotem zarzutu odwotawczego (por. Dariusz
Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany
opublikowano: LEX/el. 2020, teza 5 do art 366). Przepis art. 366 § 1 k.p.k. wigze sie
réwniez z powotanym w pierwszym zarzucie odwotania przepisem art. 167 k.p.k.,
zgodnie z ktérym dowody przeprowadza sie na wniosek stron albo z urzedu. Nie
mozna jednak straci¢ z pola widzenia przepisu art. 427 § 3a k.p.k., ktory
wprowadza istotne ograniczenia odnoszgce sie do mozliwosci podniesienia zarzutu
nieprzeprowadzenia okreslonych dowoddéw z urzedu.

W realiach niniejszej sprawy jedng z istotnych okolicznosci byto ustalenie,
czy Prokurator Okregowy w K. sformutowat polecenie, czy tez zalecenie, by
kazdorazowo, w przypadku zaistnienia zdarzenia drogowego, w ktérym brat udziat
prokurator, wzywac¢ na miejsce tego zdarzenia funkcjonariuszy Policji. Wskazana
okolicznosc¢ jawita sie bezsprzecznie jako istotna, albowiem w toku postepowania
prokurator P. M. konsekwentnie wskazywat, Zze taki obowigzek zostat przez
Prokuratora Okregowego wprowadzony, natomiast zaprzeczyta temu w swych
zeznaniach Zastepca Prokuratora Rejonowego w K. B. S. Ustalenie zatem, czy
wprowadzono taki obowigzek, czy tez go nie wprowadzono, w szczegodlnosci
poprzez uzyskanie informacji od Prokuratora Okregowego w K., z jednej strony
pozwolitoby usungé¢ sprzecznos¢ pomiedzy wyjasnieniami obwinionego, a
zeznaniami $wiadka, a 2z drugiej strony umozliwitoby rowniez dokonanie
prawidtowej oceny wiarygodnosci relacji tych osdb. Posrednig konsekwencjg tej
oceny bytaby takze mozliwosé wyciggniecia prawidtowych wnioskéw co do
rzeczywistych powodéw wezwania na miejsce funkcjonariuszy Policji przez
obwinionego, a podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze sad meriti przyjat, ze

rzeczywistym powodem odmowy poddania sie mandatowi karnemu byta chec
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unikniecia odpowiedzialnosci za popetnione wykroczenie, w tym zwigzanych
z natozeniem punktow karnych (k. 254 verte). Z podanych powodow, w ocenie
Sadu Najwyzszego, nie budzi watpliwosci, iz zaniechanie wyjasnienia wskazanej
powyzej istotnej okolicznosci stanowito naruszenie przepisu art. 366 § 1 k.p.k.,

ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia.

Na marginesie przedstawionych uwag podkresli¢ nalezy, ze w ocenie Sadu
Najwyzszego powazne watpliwosci budzi treS¢ polecenia, czy tez zalecenia
sformutowanego w pismie z dnia 30 maja 2017 roku, sygn. PO V WO (...), przez
Prokuratora Okregowego w K., jak i kwestia zwigzania tym poleceniem podlegtych
prokuratoréw. Obowigzek kazdorazowego wzywania funkcjonariuszy Policji na
miejsce zdarzenia drogowego, w ktérym uczestniczy prokurator oznacza bowiem
obowigzek samodenuncjacji w przypadku wszystkich zdarzeh drogowych. W ocenie
Sadu Najwyzszego wprowadzenie takiego obowigzku nie ma uzasadnienia
normatywnego i zdecydowanie wykracza poza materie, w ktorej prokurator

przetozony moze formutowaé wigzgce polecenia stuzbowe.

Odnoszac sie do drugiego z podniesionych w odwotaniu zarzutéw podkresli¢
nalezy, iz uznanie go za zasadny jest kolejng konsekwencjg naruszenia przez sad
meriti przepisu art. 366 § 1 k.p.k. Z tego wzgledu dowolna, a precyzyjnie czesciowo
btedna ocena dowodow z wyjasnien obwinionego i zeznan swiadka B. S. ma
charakter wtorny i wynika z zaniechania wyjasnienia istotnej okolicznosci niniejsze;j
sprawy, ktorg oméwiono przy odniesieniu sie do pierwszego zarzutu odwotania. W
kontekscie dowodu z pisma Prokuratora Okregowego w K. z dnia 30 maja 2017
roku, sygn. PO V WO (...), ktéry to dowdd zostat przeprowadzony na rozprawie
odwotawczej nie ulega najmniejszych watpliwosci, ze uznanie za niewiarygodne
wyjasnien obwinionego w czesci odnoszgcej sie do faktu wydania polecenia przez
Prokuratora Okregowego w K. byto btedem. Z tych samych przyczyn btedem byto
uznanie za wiarygodne w tym samym zakresie zeznan B. S. Zaznaczy¢ w tym
miejscu nalezy, iz regulacje postepowania dyscyplinarnego, jak réwniez
odpowiednio w nim stosowane przepisy postepowania karnego, nie ustanawiajg
prymatu zeznan sSwiadka nad wyjasnieniami obwinionego. Tymczasem

uzasadnienie orzeczenia sadu | instancji prowadzi do wniosku, iz sgd meriti
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wykluczyt prawdziwos¢ wyjasnien obwinionego P. M. wiasnie z uwagi na odmienne
zeznania B. S., bez poddania obu sprzecznych relacji ocenie z punktu widzenia
zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze sgd dyscyplinarny | instancji mogt bez
zadnych trudnosci zweryfikowa¢ prawdziwo$¢ opozycyjnych relacji, chociazby
zwracajgc sie bezposrednio do Prokuratury Okregowej w K. o informacje, czy
rzeczywiscie polecenie, na ktére powotywat sie prokurator P. M. zostato wydane.
Zaniechanie dokonania weryfikacji w tym zakresie niewatpliwie skutkowato tym, ze
przeprowadzona ocena dowodow nie mogta zosta¢ uznana za swobodng, bowiem

nie spetnia kryteriow wynikajgcych z art. 7 k.p.k.

Niezasadny okazat sie kolejny z zarzutéw odwotania, dotyczgcy naruszenia
przez sad meriti przepisow art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 313 § 1 k.p.k. i art.
398 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo
o prokuraturze. Zwazy¢ nalezy, iz opis czynu przypisanego obwinionemu nie
pozostawia watpliwosci, ze sgd dyscyplinarny | instancji za zachowanie polegajgce
na uchybieniu godnosci urzedu uznat naruszenie przepiséw ruchu drogowego
skutkujgce kolizjg drogowg. Czyn przypisany obwinionemu byt zatem tozsamy
z czynem zarzucanym mu przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla (...) okregu regionalnego. Z tego powodu nie sposob uznaé, ze
doszto do niezgodnego z prawem rozszerzenia zarzutéw, o ktérym mowa w tresci
art. 398 k.p.k. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze uzasadnienie orzeczenia nie zawiera
argumentacji wskazujgcej z jakich powodow spowodowanie przez prokuratora P. M.
kolizji drogowej uznano za uchybienie godnosci urzedu, a eksponuje okolicznosci
dotyczgce zachowania sie obwinionego juz po Kkolizji. Niewatpliwie zatem
uzasadnienie orzeczenia nie spetnia wymogow wynikajgcych z tresci art. 424 § 1
k.p.k. i to w tych kategoriach nalezy odczytywac uchybienie sgdu dyscyplinarnego |
instancji. Przypomnie¢ jednak nalezy, ze cho¢ orzeczenie i jego uzasadnienie sg
Scisle ze sobg powigzane, to jednak petnia odmienne funkcje procesowe -
orzeczenie ma charakter samoistny, zas jego uzasadnienie petni role akcesoryjna,
stuzgcg temu, co okreslono w art. 424 § 112 k.p.k., a wiec wyjasnieniu jego tresci.
Rolg uzasadnienia jest takie zaprezentowanie toku rozumowania sgadu, by stronom

umozliwi¢ ewentualne zaskarzenie orzeczenia, a nastepnie, by mozliwa byfa jego
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kontrola instancyjna, ktérej dokonuje sie w oparciu o akta, tres¢ orzeczenia i
uzasadnienia oraz wniesionych srodkéw odwotawczych. Wypada jednak wskazac,
ze zgodnie z art. 455a k.p.k. nie mozna uchyli¢ wyroku jesli uzasadnienie nie
spetnia wymogow okreslonych w art. 424 k.p.k., a jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego zawiera braki nalezy zastosowaé procedure wskazang
w tresci przepisu art. 449a k.p.k., do czego w niniejszej sprawie nie znaleziono
podstaw. Sad Najwyzszy dysponujgc dowodami przeprowadzonymi przez sad
dyscyplinarny | instancji byt w stanie dokonac¢ kontroli instancyjnej orzeczenia.
Kontrola ta nie polegata wytgcznie na analizie tre$ci uzasadnienia orzeczenia, ale
na analizie ustalen faktycznych, czynnosci procesowych zrealizowanych przez sad
i tresci przeprowadzanych dowodow w kontekscie stawianych orzeczeniu zarzutow.
Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy byt w stanie
ocenic¢ czy spowodowanie przez prokuratora P. M. kolizji godzito w godnos¢ urzedu

prokuratorskiego.

Dokonanie btednej oceny dowodéw w zakresie intencji obwinionego
odnoszgcych sie do wezwania na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy Policiji,
doprowadzito sad dyscyplinarny | instancji do poczynienia btednych ustalen
faktycznych, co prokurator P. M. wyeksponowat w ostatnim z zarzutow odwotfania.
W Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego za nieuprawnione nalezy uznac
ustalenie sadu, iz obwiniony wezwat na miejsce funkcjonariuszy Policji w zamiarze
unikniecia odpowiedzialnosci z tytutu kolizji. Powyzsza konkluzja nie wytrzymuje
konfrontacji z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. Powszechnie wiadomym
jest bowiem, iz interwencja funkcjonariuszy Policji na miejscu kolizji najczesciej
konczy sie ukaraniem sprawcy mandatem karnym. Niewatpliwie takze P. M. jako
prokurator posiadat petng Swiadomos$é, ze nieprzyjecie mandatu moze rodzi¢
konsekwencje dyscyplinarne i to zdecydowanie surowsze, zaréwno w aspekcie
finansowym, jak i zawodowym. Gdyby zatem intencjg obwinionego byto unikniecie
konsekwencji spowodowanej kolizji, to w istocie poprzestatby na spisaniu
stosownego oswiadczenia z pokrzywdzonym. Wprawdzie w sprawie pojawia sie
watek nieposiadania przez prokuratora P. M. dokumentéw, co mogtoby byc¢
okolicznoscig warunkujgcg wezwanie na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy Policji,

niemniej jednak brak jest podstaw do przyjecia, ze obwiniony nie posiadat innych
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wymaganych dokumentdéw niz dowod rejestracyjny i polisa OC, ktorych posiadac
wowczas nie musiat. Dokonanie takiego ustalenia bytoby zresztg niemozliwe
z uwagi na kierunek i zakres zaskarzenia. Uzna¢ zatem nalezy, ze jedynym
powodem wezwania na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy Policji byto
przeswiadczenie obwinionego o istnieniu formalnego obowigzku takiego
zachowania, wynikajgcego z polecenia przetozonego. Ustalenie sgdu meriti, co do

motywacji obwinionego w tym zakresie nalezy zatem uznac za btedne.

Podkresli¢ rownoczesnie nalezy, ze przyjecie mandatu karnego stosownie
do tresci art. 138 ustawy Prawo o prokuraturze jest uprawnieniem prokuratora.
Swiadczy o tym dobitnie zwrot ,moze wyrazié zgode” uzyty przez ustawodawce
w § 3 tego przepisu. Nie mozna zatem formutowac negatywnych ocen wobec
prokuratora, ktory nie skorzystat z tego uprawnienia, niezaleznie od powoddéw
takiego postgpienia. W konsekwencji, w realiach niniejszej sprawy btedna i
nieuprawniona byta ocena sgdu dyscyplinarnego | instancji, jakoby powodem
odmowy poddania sie przez prokuratora P. M. odpowiedzialnosci karnej za
wykroczenie byta checC unikniecia konsekwencji, w szczegolnosci zwigzanych z
natozeniem punktoéw karnych. Réwnoczesnie, za dowolny nalezy uznac wniosek, iz
odmowa przyjecia przez prokuratora P. M. mandatu mogta stwarza¢ u
pokrzywdzonego przeswiadczenie, ze dgzy on do unikniecia konsekwencji swojego
czynu. W tym kontek$cie wskazac nalezy, ze z zeznan D. G. jednoznacznie wynika,
iz nie uczestniczyt on w tej czesci zdarzenia, gdy prokurator odmowit przyjecia

mandatu karnego (k. 37).

Zarzutem, ktory miat decydujgce znaczenie dla trafnosci wniosku koncowego
odwotania byt zarzut btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze
nieumysine spowodowanie Kkolizji drogowej stanowito jednoczesnie uchybienie
godnosci urzedu. Odnoszac sie do tego zarzutu wskazac¢ nalezy, za poglgdem
dominujgcym w doktrynie, Zze uchybieniem godnosci zawodu jest kazde
postepowanie, ktére moze zmniejszy¢ spoteczny szacunek dla osdb wykonujgcych
dany zawdd (petnigcych okreslone funkcje) lub podwazyé do nich zaufanie.
Zasadniczo nie da sie z gory ustali¢, jakie to bedg konkretnie zachowania. Kazdy

przypadek nalezy rozpatrywac¢ indywidualnie, biorgc pod uwage towarzyszgce mu
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okolicznosci, a w szczegolnosci oczekiwania spoteczne wobec danej grupy
zawodowej. Ocena, czy dany czyn uchybia godnosci urzedu, zawsze ma w sobie
pewien element subiektywny, zwigzany z osobg dokonujgcg oceny, a ponadto
oceny takie sg zmienne w czasie, cho¢by ze wzgledu na zmiany spotecznych
oczekiwan. W praktyce uchybienie godnosci moze przybieraé rozne postacie
i dotyczy¢ w szczegodlnosci czyndw zabronionych przez ustawe pod grozbg kary,
np. w przypadku oséb stojgcych na strazy prawa lub stosujgcych prawo, takich
zwtaszcza jak sedziowie, prokuratorzy, adwokaci, radcowie prawni czy notariusze,
naruszenia przepisow okreslajgcych obowigzki stuzbowe lub zawodowe, majgcych
na celu zapewnienie spofecznego szacunku i zaufania dla danej grupy zawodowej,
zwlaszcza przepisow ustanawiajgcych obowigzek dochowania wiernosci
Slubowaniu, starannosci zawodowej, podnoszenia kwalifikacji zawodowych czy
zakazow podejmowania dodatkowej dziatalnosci. Moze to réwniez dotyczyc¢
naruszenia norm etycznych (norm etyki zawodowej lub ogdlnospotecznej), norm
zwyczajowych funkcjonujgcych w danej grupie zawodowej lub norm obyczajowych
zwigzanych z kulturg i dobrym wychowaniem. Uchybienie godnosci nie musi przy
tym nastgpi¢ podczas i w zwigzku z wykonywaniem czynnosci zawodowych. Moze
mie¢ miejsce w pozazawodowej dziatalnosci danej osoby, w tym takze w jej zyciu
prywatnym, choéby nawet ustawy nie przewidywaty wprost obowigzku godnego
zachowania poza pracg czy stuzbg. To jednak, jak szerokg sfere zycia
pozazawodowego obejmujg uchybienia godnosci zawodu, zalezy od wymogow
stawianych poszczegdélnym grupom oséb podlegajgcych odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej (Kieltyka Andrzej, Kotowski Wojciech, Wazny Andrzej, Prawo
0 prokuraturze. Komentarz, Opublikowano: WKP 2017, Lex/el. 2020, teza 8 do art.
137).

Przenoszgc powyzsze w realia niniejszej sprawy warto przywotac
przedstawiony w orzecznictwie poglad, iz nie zawsze przestepstwo nieumysine
musi jednocze$nie wyczerpywaé znamiona deliktu dyscyplinarnego. Dotyczy to
zwtaszcza przestepstw komunikacyjnych, gdzie naruszenie zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym moze nastgpi¢ takze nieumysinie. Trudno bowiem przyjaé, ze
chwilowe obnizenie poziomu koncentracji i uwagi kierujgcego, ktére stanowito

bezposrednig przyczyne naruszenia zasad bezpieczenstwa skutkujgcego
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spowodowaniem wypadku mogtoby by¢ traktowane jako uchybienie godnosci
sprawowanego urzedu (por. rozwazania Sadu Najwyzszego przedstawione
w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2008 r., SNO 82/08, OSNSD 2008, poz. 93).
Oczywiscie kazde z naruszeh przepiséw ruchu drogowego winno podlegac¢ ocenie
w zakresie wptywu na godnos¢ sprawowanego urzedu. Istotne jest zwtaszcza to
czy naruszono jedng czy kilka zasad ruchu drogowego, jaka jest ich ranga oraz czy
doszto do umysinego, czy nieumysinego ich ziamania. W niniejszej sprawie
bezspornym pozostaje, iz naruszenie przepisow ruchu drogowego przez
obwinionego polegato na chwilowym odwréceniu uwagi od przedpola jazdy, co
w istocie doprowadzito do kolizji drogowej. Nie doszto zatem do umysinego, czy tez
razgcego naruszenia zasad ruchu drogowego. Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie
z sgdem meriti, ze stopien spotecznej szkodliwosci wykroczenia popetnionego
przez obwinionego byt znaczny. Sgd Najwyzszy majgc na uwadze kwantyfikatory
wymienione w art.115 § 2 k.xk., wptywajgce na ocene stopnia spotecznej
szkodliwosci uznat, ze stopien ten byt przecietny, typowy dla zdarzenh tego rodzaju.
Zwazy¢ nalezy, ze obwiniony w toku zdarzenia poruszat sie z niewielka,
administracyjnie dozwolong predkoscig ok. 20-30 km/h, przez co uszkodzenia
samochodu pokrzywdzonego nie byty duze. Wartos¢ uszkodzen przy tego typu
zdarzeniach ma charakter w duzej mierze losowy, bowiem zalezy od wartosci
pojazdu biorgcego udziat w kolizji. Niezaleznie od tego, wszelkie wyrzgdzone przez
obwinionego szkody zostang naprawione przez jego ubezpieczyciela. Prokurator P.
M. konsekwentnie bowiem przyznawat, iz to on jest sprawcag kolizji. Oceniajgc
przedmiotowe zdarzenie nie mozna straci¢ z pola widzenia, ze zaistniato ono w
duzym, wojewddzkim miescie, w godzinach szczytu komunikacyjnego, na arterii 0
duzym nasileniu ruchu. Drobne kolizje drogowe w takich warunkach sg zdarzeniami
powszechnymi, ktore przytrafiajg sie nawet najlepszym kierowcom. Niewatpliwie
samg technike jazdy obwinionego polegajacg na chwilowym odwrdceniu wzroku
nalezy ocenic krytycznie, niemniej jednak nieumysine doprowadzenie, w opisanych
warunkach, do kolizji drogowej w ocenie Sgdu Najwyzszego nie moze przemawiac
za uznaniem, iz zachowanie to uchybia godnosci sprawowanego urzedu.
Przeciwna konkluzja prowadzitaby do btednej tezy, iz kazde naruszenie porzadku

prawnego, w tym w szczegdlnosci nieumysine, przypadkowe, bezskutkowe, drobne,
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automatycznie stanowi¢ bedzie uchybienie godnosci urzedu, nie pozostawiajgc w

tym wzgledzie pola do ocen danego zachowania sgdowi.

Przyjecie, iz zachowanie obwinionego nie stanowito przewinienia
dyscyplinarnego w postaci uchybienia godnosci urzedu daje podstawe do
rozwazenia czy popetnione przezen wykroczenie moze zosta¢ zakwalifikowane
jako wykroczenie mniejsze] wagi w rozumieniu art. 142 § 5 ustawy Prawo
o prokuraturze. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz przyjecie przypadku
mniejszej wagi jest rozstrzygnieciem o kwalifikacji prawnej czynu, ktéra nie moze
by¢ zwigzana ani uzalezniona od osobowosci obwinionego, jego opinii, zachowania
przed i po popetnieniu czynu, a takze innych okolicznosci majgcych wptyw na
wymiar kary, lecz lezgcych poza czynem (wyrok Sadu Najwyzszego
z 1 pazdziernika 2015 r., SNO 58/15, LEX 1813482), w tym jego poprzedniej
karalnosci lub niekaralnosci dyscyplinarnej (wyrok SN z 18 czerwca 2015 r., SNO
33/15, LEX 1745805). Zarbwno ocena czy stopien szkodliwosci spotecznej czynu
jest wiekszy niz znikomy, jak rowniez czy przewinienie dyscyplinarne (wykroczenie)
jest przypadkiem mniejszej wagi wymaga kompleksowej oceny znamion
przedmiotowych i podmiotowych przewinienia dyscyplinarnego (wykroczenia) (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2008 r., SNO 75/08, LEX 1288987).
Innymi stowy warunkiem sine qua non dla takiego przyjecia jest wystgpienie
w wartosciowanym zdarzeniu wyjgtkowych okolicznosci swiadczgcych o ich
tagodniejszym splocie, ktéry po dokonaniu jego oceny - z uwagi na przewage
czynnikéw fagodzacych zmniejszajgcych stopieh bezprawia i karygodnosci (wyrok
SN z 7 wrzesnia 2010 r., SNO 34/10, LEX 1288870) - pozwoli obiektywnie uznag, iz
szkodliwos¢ czynu (szkodliwosé przewinienia dla publicznego wizerunku wymiaru
sprawiedliwosci) i stopien zawinienia sg nieznaczne (wyrok SN z 18 czerwca 2015
r., SNO 33/15 LEX 1745805).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, iz
stopien zawinienia i stopien spotecznej szkodliwosci czynu popetnionego przez
obwinionego byt nieznaczny. Ponownie w tej kwestii wskazac¢ nalezy, iz obwiniony
poruszat sie niewielkg predkoscig, zas spowodowane przez niego uszkodzenia
pojazdu nie byly znaczne. Popetnione przezeh wykroczenie byto nieumysine
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i nalezato do gatunku powszechnych, ktére mogg przytrafi¢ sie najlepszym
kierowcom, szczegolnie baczac na fakt, iz zaistniato w duzym miescie, w godzinach
szczytu komunikacyjnego, na ruchliwej ulicy. Wszystko to pozwala przyjac, iz
popetnione przez prokuratora P. M. wykroczenie spetnia kryteria wykroczenia

mniejszej wagi z art. 142 § 5 ustawy Prawo o prokuraturze.

Przyjecie tej kwalifikacji prawnej nakazywato Sadowi Najwyzszemu ponowne
rozwazenie kwestii kary. Sad Najwyzszy uznat, iz wystarczajgcg reakcjg na
popetnione przez obwinionego wykroczenie (uznane za wykroczenie mniejszej wagi)
bedzie samo uznanie jego winy, z odstgpieniem od wymierzenia kary. Ksztattujgc
swoje rozstrzygniecie Sad Najwyzszy kierowat sie nie tylko wzgledami
ogolnoprewencyjnymi - uwzglednieniem powinnosci kreowania i utwierdzania
w spoteczenstwie przekonania, ze prokuratorzy podlegajg szczegdlnie surowemu
traktowaniu w sytuacji jakiegokolwiek sprzeniewierzenia sie wymaganiom
praworzadnosci, ale rowniez jego aspektem ochronnym, gdzie jego cel
spotecznego oddziatywania realizuje sie wzgledem tej grupy zawodowej. In foro
interno sprowadza sie on do zapewnienia ochrony prokuraturze jako instytucji,
zarbwno w zakresie jej prawidtowego funkcjonowania oraz dobrego imienia
prokuratoréw. Chodzi tu nie tylko o sam efekt odstraszajgcy w odniesieniu do osob
tworzgcych to $rodowisko, lecz przede wszystkim o ksztattowanie ich postaw.
W tym kontekscie reakcja w postaci odstgpienia od wymierzenia kary w realiach tej
sprawy jest sprawiedliwa, adekwatna do stopnia winy i spotecznej szkodliwosci
przypisanego obwinionemu czynu oraz czyni zado$¢ wszystkim celom
przewidzianym wart. 53 k.k. Przede wszystkim wzbudza przekonanie
w spoteczenstwie o prawidtowym funkcjonowaniu zasady $cigania i sprawiedliwego
oddziatywania za popetnione przez prokuratorow wykroczenia. W ocenie Sadu
Najwyzszego sam fakt wszczecia postepowania dyscyplinarnego w niniejszej
sprawie stanowit realng dolegliwo$¢ dla prokuratora P. M.. Stworzyt takze
mozliwos¢ osiggniecia korzystnych efektéw zapobiegawczych i poprawczych w
zachowaniu obwinionego. Cho¢ Sgd Najwyzszy odstgpit od wymierzenia kary, to
samo wszczecie postepowania dyscyplinarnego i postawienie w stan obwinienia
powinno uczuli¢ prokuratora P. M. na koniecznos$¢ przestrzegania zasad ruchu

drogowego. Wskazac¢ rowniez nalezy, iz wymierzenie obwinionemu kary nawet w
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najnizszym wymiarze tj. kary upomnienia, baczgc na jej skutki (art. 124 § 8 i art.
142 § 2 ustawy Prawo o prokuraturze), bytoby reakcjg razgco niewspodtmiernie

surowg w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., wzgledem popetnionego czynu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku, kosztami
postepowania dyscyplinarnego za postepowanie odwotawcze obcigzajgc Skarb

Panstwa, stosownie do tresci art. 166 ustawy Prawo o prokuraturze.



