Sygn. akt Il DSI 50/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Ryszard Witkowski
tawnik SN Michat Gorski

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego prokuratora M.
W.

w sprawie A. K. J.

obwinionego o czyn stanowigcy przewinienie stuzbowe z art. 137 § 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2019 .,
kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego od orzeczenia Odwotawczego
Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 27 listopada 2018
roku, sygn. akt PK | OSD (...) zmieniajgcego orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego
przy Prokuratorze Generalnym z dnia 27 lutego 2018 roku, w sprawie o sygn. akt
PK1SD(...)

postanowit:

na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 § 1 pkt 1 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze

zawiesi¢ postepowanie kasacyjne do czasu rozstrzygniecia przez
Trybunat Konstytucyjny sprawy o sygn. akt P 4/19, (dot. sygn. akt Il
DO 5/18 Sadu Najwyzszego).

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 20 lutego 2017 roku, sygn. PO VI K (...), Prokurator
Okregowy w W., dziatajgc na podstawie art. 149 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
roku Prawo o prokuraturze, wymierzyt prokurator A. K. J. kare porzgdkowag
upomnienia wskazujgc, ze dopuscita sie oczywistej i razgcej obrazy przepisow
prawa, w ten sposéb, ze pozostajgc referentem sprawy 2 Ds. (...) Prokuratury

Rejonowej w W. dopuscita sie oczywistej i razgcej obrazy przepisow:

1. § 2 pkt. 1i 2 oraz § 14 pkt. 2 ppkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu polegajgcej na tym, ze zasgdzajgc optate za czynnosci
adwokata z tytutu zastepstwa prawnego, przyjmujgc maksymalng stawke
wynoszgcg szesciokrotnos¢ stawki minimalnej ustalonej za obrone przed sagdem
rejonowym w postepowaniu zwyczajnym, nie ocenita prawidtowo niezbednego
naktadu pracy adwokata, a takze charakteru sprawy i wktadu pracy adwokata
w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia przed sadem

W postepowaniu uproszczonym;

2. obowigzujgcego od dnia 15 kwietnia 2016 roku art. 344a kpk (obowigzujgcego
do dnia 30 czerwca 2015 r. art.345 kpk) polegajacego na tym, ze przyjmujgc
podejmowanie przez adwokata czynnosci w dwoch postepowaniach
przygotowawczych i przyznajgc kazdorazowo zwrot maksymalnych optat
w wysokos$ci szesciokrotnosci stawki minimalnej ustalonej w sprawne objetej
dochodzeniem, btednie uznata, ze dokonany na podstawie obowigzujgcego
wowczas przepisu art. 345 kpk zwrot sprawy prokuratorowi celem uzupetnienia
brakow postepowania przygotowawczego spowodowat powstanie nowego

(innego) postepowania przygotowawczego.

Sprzeciw od powyzszego rozstrzygniecia Prokuratora Okregowego w W.,
pismem datowanym na dzien 3 marca 2017 roku, wywiodta obwiniona prokurator A.
K. J., wnoszac o0 uchylenie kary porzgdkowej upomnienia i umorzenie
postepowania w sprawie na podstawie art. 149 § 4 ustawy z dnia 28 stycznia 2016

roku Prawo o prokuraturze.

Postanowieniem z dnia 29 marca 2017 roku Prokurator Regionalny w W. w

trybie art. 149 § 4 w zwigzku z art. 31 § 1 pkt 5 ustawy 28 stycznia 2016 roku



Prawo o prokuraturze nie uwzglednit sprzeciwu A. K. J. - prokurator Prokuratury
Rejonowej w W. na postanowienie Prokuratora Okregowego w W. z dnia 20 lutego
2017 roku (sygn. akt PO VI K (...)) o wymierzeniu jej kary porzgdkowej upomnienia
i przekazat sprawe Sadowi Dyscyplinarnemu dla Prokuratoréw przy Prokuratorze

Generalnym celem rozpoznania.

Prokurator Okregowy w W. dziatajgc za posrednictwem Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego zarzucit
prokurator A. K. J. popetnienie przewinienia stuzbowego polegajgcego nha
,0CZywiste] i razgcej obrazie przepiséw § 2 pkt 1i2oraz § 14 pkt 2 ppkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz obowigzujgcego od dnia 15
kwietnia 2016 r. art. 344a kpk (obowigzujgcego do dnia 30 czerwca 2015 r. art. 345
kpk), polegajgcego na tym, ze jako referent sprawy prowadzonej pod sygn. akt 2
Ds. (...) Prokuratury Rejonowe]j w W. wydajgc postanowienie z dnia 16 sierpnia

2016 r. w przedmiocie kosztéw postepowania przygotowawczego:

- zasgdzajgc optate za czynnosci adwokackie z tytulu zastepstwa prawnego,
przyjmujgc maksymalng stawke wynoszgcg szesciokrotno$é stawki minimalnej
ustalonej za obrone przed sgdem rejonowym w postepowaniu zwyczajnym, nie
ocenita prawidtowo niezbednego naktadu pracy adwokata, a takze charakteru
sprawy i wktadu pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia

i rozstrzygniecia przed sgdem w postepowaniu uproszczonym,

- dokonata zwrotu kosztéw adwokatowi w wysokosci szesciokrotnosci stawki
minimalnej btednie uznajgc, ze zwrot sprawy w trybie art. 345 kpk spowodowat

powstanie nowego postepowania przygotowawczego,

to jest przewinienie stuzbowe okreslone w art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia

2016 roku Prawo o prokuraturze”.

Procedujgc w trybie art. 149 § 6 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo
o prokuraturze, orzeczeniem z dnia 20 wrzesnia 2017 roku Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym, sygn. PKI SD (...), uniewinnit obwiniong od zarzuconego

jej czynu.



Odwotanie od tego rozstrzygniecia wywiodt Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego W efekcie
uwzglednienia wniesionego odwotania, Odwotawczy Sgd Dyscyplinarny w dniu 4
grudnia 2017 roku, sygn. PK 1 OSD (...), uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat

sprawe do ponownego rozpoznania.

Orzeczeniem z dnia 27 lutego 2018 roku, sygn. Akt PK | SD (...), Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym obwiniong A. K. J. - prokuratora
Prokuratury Rejonowej w W. uznat winng zarzucanego jej czynu, przyjmujac, iz
czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi i na podstawie art. 142 § 5 ustawy z dnia

28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze odstgpit od wymierzenia kary.

Od powyzszego rozstrzygniecia z dnia 27 lutego 2018 roku odwotanie
whniosta obwiniona wraz z obrohcami, zaskarzajgc orzeczenie w catosci, na korzys¢
obwinionej.

Na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia

28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze orzeczeniu temu zarzucono:

1. ,obraze przepisu postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 413
§ 2 pkt 1 k.p.k. poprzez zaniechanie doktadnego okreslenia przypisanego prok.
A. K. J. czynu, w tym w szczegdlnosci zaniechania szczegétowego wskazania
przepisu prawa naruszonego przez wyzej wymieniong w zwigzku z przyznaniem
wynagrodzenia za ponowne rozpoznanie sprawy w toku postepowania

przygotowawczego;

2. obraze przepisu postepowania majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 424
§ 1 pkt 2 k.p.k. poprzez zaniechanie wyczerpujgcego uzasadnienia wydanego

rozstrzygniecia, w tym w szczegolnosci:

a) odniesienia sie do przywotanego w pismach procesowych obrohcy
i obwinionej orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazujgcego na obowigzek
przyznania wystepujgcemu w sprawne 2 Ds. (...) obroncy z wyboru
maksymalnego wynagrodzenia dozwolonego wedlug obowigzujgcych

przepisow prawa,

b) odniesienia sie do przywotanego w pismach procesowych obroncy

i obwinionej orzecznictwa Sgadu Najwyzszego wskazujgcego, iz ewentualne



btedy w orzekaniu mogg byc¢ jedynie wyjgtkowo podstawg odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej,

C) uzasadnienia przyjetej tezy, iz dziatanie prok. A. K. J. naruszylo dobro
wymiaru sprawiedliwosci, w tym w szczegdlnosci wskazania - jakie dobro

zostato naruszone;

obraze przepisu postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 442
§ 3 k.p.k. poprzez uznanie, wbrew wigzgcym zapatrywaniom prawnym
Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego wyrazonym w orzeczeniu z dnia
4 grudnia 2017 r., iz prok. A. K. J. dopu$cita sie obrazy art. 345 k.p.k., podczas

gdy powyzszy przepis adresowany jest wytgcznie do sadu;

btgd w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgcy nha uznaniu, iz przyznanie obroncy
z wyboru wynagrodzenia w wysokos$ci szesciokrotnosci stawki minimalnej
stanowi oczywiste naruszenie przepisu § 2 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, podczas gdy okolicznosci wynikajgce ze

zgromadzonego materiatu dowodowego nie dajg podstaw do takowej oceny;

btgd w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajgcy na uznaniu, iz prok. A. K. J. w toku
postepowania 2 Ds. (...) dopuscita sie naruszenia art. 345 k.p.k. podczas, gdy
zgromadzony materiat dowody nie daje podstaw do uznania, iz wtoku ww.
postepowania prok. A. K. J. wydata jakiekolwiek rozstrzygniecie w oparciu o
WW. przepis;

btgd w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy
wptyw na tres¢ orzeczenia poprzez uznanie, iz zasgdzenie przez prok. A. K. J.
wynagrodzenia w oparciu 0 przepisy regulujgce postepowanie zwyczajne byto
razgcym naruszeniem przepiséw prawna, godzgcym w interesy wymiaru
sprawiedliwosci, podczas, gdy okolicznosci wynikajgce ze zgromadzonego

materiatu dowodowego, nie dajg podstaw do takowej oceny”.



Na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze wniesiono o zmiane zaskarzonego

orzeczenia i uniewinnienie obwinionej A. K. J. od stawianego jej zarzutu.

Odwotanie od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 27 lutego 2018 roku wywiodt takze Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego  Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego,
zaskarzajgc powyzsze orzeczenie na niekorzys¢ prokurator A. K. J. w zakresie

orzeczenia o karze.

Na podstawie art. 438 pkt.4 kpk wzw. z art. 171 pkt 1 ustawy z 28 stycznia

2016 roku Prawo o prokuraturze orzeczeniu temu zarzucit:

- ,razgcag niewspoétmiernos¢ kary polegajgcg na odstgpieniu od wymierzenia kary
za przypisany obwinionej delikt dyscyplinarny bedgcg nastepstwem uznania go
za przypadek mniejszej wagi w sytuacji gdy okolicznosci podmiotowe
I przedmiotowe czynu wykluczaty przyjecie takiej oceny albowiem obwiniona
wydajgc w dniu 16 sierpnia 2016 r. decyzje w przedmiocie zwrotu kosztéw
obrony w sposdb oczywisty irazgcy naruszyta obowigzujgce w tym zakresie
przepisy §2 pkt. 1 i 2 oraz § 14 pkt. 2 ppkt. 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu i przepis obowigzujgcego od dnia 15
kwietnia 2016 r. art. 344a kpk (obowigzujgcego do dnia 30 czerwca 2015r art.345
kpk)”.

Na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt. 1 ustawy z 28 stycznia

2016 roku Prawo o prokuraturze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora

Generalnego dla (...) okregu regionalnego wnidést o zmiane zaskarzonego

orzeczenia i wymierzenie obwinionej za przypisane przewinienie dyscyplinarne kary

upomnienia.

Orzeczeniem z dnia 27 listopada 2018 roku Odwotawczy Sad Dyscyplinarny
przy Prokuratorze Generalnym na zasadzie art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r. poz. 177) w zw. z art. 437 § 1 kpk



zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, ze obwiniong A. K. J. - prokuratora

Prokuratury Rejonowej w W. uniewinnit od popetnienia zarzucanego jej czynu.

Kasacje od przedmiotowego rozstrzygniecia wywiodt Prokurator Generalny,

zaskarzajgc wskazane orzeczenie na niekorzys¢ obwinionej A. K. J. w catosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit ,razgcg i majgcg istotny wptyw na tresé
rozstrzygniecia obraze przepisu art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. -
Prawo o prokuraturze polegajgca na niezasadnym, a skutkujgcym uniewinnieniem
obwinionej uznaniu, iz objete zarzutem dyscyplinarnym dziatanie prokurator A. K. J.
nie wyczerpuje znamion deliktu dyscyplinarnego w postaci oczywistej i razgcej
obrazy przepisow prawa, podczas gdy catoksztalt poczynionych w sprawie
dyscyplinarnej ustalen wskazuje na popetnienie przez obwiniong przypisanego jej
orzeczeniem Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 27
lutego 2018 r., sygn. PK | SD (...) deliktu dyscyplinarnego”

Podnoszgc powyzszy zarzut na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art.
171 pkt 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 3 kwietnia 2018 roku i art. 145 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze wniést o ,uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy prokurator A. K. J. do ponownego rozpoznania
Izbie Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego”.

W odpowiedzi na wywiedziong kasacje obronca obwinionej prokurator A. K.

J. wniost o:

1. pozostawienie kasacji bez rozpoznania jako niespetniajgcej warunkéw

formalnych okreslonych w art. 526 k.p.k.,

2. w przypadku nieuwzglednienia wniosku zawartego w punkcie 1) oddalenie

kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

Pismem z dnia 18 listopada 2019 roku (data wptywu do Sadu Najwyzszego:
21 listopada 2019 roku) obroica prokurator A. K. J. wniost o pozostawienie kasacji
wniesionej w niniejszej sprawie bez rozpoznania z uwagi na jej niedopuszczalnos¢

Z mocy prawa.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 163a ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze (w brzmieniu od dnia 3 kwietnia
2018 roku), od orzeczenia sadu dyscyplinarnego drugiej instancji kasacja nie
przystuguje, a do postepowan dyscyplinarnych prowadzonych w oparciu o przepisy
ustawy - Prawo o prokuraturze, stosuje sie przepisy dotychczasowe do
zakonczenia postepowania wyjasniajgcego lub postepowania w instancji, w ktérej
sie toczy (art. 122 pkt 13 ustawy o Sadzie Najwyzszym). W orzecznictwie
ugruntowany jest rowniez poglad o koniecznosci stosowania przepisow nowych,
w przypadku watpliwosci, ktore z przepiséw proceduralnych nalezy zastosowaé
(por. uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r., sygn.
| KZP 10/16).

Zgodnie z trescig przepisu art. 163 § 1 ustawy - Prawo o prokuraturze
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 3 kwietnia 2018 r. od orzeczenia wydanego
przez Odwotawczy Sgd Dyscyplinarny stronom i Prokuratorowi Generalnemu
przystugiwata kasacja do Sadu Najwyzszego, ktéra mogta by¢ wniesiona
z powodu razgcego nharuszenia prawa lub razgcej niewspotmiernosci kary
dyscyplinarnej. Przepis ten zostat uchylony z dniem 3 kwietnia 2018 roku, na
podstawie art. 110 pkt 26 ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 8 grudnia
2017 r. Dodatkowo, na podstawie art. 110 pkt 27 ustawy o Sagdzie Najwyzszym, do
ustawy - Prawo o prokuraturze wprowadzono przepis art. 163a § 1, ktéry stanowi,
ze ,0d orzeczenia sadu dyscyplinarnego drugiej instancji kasacja nie przystuguje".

Na mocy przepisu intertemporalnego - art. 122 pkt 13 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, do postepowan dyscyplinarnych prowadzonych na podstawie ustawy
zmienianej w art. 110 (Prawo o prokuraturze) - stosuje sie przepisy dotychczasowe
do zakonhczenia postepowania wyjasniajgcego lub postepowania w instancji,
w ktérej sie toczy oraz przepis art. 121, ktéry stanowi, ze do czyndéw popetnionych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, o ile
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy nie uptynagt termin do wniesienia
kasacji.

Podkresli¢ nalezy, ze w zawistej przed Sgdem Najwyzszym sprawie o sygn.
akt Il DO 5/18, w dniu 7 lutego 2019 r., Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 193



Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.1997.78.483 ze zmianami) i art. 33 ust.
3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem  Konstytucyjnym  (Dz.U.2016.2072)  przedstawit  Trybunatowi
Konstytucyjnemu nastepujgce pytanie prawne: ,Czy przepisy art. 121 i art. 122 pkt
13 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.2018.5 ze
zmianami), w zakresie, w ktorym wylgczajg mozliwos¢ zilozenia kasacji od
prawomocnych orzeczen Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym, dotyczacych deliktow dyscyplinarnych popetnionych przed 3 kwietnia
2018 roku, w ktorych termin do wniesienia tejze kasacji uptyngt po 3 kwietnia 2018
roku, sg zgodne z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej?”

Sprawa wplyneta do Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 12 lutego
2019 r., zostata zarejestrowana pod sygn. akt P 4/19. Termin rozpatrzenia
wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego sprawy nie zostat jeszcze wyznaczony.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podkresli¢
nalezy, ze zarzucone prokurator A. K. J. przewinienie dyscyplinarne popetnione
zostato w dniu 16 sierpnia 2016 roku. Prawomocne orzeczenie Odwotawczego
Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym zapadto w dniu 27 listopada
2018 roku. Termin do wniesienia kasacji uptyngt juz po wejsciu w zycie
wspomnianej wyzej ustawy o Sgdzie Najwyzszym, co nastgpito w dniu 3 kwietnia
2018 roku.

Stosownie zatem do postanowien przepisow przejsciowych, dotychczasowe
przepisy miaty zastosowanie do zakonhczenia sprawy w drugiej instancji, co
nastgpito ostatecznie w dniu 27 listopada 2018 roku. Stanowisko wyrazone w tym
zakresie przez Trybunat Konstytucyjny ma fundamentalne znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nie znajduje
uzasadnienia stanowisko wyrazone przez obronce obwinionej w pisSmie z dnia 19
listopada 2019 roku, ze rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego w przedmiocie
zawieszenia postepowania z uwagi na zadane pytanie prawne do Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczy odmiennych stanéw faktycznych. Powotat przy tym, ze
kasacje wywiedzione zostaty przez obwinionych, nie zas przez organ panstwa. W

ocenie Sadu Najwyzszego Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia
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rownos¢ stron postepowania, w tym postepowania dyscyplinarnego, nie
rozrézniajgc na obywatela iorgan panstwowy. Zdaniem Sadu Najwyzszego
implikuje koniecznos¢ zawieszenia niniejszego postepowania.

Podsumowujgc, w ocenie Sadu Najwyzszego, nalezy podkresli¢, ze ad
casum ujawnita sie dtugotrwata przeszkoda uniemozliwiajgca prowadzenie

postepowania.

W zwigzku z tym na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze, Sad Najwyzszy

postanowit jak w sentenciji.



