Sygn. akt Il DSI 50/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Adam Tomczynski (przewodniczacy)
SSN Pawet Zubert (sprawozdawca)
SSN Adam Roch

Protokolant Marcin Andrusieczko

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury adw. Grzegorza
Fertaka,

w sprawie adwokata A. K.

obwinionego o czyny z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2 oraz
§ 49 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 10 stycznia 2019 r.,
kasacji, wniesionej przez adw. A. Z. obronce obwinionego od orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 21 kwietnia 2018 r., sygn. akt WSD [...]
zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...]. z dnia
10 sierpnia 2017 r., sygn. akt SD [...]

postanowit:

l. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. zasadzi¢ od obwinionego A. K. na rzecz Skarbu Panstwa

kwote 20 (dwadziescia) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu

za postepowanie kasacyjne.



UZASADNIENIE
Adwokat A. K. zostat obwiniony o to, ze:

l. w okresie od dnia 10 lutego 2016 roku do dnia 20 czerwca 2016 roku nie
informowat swojego klienta J. K. o postepach i wyniku spraw
powierzonych mu do prowadzenia przez J. K. — czym dopuscit sie
przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze w
zw. z § 1 ust. 2 oraz § 49 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu,

I. w okresie od dnia 26 sierpnia 2016 roku pomimo zgtoszenia zgdania nie
zwrécit J. K. dokumentéw spraw powierzonych mu do prowadzenia przez
J. K. — czym dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy
Prawo o adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2 oraz § 53 Zbioru Zasad Etyki

Adwokackiej i Godnosci Zawodu.

Orzeczeniem z dnia 10 sierpnia 2017 roku, sygn. SD [...], Sad Dyscyplinarny
Izby Adwokackiej w [...].:

I.  wramach zarzutu I, uznat obwinionego adw. A. K. za winnego tego, ze w
okresie od dnia 10 lutego 2016 roku do dnia 20 czerwca 2016 roku nie
informowat swojego klienta J. K. o postepach i wyniku przyjetych do
prowadzenia nastepujgcych spraw J. K.:

a. Sprawy o odszkodowanie i ustanowienie odptatnej
stuzebnosci dotyczacej linii energetycznej w miejscowosci L.
przeciwko P. [...] SAw W.;

b. Sprawy o odszkodowanie i ustanowienie odptatnej
stuzebnosci dla dziatki wykorzystywanej na potrzeby linii
energetycznejw S. (KW [...]);

C. Sprawy o zaptate kar umownych z tytutu nieterminowej
realizacji umowy o przytgczenie nr [...] z 9 marca 2009 roku;

d. Sprawy o zawyzenie optat za prad w ramach umowy [...]
przeciwko P. [...] SA;



e. Sprawy egzekucyjnej przeciwko T. J. prowadzonej przez
Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w W., sygn. KM
[...];

f. Sprawy egzekucyjnej przeciwko J. A. P., toczacej sie
przed Komornikiem Sgdowym przy Sadzie Rejonowym w P.,
sygn. Km [...];

g. Sprawy egzekucyjnej przeciwko A. M. na podstawie
wyroku Sagdu Rejonowego w W. z dnia 31 maja 2006 roku,
sygn. akt IX GC [...];

h. Sprawy egzekucyjnej przeciwko panom O. i L., bytym

cztonkom zarzadu spétki K. sp. z 0.0. z siedzibg w W. na ul. |.;

czym wypefnit znamiona przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy Prawo o

adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2 oraz § 49 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i

Godnosci Zawodu i za ten czyn na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 3 oraz art. 82 ust. 1

ustawy Prawo o adwokaturze wymierzyt obwinionemu adw. A. K. kare pieniezng w

wymiarze 12-krotnosci (dwunastokrotnosci) minimalnego wynagrodzenia za prace,

obowigzujgcego w dacie 26 czerwca 2016 roku.

w ramach zarzutu Il, uznat obwinionego adw. A. K. za winnego tego,
ze od dnia 26 czerwca 2016 roku do dnia wydania orzeczenia,
pomimo zgtoszonego zgdania, nie zwrocit J. K. otrzymanych od
niego dokumentow w sprawach wymienionych w pkt | sentencji
orzeczenia, czym wypetnit znamiona przewinienia dyscyplinarnego
z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2 oraz § 53
Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu i za ten czyn
na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo o adwokaturze

zawiesit adw. A. K. w czynnosciach zawodowych na czas 5 (pieciu)



Ponadto Sad Dyscyplinarny lzby Adwokackiej w [...]. obcigzyt obwinionego
zryczattowanymi kosztami postepowania dyscyplinarnego za dochodzenie

dyscyplinarne oraz postepowanie przed sgdem | instancji.

Odwotania od ww. orzeczenia wniesli obwiniony oraz Minister

Sprawiedliwosci.

Obwiniony w odwotaniu nie wskazat zakresu zaskarzenia, a formutujgc
zarzut naruszenia art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze, polegajgcego na uznaniu,
iz jego zachowania wypetnity znamiona czynu naruszenia godnosci wykonywania
zawodu, chociaz zarzucane mu czyny W rzeczywistoSci byty ,btahym
nieporozumieniem”, ktére chciat osobiscie wyjasni¢ na rozprawie, lecz problemy
rodzinne uniemozliwity mu normalne funkcjonowanie, wnidst o uchylenie orzeczenia
sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a ewentualnie o

uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie go od zarzucanych mu czynow.

Minister Sprawiedliwo$ci zaskarzyt orzeczenie sgdu dyscyplinarnego |
instancji na niekorzys¢ obwinionego, w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze,
formutujgc zarzut obrazy przepisu prawa materialnego, to jest art. 81 ust. 3 ustawy
— Prawo o adwokaturze, poprzez pominiecie przy wymierzaniu kary zawieszenia w
czynnosciach zawodowych — kary dodatkowe] zakazu wykonywania patronatu i
wnidst o zmiane pkt || zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie obwinionemu,
obok kary zawieszenia w czynnosciach zawodowych na okres 5 lat, kary zakazu

wykonywania patronatu przez okres 10 lat.

Orzeczeniem z dnia 21 kwietnia 2018 roku, sygn. WSD [...], Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury:

1. zmienit pkt Il orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W. z
dnia 10 sierpnia 2018 roku, sygn. SD [...] w ten sposob, ze na podstawie art.
81 pkt 3 Prawa o adwokaturze obok kary zawieszenia w czynnosciach
zawodowych na czas 5 (pieciu) lat wymierzyt obwinionemu kare zakazu
wykonywania patronatu na czas 10 (dziesieciu) lat;

2. w pozostatym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy;



3. obcigzyt obwinionego kosztami postepowania odwotawczego na rzecz

Naczelnej Rady Adwokackiej.

Kasacje od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury
wniosta obronca obwinionego A. K. adw. A. Z., kitéra zaskarzyta przywotane

orzeczenie w catosci na korzys¢ obwinionego, podnoszac zarzuty:

1. obrazy przepiséw Konstytucji RP oraz Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka, polegajgcej na pozbawieniu obwinionego prawa do obrony,
bowiem w dacie wyrokowania znajdowat sie on na zwolnieniu L-4, ktore
przestat niezwtocznie do Sadu, jednak zwolnienie to zostato pominiete, czym
ewidentnie pozbawiono obwinionego prawa do przedstawienia swoich racji i
de facto do obrony.

2. naruszenia art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze, polegajgcego na uznaniu,
iz zachowania obwinionego wypetnity znamiona czynu naruszenia godnosci

wykonywania zawodu.

Formutujgc powyzsze zarzuty autorka kasacji wniosta o uchylenie orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury i uniewinnienie obwinionego,
ewentualnie o przekazanie sprawy Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu

Adwokatury do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje
Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Odnoszgc sie do pierwszego z zarzutéw sformutowanych w kasacji, a to
zarzutu pozbawienia obwinionego prawa do obrony, nalezy podkresli¢ nastepujgce
okolicznosci. Zgodnie z art. 93b wust. 2 ustawy Prawo o adwokaturze
niestawiennictwo obwinionego lub jego obroncy na rozprawe, posiedzenie lub na
wezwanie rzecznika dyscyplinarnego nie wstrzymuje rozpoznania sprawy lub

przeprowadzenia czynnosci, chyba ze nalezycie usprawiedliwig oni swojg



nieobecnos¢, jednoczesnie wnoszgc o odroczenie lub przerwanie rozprawy lub
posiedzenia (...). Jednoczesnie, nalezyte usprawiedliwienie niestawiennictwa
obwinionego lub jego obroncy na rozprawie Ilub na wezwanie rzecznika
dyscyplinarnego wymaga wskazania i uprawdopodobnienia wyjgtkowych przyczyn,
zas w przypadku choroby - przedstawienia zaswiadczenia lekarskiego
potwierdzajgcego niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie
organu prowadzgcego postepowanie (art. 93b § 5 powotanej ustawy). Wskazana
regulacja znajduje uzupetnienie w przepisie art. 117 § 2a k.p.k., precyzujgcym
forme zaswiadczenia lekarskiego, o ktorym traktuje powotany przepis Prawa o
adwokaturze (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2016 roku,
sygn. SDI 56/16, Lex nr 2159132). Nalezy takze podkresli¢, ze to na obwinionym
cigzy obowigzek nalezytego usprawiedliwienia niestawiennictwa, a sad nie ma
obowigzku upewniania sie przed rozpoczeciem rozprawy, czy nie zaszty
okolicznosci usprawiedliwiajgce jego niestawiennictwo (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2016 roku, sygn. SDI 8/16, Lex nr 2019580).

W realiach niniejszej sprawy, obwiniony adw. A. K. przestat do Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego w przededniu rozprawy, to jest w dniu 20 kwietnia 2018 roku
0 godzinie 22.32 (piagtek), za posrednictwem poczty elektronicznej, zdjecie
zaswiadczenia lekarskiego wystawionego przez lekarza sgdowego w dniu 13
kwietnia 2018 roku, z tresci ktérego wynikato ze w okresie od 16 kwietnia 2018 roku
do 30 kwietnia 2018 roku jest niezdolny do wykonywania czynnosci zawodowych,
wnoszgc o odroczenie rozprawy dyscyplinarnej z uwagi na pogorszenie jego stanu
zdrowia. Co warto podkreslic obwiniony stawit sie wczesniej w Wyzszym Sadzie
Dyscyplinarnym w dniu 18 kwietnia 2018 roku, a zatem w czasie kiedy dysponowat
juz wyzej wymienionym. zaswiadczeniem lekarskim, lecz wowczas nie ziozyt
wniosku o odroczenie rozprawy ze wzgledu na stan zdrowia i nie przedstawit
sgdowi oryginatu zaswiadczenia lekarskiego. Korespondencja elektroniczna
obwinionego do sagdu dyscyplinarnego zostata ujawniona przez pracownika
sekretariatu w dniu 23 kwietnia 2018 roku (poniedziatek), a zatem juz po rozprawie

odwotawczej.



Zdaniem Sadu Najwyzszego, okolicznosci przekazania przez obwinionego
Wyzszemu Sagdowi Dyscyplinarnemu wniosku o odroczenie rozprawy wraz ze
zdjeciem zaswiadczenia lekarskiego swiadczg o tym, ze zamiarem obwinionego nie
byto nalezyte usprawiedliwienie niestawiennictwa na rozprawie odwotawczej, ale
wykreowanie sytuacji, ktéra bedzie mogta stanowi¢ podstawe sformutowania
zarzutu o pozbawieniu go prawa do obrony. Za takg oceng przemawiajg w
szczegolnosci: dysponowanie przez obwinionego zaswiadczeniem lekarskim juz w
dniu 13 kwietnia 2018 roku i nieprzedstawienie go sagdowi w dniu 18 kwietnia 2018
roku, skierowanie wniosku o odroczenie rozprawy za posrednictwem poczty
elektronicznej w godzinach wieczornych w przeddzienh rozprawy wyznaczonej na 21
kwietnia 2018 roku (sobota), brak proby przekazania sgdowi w inny sposob
informacji o niezdolnosci do stawiennictwa, a nadto nieprzedstawienie zadnych
dodatkowych dowoddéw potwierdzajgcych nagte pogorszenie sie stanu zdrowia

obwinionego w pigtek 20 kwietnia 2018 roku w godzinach wieczornych.

Ponadto, co nalezy szczegdlnie uwypukli¢, z zaswiadczenia lekarskiego,
mimo iz zostato wystawione w odpowiedniej formie, wynika jedynie, ze obwiniony
byt niezdolny do wykonywania czynnosci zawodowych, nie zas to, ze byt niezdolny

do stawiennictwa na rozprawie.

Finalnie nalezy podkresli¢, iz wbrew temu co zasugerowata w skardze
kasacyjnej obrornca obwinionego, kwestia rzekomej niezdolnosci obwinionego do
udziatu w rozprawie nie zostata przez sgd ad quem pominieta, poniewaz podczas
rozprawy odwotawczej nie posiadat on zadnej wiedzy o chorobie obwinionego.
Pominiecie natomiast oznaczatoby zbagatelizowanie lub nie wziecie pod uwage
okolicznosci, o ktérej sad odwotawczy wiedze posiadat. Jak juz wyzej wskazano
kwestia nalezytego usprawiedliwienia niestawiennictwa obcigza obwinionego, a sad
nie jest zobligowany do badania z urzedu, czy nie zachodzi sytuacja
usprawiedliwionego niestawiennictwa strony, ktéra miata prawo wzig¢ udziat w

rozprawie, a jej udziat nie byt obowigzkowy.

Z przedstawionych powodow zarzut sformutowany w kasacji oceniono jako

oczywiscie bezzasadny.



Odnoszgc sie do drugiego z zarzutow kasacyjnych, wskazujgcego na obraze
przepisu art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze nalezy podkresli¢, iz stanowi on
powielenie zarzutu sformutowanego przez obwinionego w odwotaniu. W czesci
motywacyjnej skargi obronca obwinionego nie wskazata w zaden sposob na czym
miataby polegaé obraza prawa materialnego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Adwokatury. Nalezy zatem stwierdzi¢ jedynie, iz z obrazg prawa materialnego
mamy do czynienia w takiej sytuacji, gdy stan faktyczny jest ustalony w sposob
prawidtowy, a nie zastosowano do niego odpowiedniego przepisu prawa
materialnego, a takze w sytuacji niezastosowania przepisu, ktdrego zastosowanie
byto obligatoryjne. Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie jakiejkolwiek, a w szczegdlnosci
razgcej obrazy wskazanego przez obronce przepisu, co wykluczato skutecznosc¢

tak sformutowanego zarzutu.
Z podanych przyczyn kasacja nie zastugiwata na uwzglednienie.

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 95| ust. 2

ustawy Prawo o adwokaturze.



